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Der  Gedanke. 


An  solchem  Princip  hängt  dei 
Himmel  und  die  ganze  Natur. 

Aristoteles. 

»jlUnsapliiÄttiE  ^Bitsttirift 

Organ  der  philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin. 

1.  October  1860.  Erster  Jahrgang.  No.  h 

l   Mtbtxfvi)Xtn. 

1.    Unser   Programm. 

(Sitzung  vom  30.  Juni  1860.) 

In  einer  Zeit,  wo  die  hohen  Interessen  des  wirklichen  Lebens  den  Menschen- 
geist  so  sehr  in  Anspruch  nehmen,  politische  Freiheit  und  nationale  Selbst- 
ständigkeit, als  höchster  Einsatz,  auf  dem  Spiele  stehen^  scheint  die  Philo- 
sophie vergeblich  das  innerste  Heiligthum  des  Wissens  zu  öffnen,  um  die 
Blicke  der  Mitwelt  von  den  Strömungen  der  Wirklichkeit  ab  auf  ihre  stillen 
Räume  zu  ziehen.  Doch  es  scheint  nur  So.  Der  Satz  des  Cicero,  dass  die 
Philosophie  sich  mit  wenigen  Eingeweihten  begnügt  und  die  Menge  mit  Ab- 
sicht flieht,  hat  seine  Bedeutung  vollständig  verloren.  Diess  erklärt  sich  un- 
schwer aus  dem  Charakter  unserer  Zeit.  Das  wirkliche  Leben  und  die  Ge- 
dankenwelt gehen  jetzt  nicht  mehr  so  neben  einander  her,  ohne  sich  zu  be- 
rühren. Und  war  auch  schon  von  jeher  der  Gedanke,  die  Vernunft  der  Sache, 
wenn  auch  nur  bewussllos,  das  Treibende  der  Weltgeschichte,  so  wird  nun- 
mehr die  Idee  mit  Bewusstsein  an  die  Spitze  der  weltgeschichtlichen  Be- 
wegung gestellt.  Diese  Ideen,  woran  eben  die  Geisterwelt  und  die  ganze  Natur 
hängt,  haben  aber  ihre  innerste  Wurzel  in  der  Philosophie. 

Nicht  dass' wir  hier  diese  Ideen  in  den  Strudel  der  Weltbegebenheiten, 
in  die  Wellenschläge  des  gesellschaftlichen,  politischen  und  religiösen  Lebens 
hineinzureissen  die  Absicht  hätten,  und  diese  höchsten  Gebiete  des  mensch- 
lichen Daseins  aus  ParfeistanUpunkten  zu  erörtern  gedächten.  Allerdings  nann- 
ten wir  in  einer  unserer  letzten  Sitzungen  unsere  Philosophie,  nachdem  sie 
den  Gipfel  des  Bewusstseins  über  sich  selbst  erklommen,  eine  Philosophie  der 
That:  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dass  wir  keine  blossen  Begriffe,  wie  man  es 
zu  nennen  beliebt,  aus  Begriffen  spinnen,  dass  wir  uns  nicht  in  die  Leerheit 
des  Krilicismus,  in  die  Thatlosigkeit  eines  an  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
verzweifelnden  Glaubens  zurückziehen  wollen.  Unser  Zweck  ist  vielmehr, 
auf  dem  Boden  der  reinen  Wissenschaft,  aber  ohne  irgend  einen  Zweig  der- 
selben zu  vernachlässigen,  den  bewegenden  Mächten  der  Welt  mit  der  Un- 
parteilichkeit und  Leidenschaftslosigkeit  der  sich  selbst  in  ihnen  beweisenden 
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Vernunft  nachzugehen,  und  nicht  bloss  vom  Lehrstuhl  herab,  sondern  vor  den 
Augen  der  ganzen  Nation,  und  darum  in  allgemein  verständlicher  Sprache, 
die  Wahrheit  zu  enthüllen,  die  wir  allerdings  zu  besitzen  zu  meinen  die 
Kühnheit  haben,  ohne  uns  von  ihr,  wie  Pilatus  vom  Messias,  mit  der  Miene 
des  Hofmanns  gleichgültig  abzuwenden. 

Der  grosse  Vorlheil,  in  welchem  wir  uns,  bei  diesem  Unternehmen,  an- 
derweitigen Richtungen  des  heuligen  Philosophirens  gegenüber,  befinden,  ist 
der,  dass  wir,  so  zu  sagen,  unmittelbar  aus  dem  Entwickelungsgange  nicht 
nur  der  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  auch  der  Wellgeschichte  ent- 
sprungen sind.  Nachdem  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  die  beiden 
einseitigen  Richtungen  der  neuern  Philosophie,  die  von  Descartes  gegrün- 
dete Verstandesmetaphysik,  und  die  von  Baco  ausgegangene  Erfahrungslehre 
Schiffbruch  gelitten  hatten,  —  jene  durch  ihre  Verflachung  in  der  Wolfischen 
Popularphilosophie ,  diese  durch  ihr  Auslaufen  in  den  Materialismus  und  die 
Aufklärung,  —  brachte  Kant  diesen  Verlust  der  Wahrheit,  der  den  Menschen- 
geist getroifen  hatte,  dadurch  zum  Bewusstsein,  dass  er  in  einem  wissenschaft- 
lich entwickelten  Kriticismus  die  beiden  Erkenntnissmittel,  deren  man  sich 
bisher  in  der  neuern  Philosophie  bedient  halle,  den  Verstand  und  die  Sinn- 
lichkeit, für  unfähig  erklärte^  das  Unbedingte  zu  erreichen:  den  Verstand, 
weil  derselbe,*  wenn  er  mit  seinen  Denkbestimmungen  an  die  Erkenntniss  des 
Unbedingten  ^ehen  wolle,  sich  nur  in  Widersprüche  verwickele,  indem  sich 
von  jedem  Satze  ebenso  gut  das  Gegentheil  beweisen  lasse;  die  Sinnlichkeit, 
weil  sie  überhaupt  nur  Anschauungen,  Erscheinungen  biete,  hinter  denen  das 
ansichseiende  Wesen  der  Dinge  verborgen  liege.  Der  Verstand  könne  mit 
seinen  Kategorien  nur  den  ungeordneten  Wust  der  Erscheinungen  zii  einem 
systematischen  Ganzen  vereinen,  also  keine  Lehre  vom  Unendlichen,  sondern 
nur  eine  Erkenntniss  des  Endlichen  gewähren.  Es  gebe  zwar  ein  Vermögen 
des  Unbedingten,  die  Vernunft,  welche  die  vom  Verstände  in  den  Erfahrungs- 
wissenschaften geordneten  Anschauungen  zu  den  Ideen  des  Unendlichen  er- 
weitere, indem  sie  die  unendliche  Reihe  der  Thätigkeiten  unseres  Geistes,  als 
die  Substanz  unseres  Ich  bildend,  in  die  Idee  der  Seele,  die  unendliche  Reihe 
der  erscheinenden  Ursachen  und  Wirkungen  in  die  Idee  der  Welt,  und  die 
Wechselwirkung  aller  Dinge  auf  einander  in  Ein  allmächtiges  Wesen,  als  die 
Idee  der  Gottheit,  zusammenfasse.  Indem  aber  solche  Uebertragung  der  Denk- 
bestimmungen des  endlichen  Verstandes,  wie  Substanz,.  Causalverhältniss  und 
Wechselwirkung^  auf  das  Unbedingte  unstatthaft  sei,  da  sie  nur  auf  Erschei- 
nungen* passen :  so  begehen  wir,  sobald  wir  die  Erkenntniss  der  Seele  selber 
anstreben,  nur  Trugschlüsse,  verfallen,  um  die  Idee  der  Well  zu  erfassen, 
lediglich  in  Widersprüche,  und  stellen  uns  in  der  natürlichen  Theologie  ein 
blosses  Ideal  auf.  Diese  Ideen  sind  zwar  unserer  Vernunft  nothwendig:  und 
wir  dürfen  an  ihrem  Dasein  i  n  u  n  s  nicht  zweifeln,  sind  aber  nicht  im  Stande, 
sie  auf  dem  Boden  der  äussern  Erfahrung  wiederzufinden. 

Hiermit  wäre  also  die  innere  Verstandeswelt  und  die  gegebene  Ordnung, 
der  Aüssendinge  in  zwei  schlechthin  einander  fremde  Gebiete  geschieden  wor-> 
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den,  wenn  Kant  selber  nicht  in  der  ersten  Ausgabe  der  ,,Kritik  der  reinen 
Vernunft"'  seinen  Nachfolgern  noch  zum  Schluss  ein  speculatives  lieisegeld, 
das  ihnen  über  ihren  V^orgänger  forthalf,  mit  auf  den  Weg  gegeben,  —  ein» 
verborgene  Quelle  erschlossen  halte,  aus  deren  enger  Mundung  sich  später 
der  ganze  breite  Strom  der  neuern  Erkenntniss  ergiess^n  sollte.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  sagte  er  nämlich  daselbst,  dass  die  Substanz  unseres  vorstellenden 
Ich  und  das  Diug-an-sich  der  Naturerscheinungen  Ein  und  dasselbe  denkende 
Wesen  sei.  Dieses  Korn  der  Wahrheit,  welches  von  den  ältesten  Zeiten  der 
Philosophie  her,  in  allen  grossen  Systemen  der  Griechen,  eines  Parmenides, 
Heraklit,  Anaxagoras,  Plato,  Aristoteles,  der  Stoiker  und  Neuplatoniker,  ferner 
unter  den  Neuern  bei  Descartes,  Nalebranche,  Spinoza,  Leibnitz  der  befruch- 
tende Saanie  ihrer  Ansichten  gewesen  war,  wurde  nun  in  unsern  Zeilen  von 
Fichte,  Schelling,  Hegel  zum  in  sich  gegliederten,  sich  selbst  tragenden,  ewig 
bliihe'hden,  stets  von  Neuem  aus  sich  sprossenden  Baume  der  Erkenntniss,  den 
wir  nur  zu  pflegen,  weiter  wachsen  zu  lassen,  und  besonders  der  Mit-  und 
Nachwelt  zur  Anerkennung  zu  bringen  haben. 

Wenn  Fichte  aus  dem  Ich,  als  dem  .Menschengeiste,  die  ganze  Natur 
abzuleiten  sich  erkühnte.  Sehe  Hing  umgekehrt,  von  der  Natur  ausgehend, 
sie,  bis  zum  unendlichen  Geiste  fortführte;  so  liegt  beiden  Systemen  der  wahre 
Satz  zu  Grunde,  dass  die  unendliche  Vernunft,  der  schaffende  Gedanke  sein 
innerstes  Wesen  in  der  Natur  und  im  Geiste,  wenngleich  auf  eine  verschie- 
dene Weise,  darstellt.  Vermittelst  einer  sich  durch  eigene  Kraft  fort- 
bewegenden Methode,  deren  von  seinen  Vorgängern  überkommene  Keime 
Hegel  zur  Reife  gezeitigt  hat,  werden  die  Gegensätze,  die  eben  in  ihrer 
höchsten  Form  Idealismus  und  Materialismus  sind,  stets  überwunden  und  aus- 
geglichen, bis  sie  in  einem  letzten  umfassenden  Einheitspunkt  des  unendlichen 
Geistes  gänzlich  verschmolzen  werden.  Der  Gedanke  bleibt,  als  die  in  allen 
Dingen  sich  selbst  bewegende  Macht  der  allgemeinen  Vernunft,  die  Grundlage. 
Sein  System,  seine  Verzweigung  stellt  in  höchster  Beinheit  die  Logik  dar. 
Die  Natur,  die  aus  der  eigenen  Bewegung  des  Gedankens  entsprungene  Ma- 
terie wird  bewussllos  von  ihm  beherrscht,  bis  er  sich  im  Geiste,  als  dem 
höchsten  Gipfel  der  Wirklichkeit^  als  der  innerhalb  der  Natur  selbst  sich 
wissenden  Vernunft,  die  höchste  Vallendung  giebt.  So  ist  der  Gedanke  in 
der  That  der  Anfang  und  das  Ende  unserer  Betrachtungen,  und,  als  die  das 
Weltall  umspannende  und  leitende  Vernunft,  die  demselben  innewohnende 
Unendlichkeit,  welche  in  den  natürlichen  und  geistigen  Erscheinungen  sich 
nicht  nur  nicht  verliert,  sondern  erst  vielmehr  selber  gewinnt. 

Nachdem  wir  dem  Menschengeist  auf  dem  Pfade  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  im  innersten  Heiligthume  der  Wissenschaft  bis  hierher  gefolgt  sind, 
betrachten  wir  nun  näher,  was  uns,  die  wir  diesen  Schatz  der  Erkenntniss 
aus  den  Wogen  der  Weltgeschichte  gerettet  haben,  von  allen  Seiten  feindlich 
umgiebt.  Wir  reden  nicht  von  der  Gleichgültigkeit  des  grossen  Publicum's, 
nicht  von  dem  noch  schlimmer  als  Gleichgültigkeit  wirkenden  Verfahren  der 
Regierungen,  unter  denen   der  Deutschen  Philosophie,  wie  Schiller  von  der 
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Deutschen  Muse  singt,  kein  August  und  kein  Medicaeer  mehr  erblühen  will.  Wir 
reden  hier  nur  von  den  Mitkämpfern  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft.  Da 
begegnen  wir  denn  zunächst  einem  Manne,  Schopenhauer,  der  alle  offi- 
ciellen  Philosophen,  die  Universitälsprofessoren ,  —  die  Helden,  welche  die 
Träger  der  philosophischen  Entwickelung  unserer  Zeil  geworden  sind,  nicht 
ausgeschlossen,  —  mit  dem  giftigsten  Geifer  und  ganzen .  Schiffsladungen  von 
Schimpfwörtern  bespritzt.  Seine  Philosophie  kundigt  sich  selbst  als  ein  Ge- 
misch von  Plato,  Kant,  —  und  Indischer  Nirwana  an.  Und  doch  was  ist  die 
Grundlage  seines  Philosophirens  Anderes,  als  dass  der  Wille,  wie  er  die  all- 
gemeine Vernunft  nennt,  das  Treibende  in  Natur  und  Geist  sei?  freilich  mit 
dem  bittern  Nachgeschmack,  dass  das  höchste  Ziel  des  einzelnen  Willens  das 
Verschwimmen  in  jenes  allgemeine  Buddhistische  Nichts  sei.  Solchem  phan- 
tastischen Quietismus  gegenüber,  nimmt  sich  der  nüchterne  Verstand  jenes 
sich  so  nennenden  Kantianers  von  1829,  Herbarts,  dessen  Nachfolger  noch 
immer  wähnen,  er  werde  einmal  an  die  Reihe  und  auf  die  Hohe  der  Zeit 
gelangen,  äusserst  fadenscheinig  aus.  So  eben  treten  sie  mit  einer  „Zeit- 
schrift für  exacte  Philosophie"  hervor,  glauben  die  Geschichte  der  Philosophie 
rückgängig  machen,  Kant,  Fichte,  Schelling  und  Hegel  als  grenzenlose  Ver- 
irrungen  und  verderbliche  Vernünfteleien  brandmarken  zu  können,  um  Platz 
für  ihren  Helden  zu  gewinnen.  Statt  aber  die  Gegensätze  in  den  Einzelnen 
und  in  der  Welt  durch  die  Kraft  des  Gedankens  zu  überwinden,  wollen  sie 
nur,  wie  ihr  Meisler  es  nannte,  —  die  Begriffe  bearbeiten,  um  die  Wider- 
sprüche zu  entfernen.  Und  wenn  sie  die  ganze  Entwickelung  der  Philosophie 
im  19.  Jahrhundert  für  ein  nebelhaftes  Thun  ausgeben,  so  haben  sie  uns  die 
Göttin  noch  nicht  gezeigt,  die  hinter  dieser  Wolke  sich  verborgen  hält.  Denn 
die  neue  Monadenlehre,  der  Individualismus,  den  sie  jenem  Nihilismus,  jenem 
Verschwinden  wollen  in's  Allgemeine  entgegenstellen,  ist  doch  wohl  nicht  viel 
mehr,  als  eine  Aufwärmung  der  Leibnitzischen  Philosophie. 

Von  Gegnern,  die  aus  so  einseitigen  Vordersätzen  so  tief  in  die  Ver- 
gangenheit zurückgreifen,  werden  wir  uns  also  wohl  mehr  schweigend  ab- 
wenden können.  Mit  Andern,  sollten  sie  auch  eher  durch  ihre  äussere  Stel- 
lung, als  durch  den  inneren  Gehalt  ihrer  Ansichten  hervorragen,  müssen  wir 
uns  schon  mehr  zu  thun  machen.  Es  sind  Theils  Solche,  die,  wie  der  Kan- 
tianer von  1829,  wesentlich  auf  den  Kantischen  Standpunkt  zurückkehren, 
indem  sie  den  letzten  Aufschluss  über  das  höchste  Princip  der  Dinge  wieder  von 
einem  Jacobi^schen  Vernunftglauben  erwarten,  und  dabei,*  in  Erman- 
gelung eigener  Gedanken,  sich  hauptsächlich  einer  geschichtlichen  Bear- 
beitung der  Philosophie  befleissigen.  Wie  kann  eine  solche  aber  wohl  beschaffen 
sein,  wenn  sie  von  Männern  ausgeht,  die  bei  .allem  Hochmuth  des  Aburthei- 
lens  und  ungeachtet  ihrer  Ueberhebung  über  die  glänzende  Entwickelung  der 
nach-kantischen  Philosophie,  doch  des  Verständnisses  derselben  durchaus  ent- 
behren? Theils  will  man  sich  auf  die  jetzt  in  der  Philosophie  verni(,chlässigt 
scheinende  Natur-Seite  werfen,  und  aus  einer  neuen  Atomenlehre  die  Natur 
und  die  Seele  ableiten.    Als  jedoch  solche  Einseitigkeit  nicht  recht  fördern 
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wollte,  unternahm  man  es,  mehr  aus  äusserlichen  Rücksichten  und  durch 
äusseren  Anstoss  getrieben,  auf  diesen  mechanischen  Stamm  eine  äusserliche 
Teleologie  zu  pfropfen,  welche  die  Trivialitäten  der  alten  Schule,  wo  möglich, 
noch  überbot. 

Näher  stehen  uns  diejenigen  Männer,  welche  die  „Zeitschrift  für  Philo- 
sophie und  philosophische  Kritik,"'  lange  Zeit  die  einzige  auf  diesem  Gebiete 
der  literarischen  Erzeugnisse.,  herausgeben,  —  die  sogenannten  Pseudo- 
hegelianer.  Mit  dankenswerther  Anerkennung  haben  sie  auch  Anders- 
denkenden den  Zutritt  in  ihre  Blätter  gewährt.  Nicht,  wie  die  bisher  ge- 
schilderten Männer,  verkennen  sie  die  grossartige  Entwickelung,  welche  die 
Deutsche  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel  genommen.  Das  wesentliche  Be- 
sultat  derselben,  die  philosophische  Methode,  haben  sie  sich  auch  angeeignet. 
Doch  bleiben  sie  in  Bezug  auf  den  Inhalt  ihres  Philosophirens  bei  den  An- 
sichten der  rechten  Seite  der  Hegerschen  Schule  stehen,  fallen,  wegen  der 
festgehaltenen  Jenseitigkeit  des  Absoluten  in  die  Unbegreiflichkeitslehre  des 
kritischen  Standpunkts  zurück,  und  machen  auch  in  Bezug  auf  die  Form, 
worin  sich  der  Inhalt  der  Wahrheit  darstellen  soll,  den  Glauben,  mehr  als 
den  Gedanken,  zum  Princip  ihres  Erkcnnens,  wenn  sie  auch  mit  dem  letztern 
ein  gutes  Stuck  Wegs  Hand  in  Hand  gehen.  Dieser  von  vielen  Denkgenossen 
nicht  vermiedene  Ruckfall  in  die  Jacobi'sche  Glaubensphilosophie  ist  es  haupt- 
sächlich, was  uns  von  solchen  Männern  trennt,  während  wir  mit  der  rechten 
Seite  der  eigentlichen  Nachfolger  Hegels,  die  auch  unter  uns  Vertreter  zählt, 
vollkommen  das  Banner  theilen,  welches  wir  als  Zeichen,  worin  wir  zu  siegen 
hoffen,  aufgesteckt  haben.  Diess  wird  sich  aus  der  Geschichte  unserer  1843 
gegründeten  Gesellschaft,  die  in  dieser  Zeitschrift  beiläufig  erzählt  werden 
soll,  ergeben. . 

Zu  der  Innern  Chronik  der  Deutschen  Philosophie  überhaupt,  die  wir  zu 
liefern  gedenken,  wird  sich  dann  in  ausländischen  Correspondenzen  die  Ge- 
schichte ihres  Einflusses  auf  die  übrigen  Völker^  so  wie  die  Schilderung  des 
Zustands  der  nicht-deutschen  Philosophie  selbst  gesellen.  Vertreter  der  ver- 
schiedenen Richtungen  unserer  Gesellschaft  haben  Lehrstuhle  auf  Deutschen 
und  fremden  Universitäten,  z.  B.  Königsberg,  Halle,  Marburg,  Breslau,  Greifs- 
wald, Jena,  Tübingen,  Christiania,  Helsingfors,  Belgrad,  Kiew,  Casan,  und  sind 
meist  unsere  auswärtigen  Mitglieder.  Ausserdem  stehen  wir  in  Verbindung 
mit  nahmhaften  Gelehrten,  Theils  Mitgliedern,  Theils  Correspondenten,  in  Heil- 
bronn, Strassburg,  C'almar,  Paris,  Nantes,  Mailand^  Turin,  Neapel,  Warschau 
u.  s.  w.  Unsere  Philosophie  besitzt,  von  Deutschland  nicht  zu  reden,  zahl- 
reiche Anhänger  in  Skandinavien,  in  Russland,  Polen,  Serbien,  in  Italien  und 
Frankreich  bis  über  den  At-Iantischen  Ocean  hinüber.  Wenn  uns  die  Neapo- 
litanische Schule  der  Deutschen  Philosophie  am  Nächsten  steht,  so  werden  wir 
doch  auch  andersdenkenden  Auswärtigen,  mögen  sie  nun  mehr  der  Form  oder 
mehr  dem  Inhalt  nach  von  uns  abweichen,  überhaupt  aber  allen  Schulen  und 
Richtungen  unsere  Zeitschrift  öffnen,  sobald  sie  eine  Lanze  mit  uns  zu  brechen 
wünschen.    Zu  den  Nachrichten  über  den  Zustand  der  Philosophie  in  allen 
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diesen  Ländern  sollen  dann  aber,  als  der  hauptsächliche  Kern  der  Zeitschrift, 
die  Besprechung  der  wichtigsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Philoso- 
phie und  übersichtliche  Darstellungen  eines  jeden  Zweiges  dieser  Wissenschaft, 
die  an  das  Eine  oder  das  andere  der  neu  erschienenen  Werke  anknüpfen 
werden,  auftreten.  Auch  selbstsländige  Abhandlungen  über  einzelne  wichtige 
Punkte  der  Philosophie,  besonders  über  solche,  die  jedesmal  die  Aufmerksam- 
keit des  wissenschaftlichen  Publicum's  in  Anspruch  nehmen,  sollen  nicht  fehlen. 

Wir  stellen  uns  hin  als  das  Gesammt- Resultat  der  Enlwickelung  der 
neuern  Philosophie,  wollen  also  die  Mannichfaltigkeit,  in  welche  dieselbe  aus- 
einandergegangen ist,  in  das  System  der  Wahrheit  selber  auflösen:  und  ge- 
denken innerhalb  desselben,  um  zum  Schluss  noch  einen  Blick  auf  die  ein- 
zelnen philosophischen  Wissenschaften  zu  werfen,  dieselben  etwa  in  folgender 
Weise  zu  behandeln,  natürlich  ohne  nns  streng  an  ihre  systematische  Reihen- 
folge zu  binden. 

Was  zuerst  die  Logik  betrifl'l,  so  wird  sie  unseV  Augenmerk  in  hohem 
Grade  schon  aus  dem  Grunde  in  Anspruch  nehmen,  weil  in  ihr  eben  der  ewige 
Gedanke  in  seiner  reinsten,  eigensten  Form  auftritt.  Es  sind  hier  kaum  die 
fragmentarisch  oder  aphoristisch  gehaltenen  Versuche  in  dieser  Wissenschaft 
zu  berühren.  Wir  sagen  nur,  wenn  wir  in  einem  logischen  Bruchstück  eines 
Hegelianers  lesen,  dass  der  Mangel  der  Philosophie  darin  bestehe,  nur  Ideen 
zu  besitzen,  und  auch  nicht  einmal  einen  Grashalm  machen  zu  können,  so 
müssen  wir  ausrufen:  „Gott  bewahre  uns  vor  unsern  Freunden!  Vor  unsern 
Feinden  werden  wir  uns  schon  selbst  zu  schützen  wissen."  Als  ob  nämlich 
der  philosophische  Gedanke,  geschweige  die  Natur,  nicht  auch  die  ganze  Be- 
wegung der  Weltgeschichte  hervorbrächte!  Eines  uns  ganz  fremd  Stehenden, 
Trendelenburgs,  „Logische  Untersuchungen''  behandeln. ein«  Wissenschaft, 
die,  wenn  Eine,  des  Systems  durchaus  nicht  entbehren  kann,  mehr  aphoristisch. 
Er  nimmt  einen  Aristotelischen,  auch  wohl  einen  Hegerschen  Gedanken  auf, 
und  endet  mit  der  Menge  in  eine  Unbegreiflichkeitslehre.  Dieser  Misologie, 
die  schon  Plato  bekämpfte,  streben  wir  vor  allen  Dingen  entgegen.  Solche 
Männer  irren,  wenn  sie  behaupten,  die  Bewegung  in  der  HegeFschen  Dialektik 
sei  eben  keine  innewohnende,  sondern  nur  eine  der  Erfahrung  entnommene, 
ja  durch  äusserliche  Kunststücke  erzwungene.  Am  Wenigsten  ist,  wie  man 
doch  wähnt,  hiervon  der  Beweis  geliefert.  Und  wir  wären  erfreut,  wollten 
selbst  Solche  unsere  Zeitschrift  benutzen,  sich  etwa  mit  uns  zu  verständigen. 
Den  nächsten  Hauptgegenstand  der  Besprechung  wird  aber  „Die  Wissenschaft 
der  logischen  Idee'"*  von  einem  der  Unserigen,  von  Rosenkranz,  darbieten, 
weil  hier  seit  Hegel  zum  ersten  Mal  ein  Ganzes  der  Wissenschaft  in  einer 
sich  von  dessen  Ideen  wesentlich  unterscheidenden  Weise  erschienen  ist, 
während  frühere  Bearbeitungen  aus  derselben  Schule,  z.  B.  von  Erdmann 
und  Kuno  Fischer,  sich  viel  näher,  sei  es  nun  mehr  im  Sinne  der  rech- 
ten, oder  mehr  in  dem  der  linken  Seite,  an  den  Gründer  anschliessen. 

In  der  Naturphilosophie  könnte  es  zunächst  scheinen,  als  hätten  wir 
am  Wenigsten  nach  Aussen  hin  gewirkt.    Zum  Theil  liegt  diess  auch  in  der 
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That  darin,  dass  die  Festig^keit  der  Vorurtheile  und  die  mechanische  Auf-^ 
fassungsweise  der  Natur  unsern  Ideen  nur  sehr  geringen  Eingang  bei  den 
Fachmannern  verschaffte.  Wir  werden  bestrebt  sein,  die  Idee  des  Lebens 
auf  diesem  Gebiete  immer  mehr  zur  Geltung  zu  bringen,  es  in  seinem  rechten 
Gegensatz  zur  todten  mechanischen  Natur  zu  erfassen,  aber  dann  auch  diese 
mit  der  Fackel  des  Gedankens  zu  beleuchten.  In  der  Lehre  von  der  Wärme 
und  den  Farben,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  ist  uns  denn  doch  schon 
manche  Einwirkung  gelungen.  Und  seitdem  ein  neuer  Materialismus  und 
Atomismus  in  so  vielen  philosophischen  und  unphilosophischen  Köpfen  er- 
standen ist,  können  wir  nicht  umhin,  uns  auf  diesem  Boden  der  mechanischen 
Naturbetrachtung  mit  ihnen  einzulassen.  Denn  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
sie  nicht  eine  blosse  Wiederholung  der  Französischen  Philosophie  des  18.  Jahr- 
hunderts sind.  Wir  haben  manche  Berührungspunkte  mit  dieser  Richtung, 
wie  wenn  Einer  ihrer  berühmtesten  Vertreter,  Moleschott,  ausruft^  dass  die 
Ideen  der  neuesten  Philosophie  durch  seine  Lehre  die  höchste  Anerkennung 
finden,  —  also  wohl  auch  nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben  sind.  Und 
unsere  Erörterung  wird  das  Verhältniss,  das  wir  zu  diesen  Männern  haben, 
zu  grösserer  Klarheit  bringen. 

Auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  entfaltet  sich,  gerade  jetzt  das 
reichste  Leben.  Wir  übergehen  die  älteren  Bearbeitungen  dieser  Wissenschaft 
innerhalb  der  eigentlichen  HegePschen  Schule,  von  Erdmann,  Michel  et  und 
Rosenkranz,  um  uns  den  vielen  auf  materialistischem  und  atomistischem 
Boden  stehenden  ganz  neuen  Bearbeitern,  welche  ebenso  wenig,  als  die 
neueren  Naturphilosophen,  bloss  den  Sätzen  der  Französischen  Materialisten 
huldigen^  zuzuwenden.  Indem  sie  das  Denken  als  eine  Thätigkeit  des  Ge- 
hirns begreifen,  und  so  den  ganz  richtigen  Gedanken,  dass  der  Dualismus  die 
verwerflichste  aller  Philosophien  sei,  nähren:  so  fragt  sich  doch  wiederum, 
ob  sie  über  der  Einheit  von  Denken  und  Materie  nicht  den  Unterschied,  den 
wir  ebenso  festhalten  müssen^  ihrerseits  vergessen.  Wir  werden,  ohne  die 
stoffliche  Seite  am  Denken  zu  verkennen,  dennoch  seiner  Würde,  dem  Ma- 
teriellen gegenüber,  d.  h.  der  Freiheit  keinen  Abbruch  thun  lassen,  und  uns 
in  diesem  Sinne  mit  j6nen  Männern,  deren  Bemühungen  zu  besprechen  eine 
der  nächsten  Aufgaben  dieser  Zeitschrift  sein  soll,  auseinander  zu  setzen  suchen. 

Mit  der  Philosophie  des  Rechts  und  der  Geschichte  berühren 
wir  einen  der  interessantesten  Zweige  der  Philosophie  in  unsern  Zeiten. 
Denn  das  wahre  Recht  und  der  wahre  Staat  sollen  eben  jetzt  aus  der  Idee 
abgeleitet  werden,  und  alle  Kräfte  der  Wissenschaft  und  des  Lebens  drängen 
auf  dieses  Ziel  hin.  Mit  einem  schon  erwähnten  Manne,  dessen  Ansichten  wir 
sonst  gerade  nicht  beipflichten,  und  der  vor  Kurzem  eine  Rechtsphilosophie 
erscheinen  Hess,  mit  Trendelenburg,  finden  wir  uns  jedoch  insofern  in 
Uebereinstimmung,  als  auch  wir  dem  Staat  eine  sittliche  Grundlage  zu  geben 
wünschen,  während  die  juristischen  Naturrechtslehrer  auch  noch  in  der  Staats- 
lehre mehr  nur  den  formellen  Standpunkt  des  strengen  Rechts  festhalten.  Es 
kommt  aber  hierbei  wesentlich  darauf  an,  wie  dieses  sittliche  Element  im 
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öffentlichen  Rechte  zu  fassen  sei,  ohne  darum'  den  Rechtsstaat  zu  gefährden. 
Eine  ausfuhrliche  Beurtheilung  des  angeregten  Buchs  wird  zugleich  ergeben, 
ob  wir  in  mehr,  als  in  diesem  bloss  abstract  hingestellten  Grundsatz,  mit  dem 
Verfasser  in  Uebereinstimmung  uns  befinden.  Die  Philosophie  der  Geschichte 
wird  dann  in's  Besondere  von  uns  aus  dem  Gesichtspunkte  zu  betrachten  sein, 
dass  in  ihr  vornehmlich  die  Ideen  zur  That  werdeu  sollen. 

Hat  in  der  Aesthetik  und  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
die  neuere  Schule  den  unfehlbaren  Sieg  bereits  errungen,  so  dass  wir  hier 
eigentlich  auf  keine  gegnerischen  Ansichten  stossen,  so  wird  es  doch  nicht 
wenig  erfreulieh  sein,  die  Früchte  des  erfochtenen  Sieges  zu  geniessen,  und 
uns  unseres  Reichthums  bewusst  zu  werden.  Unsere  philosophische  Kritik 
soll  nicht  nur  Werke  über  Kunst,  sondern  auch  bedeutende  Kunstwerke  be- 
sprechen. In  der  Religionsphiiosophie  endlich  haben  wir  umgekehrt 
die  allgemeine  Anerkennung  noch  durchaus  nicht  errungen.  Doch  muss  auch 
aus  diesem  entgegengesetzten  Grunde  ihre  Besprechung  ein  grosses  Interesse 
gewähren.  Wenn  die  genialsten  Bearbeiter  dieser  Wissenschaft  sich  auf  der 
linken  Seite  des  HegeFschen  Standpunkts  befinden,  so  können  wir  uns  nicht 
verhehlen,  dass  sogar  innerhalb  der  Schule  selbst  die  grössten  Divergenzen 
auftreten.  Da  wir  uns  aber  nicht  nur  unter  uns,  sondern  auch  mit  den  draussen 
Stehenden  zu  verständigen  suchen  wollen,  so  verspricht  die  Eröffnung  der 
Debatte  auf  diesem  Gel)iete  auch  um  so  grösseren  Gewinn. 

Die  Zeitschrift,  um  es  mit  einem  Worte  zusammenzufassen,  soll  also  einen 
weiten  Kampfplatz  auf  dem  Boden  der  Philosophie  eröffnen,  um  das  Facit 
ihrer  bisherigen  Errungenschaften  zu  ziehen,  und  damit  eine  sichere  Grundlage 
für  deren  fernere  Entwickelung  zu  gewinnen.  Wenn  wir  aber  auch  keinem 
Andersdenkenden  als  solchem  die  Theilnahme  an  unsern  Arbeiten  verschliessen, 
so  richten  wir  doch  vornehmlich  an  alle  Anhänger  —  Schriftsteller  und  Lehrer 
—  der  neuern  Philosophie  die  Aufforderung,  uns  mit  ihren  Leistungen  zu  un- 
terstützen. 


2.    Ueber  die  gegenwärtige  Stellung  und  Aufgabe  der 

HegePschen  Philosophie. 
Ein    Blick    aus    der    Ferne 

voh 

1.  J.  lonrad^ 

Professor  an  der  Universi!ät  zu  CbrisUania. 
(Vorgetragen  in  der  Sitzung  vom  25.  Juui  1859.)* 

Bei  Hegel  kommt  irgendwo  die  Aeusserung  vor,  es  sei  ein  Vorzug  des 
Protestantismus,   dass  er  in  Secten   getheilt  ist:   das   zeuge   eben  von  seiner 

'  Der  Vorsitzende  eröffnete  die  Sitzung  mit  einem  Grusse  an  die  anwesen- 
den Gäste,  indem  er  sagte,  dass  die  so  eben  durch  den  Telegraphen  angekommene 
Siegesnachricht  aus  dem  Süden  die  Gesellschaft  darum  nicht  unempfänglicher  für 
die  nordischen  Gäste  gestimmt  habe. 
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Innern  Fülle  und  Lebenskraft,  während  der  katholische  Glauben  sich  gerade 
dadurch  als  einen  verjährten  zeige,  dass  aller  innere  Gegensatz  und  damit 
alle  innere  Regung  ausgestorben  erscheint.  Dieser  Gedanke,  der  Anfangs 
etwas  paradox  vorkommen  mag,  aber  doch  gewiss  seine  volle  Richtigkeit 
hat,  ist  von  grosser  Tragweite,  und  hat  namentlich  auch  auf  die  Philosophie 
eine,  wie  uns  dünkt,  ergiebig  Anwendung.  Erstens  auf  die  Philosophie  im 
Allgemeinen.  Was  man  also  der  Philosophie  so  oft  als  Schwäche  angerechnet 
hat,  dass  sie  nämlich  nicht  mit  sich  einig  ist,  sondern  in  viele  unter  sich 
streitende  Systeme  zerfällt,  darin  haben  wir  eben  ihre  Stärke  zu  sehen.  Denn 
die  Philosophie  ist  nicht  wie  ein  „sonderlich  Ding,""  das  in  sich  geschlossen 
ruht,  und  höchstens  von  Aussen  erregt  auch  nach  Aussen  eine  gewisse  Thä- 
tigkeit  üben  kann;  sie  ist  eben  in  sich  selbst  wesentlich  Thätigkeit,  Leben, 
Geist,  und  muss  darum  in  sich  selbst  Gegensätze  entwickeln,  mit  sich  selbst 
in  Spannung  und  Streit  sein.  Denn  Thätigkeit  ist  immer  Streit,  beruht  immer 
auf  sich  aufhebenden  Gegensätzen.  Diese  Gegensätze  haben  nun  zunächst  den 
Schein  der  Aeusserlichkeit ,  sind  zunächst  äussere,  wie  die  Thätigkeit  eines 
Dinges  nach  Aussen  gerichtet  ist,  während  es  selbst  als  mit  sich  einig,  iden- 
tisch erscheint.  Aber  insofern  hat  solches  Ding  eben  nicht  die  wahre  Thä- 
tigkeit erreicht,  welche  wesentlich  eine  innere  ist,  wie  auch  jeder  äussere 
Gegensatz  zuletzt  einen  inneren  voraussetzt,  auf  einem  innern  beruhl;:  nur 
dass  dieser,  als  solcher,  nicht  gesetzt  wird,  nicht  zum  Vorschein  kommt. 
Sehen  wir  uns  jetzt  selbst  in  der  geistigen  Welt  um,  so  giebt  es  ja  ver- 
schiedene Iiiteressen,  Richtungen,  Parteien  genug,  religiöse  und  politische 
Secten  z.  B. ,  die  gegen  einander  kämpfen;  nur  wähnt  man  vielleicht,  dass 
eine  jede  Partei,  die  sich  um  ein  geschlossenes,  feststehendes  Symbol  sam- 
melt, mit  sich  vollkommen  einverstanden,  nur  mit  äussern  Gegnern  kämpfe. 
Diess  ist  aber,  wie  schon  die  Logik  lehrt,  eigentlich  unmöglich.  Denn  Nichts 
kann  einem  Andern  entgegengesetzt  sein,  es  sei  denn  auch  an  und  in  sich 
entgegengesetzt:  nur  dass  freilich  dieser  innere  Gegensatz  oft  ein  verborgener 
bleibt,  weil  überhaupt  hier  das  Innere  und  das  Aeussere  geschieden,  nicht 
unmittelbar  identisch  sind.  Die  Philosophie  aber,  als  durchgeführtes  Bewusst- 
sein,  muss  eben  jenen  inneren^  sonst  verborgenen,  Gegensatz  offenbaren;  das 
Innerlichste  wird  hier  äusserlich,  wie  das  Aeusserliche  auch  wesentlich  ein 
Innerliches  ist.  Diess  Hervorkehren  dessen ,  was  an  sich  schon  ist ,  ist  die 
Aufgabe  der  Philosophie  und  macht  die  Vollkommenheit  derselben  aus.  Darum 
weil  sie  Nichts  verbirgt,  weil  Alles,  was  sonst  in  der  geistigen  Welt  im  Fin- 
stern  seine  Wirkungen  ausübt,  in  ihr  und  für  sie  offenbar  wird,  darum  ist 
sie,  wie  sehr  auch  die  Welt  sich  gegen  diesen  Gedanken  sträuben  mag,  die 
wahre  Richterin  des  ganzen  geistigen  Lebens.  Und  wenn  diese  ihre  Richter- 
würde bestritten  wird,  wenn  es  sclieint,  sie  müsse  sich  nach  Aussen  verthei- 
digen  und  gegen  das  äussere  Leben,  gegen  air  den  realistischen  Andrang 
sich  behaupten:  so  ist  ihr  dieser  äussere  Kampf  eben  ganz  unwesentlich, 
eigentlich  nur  ein  Schein.  Die  Philosophie  kämpft  wesentlich  nur  gegen 
s  i  c  h  s  e  1  b  s  t ;  sie  hat  keine  andere  Waffen  als  philosophische,  kein  anderes  Mittel, 
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sich  durchzusetzen,  als  die  Macht  des  Gedankens,  die  aber  als  solche  nur  für 
den  Gedanken  fühlbar  ist.  Die  Philosophie  ist  in  allem  ihrem  Thurt  so  sehr  „bei 
sich  selbst,"  dass  auch  ihr  Kampf  nur  ein  Kampf  mit  sich  selber  ist.  Wenn 
also  die  Philosophie  selbst  gegen  die  Unphilosophie  in  die  Schranken  zu 
treten  scheint,  so  ist  es  nur  gegen  diese  insofern  dieselbe  doch  zu  einem 
philosophischen  Gedanken  sich  zu  sammeln  suoÄ,  eigentlich  also  gegen  die 
Philosophie  der  Unphilosophie.  Und  dass  es  eine  solche  wirklich  giebl 
und  geben  muss;  dass  eine  jede  geistige  Richtung,  wie  feindselig  sie  auch 
gegen  den  philosophischen  Gedanken  aufzutreten  sucht,  zuletzt  sich  doch  za 
einem  solchen  Gedanken  zuspitzen  muss,  —  Alles  also  doch  endlich  vor  das 
Forum  der  Philosophie  gezogen  werden  muss :  darin  liegt  eben  dieser  letztern 
ganze  Macht  und  Würde. 

In  drei  Worten  können  wir  die  hier  angeregten  Gedanken  zusammen* 
fassen :  Alle  Thätigkeit  ist  an  sich  Streit  ^  aller  Streit  ist  wesentlich  ein  in- 
nerer, dieser  innere  Streit  ist  in  der  Philosophie  von  Hanse  aus  und  an- 
erkannter Weise  da;  wesshalb  die  Philosophie  sich  auch  als  der  Gipfel,  als 
die  Wahrheit  aller  geistigen  Thätigkeit  erweist. 

Was  so  von  der  Philosophie  im  Allgemeinen  (andern  geistigen  Richtun- 
gen gegenüber),  das  gilt  zuletzt  auch  von  einem  jeden  wahren  philosophischen 
System,  das  nicht  nur  andern  philosophischen  Systemen,  sondern  zuletzt  auch 
sich  selbst  entgegengesetzt  sein  muss ;  und  eben  das  höchste  System  ist  das- 
jenige, wo  dieser  innere  Gegensatz  am  Deutlichsten  hervortritt.  Die  Philoso- 
phie ist,  wie  gesagt,  durchgeführte  Thätigkeit:  die  Gegensätze,  worauf  diese 
beruht,  müssen  unendlich  bis  in's  Einzelne  fortgesetzt  werden;  es  darf  keine 
todten,  starren  Atome  geben,  wo  die  Bewegung  aufhört,  sondern  jed^s  Ein- 
zelne ist  immer  schon  wieder  ein  Mannichfaltiges,  ein  sich  Entgegengesetztes. 
Ein  jedes  philosophische  System  soll  auch,  eben  insofern  es  ein  wahres  ist, 
selbst  nicht  ein  Bruchstück,  sondern  die  ganze  Philosophie  sein;  aber  als 
solche  muss  es  eben  die  nothwendigen  Gegensätze  in  sich  aufgenommen  haben 
und  aus  sich  entwickeln.  So  lange  also  ein  philosophisches  System  voll, 
wahr  und  lebendig  ist,  so  lange  wird  es  immer  innere  Gegensätze  entfalten, 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  stehen.  Nur  im  Anfang,  ehe  noch  das  System 
in  sich  erstarkt  und  vollständig  ausgebildet  ist,  ist  seine  streitende  Thätigkeit 
noch  zum  Theil  nach  Aussen  gerichtet ;  es  beginnt  gleichsam  mit  dieser  natür- 
lichen, äusserlichen  Existenz,  um  sich  daraus  zum  geistigen  Leben  zu  ge- 
bären. Und  auch  wenn  ein  System  schon  überreif  ist,  wenn  der  innere  Le- 
benskeim zu  erstarren  beginnt,  wenn  es  als  ein  Fertiges,  Krystallisirtes  da- 
steht: dann  wird  wieder  die  Thätigkeit  eine  peripherische  und  nach  Aussen 
gerichtete ;  dann  hört  der  innere  Streit  auf,  um  der  Apologie  und  den  äussern 
Erhaltungs versuchen  Platz  zu  geben,  —  in  welchem  fruchtlosen  Bestreben  der 
Geist  des  Systems  nun  die  letzten  matten  Schwingen  regt.  Der  Ruf,  der  mit- 
unter gehört  wird,  sich  unter  sich  zu  einigen  und  die  inneren  Differenzen  zu 
vergessen,  um  den  gemeinsamen  äussern  Gegnern  zu  widerstehen,  dieser  Ruf 
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ist  gewöhnlich  nur  von  der  Todesahnung  erpressl  und  ist  ein  Wahrzeichen 
des  bevorstehenden  Unlerganges. 

Unter  allen  phiIo«ophischen  Systemen  der  neuern  Zeit  ist  nun  keines,  wo 
die  Spaltung  in  Seelen  und  Parteien  und  der  innere  Streit  in  so  grossen,  be- 
merkbaren Zögen  hervortritt,  wie  das  HegeTsche,  welches  sich  auch  da- 
durch als  der  wahre  philosophische  Protestantismus  erweist,  gegen  alle  crasse 
Verleiblichung,  alle  TransSubslantiation  der  Idee  ewig  protestirend,  und  doch 
an  der  Idee  selbst,  der  Idee  im  Geist  und  in  der  Wahrheit,  mit  begeisterter 
Treue  festhaltend.  Schon  in  der  hier  angedeuteten  doppelten  Aufgabe  liegt 
ein  innerer  Gegensalz,  der,  wie  sich  später  zeigen  wird,  einmal  lebendigen 
Streit  erzeugen  musste.  Und  doch  macht  eben  diese  doppelte  Aufgabe  die 
ganze  Kraft  und  Bedeutung  jener  mächtigen  wissenschaftlichen  Bewegung  aus. 

Das  HegePsche  System  ist  in  Kampf  und  aus  Kampf  geboren.  Es  hat, 
während  sein  Kern  noch  weich  und  unentwickelt  war,  ihn  mit  einer  harten, 
stacheligen  Schale  umgeben,  um  ihn  nach  Aussen  zu  schützen^  es  hat  pole- 
misch und  kritisch  angefangen.  Schon  von  Kant  halte  es  die  erste  Aufgabe 
ererbt,  gegen  alle  faule  Vernunft,  gegen  allen  Dogmatismus,  jede  —  wie  wir 
uns  so  eben  ausdrückten  —  Transsubstantiation  zu  protestiren.  Es  musste 
also  erst  z.  B.  gegen  den  Jacobi'schen  Glauben  entschieden  auftreten,  und  die 
Berechtigung  des  freien  Denkens  und  Wissens  hervorheben.  Aber  anderer- 
seits halte  selbst  Kant  eigentlich  auf  das  wahre,  objective  Wissen  verzichtet, 
indem  er  das  Ding-an-sich  aus  dem  Kreise  des  menschlichen  Erkennens  aus* 
schied,  und  dieses  auf  die  Erscheinung  und  den  Gegenstand  möglicher  Erfah- 
rung beschränkte.  Gegen  diese  Unterscheidung,  die  also  doch  ausser  dem 
Denken  ein  festes,  unnahbares  Sein  stehen  li«ss,  war  zwar  schon  Fichte  auf- 
getreten, indem  er  von  nichts  ausser  dem  Ich,  der  Thätigkeit  des  Selbst- 
bewusstseins,  wissen  wollte.  Allein  in  der,  so  zu  sagen,  krampfhaften  Heftig- 
keit, womit  diess  geschah,  lag  doch  gewissermassen  etwas  von  bösem  Ge- 
wissen verborgen;  das  Selbstbewusstsein ,  wie  sehr  es  sich  auch  dagegen 
sträubte,  mit  welchem  Ungestüm  es  auch  gegen  alles  Beschränkende  und 
Fesselnde,  wie  die  Natur,  losstürmte,  konnte  doch  den  „Ansloss'**  und  das 
aussen  liegende  dunkle  Etwas  nicht  los  werden,  nicht  seine  subjective  Be- 
schränkung vollständig  'überwinden.  Ruhiger  und  unparteiischer  trat  Schelling 
auf.  Wiewohl  vom  Ich,  vom  Idealen  ausgehend,  wollte  er  doch  das  Reale, 
das  Objective  gewähren  lassen.  Indem  er  auch  die  Natur  wesentlich  als 
Thätigkeit,  als  Productivität  fassle,  hatte  sif  mit  dem  Ich  wenigstens  eine 
durchgreifende  Analogie,  und  konnte,  gleich  ihm,  als  eine  unmittelbare  Offen- 
barung ^des  Absoluten  gelten.  Allein  weil  diese  Unparteilichkeit,  die  sowohl 
dem  Realen  als  dem  Idealen  sein  Recht  zugestehen  wollte,  zuletzt  in  der  In- 
differenz ihren  wahren  Ausdruck  fand,  war  doch  nur  eine  neue  Form  eines 
oberflächlichen  Dualismus  gegeben;  denn  die  Indifferenz  ist  als  solche  ohn- 
mächtig, sowohl  den  Gegensatz  als  dessen  wahre  Vermittelung  aus  sich  zu 
setzen.  Der  Gegensatz,  oder  vielmehr  der  Unterschied,  ist  unmittelbar  da, 
und  bleibt  ebenso  unmittelbar  «tehen,  ohne  sich  aufzuheben.    Die  iinterschie- 
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denen  Glieder  sind  ohne  wahre  Negativität,  eigentlich  gleichgültig  gegen  ein- 
ander, und  haben  Nichts  gemein,  als  eben  die  Analogie,  —  eine  Einheit,  die 
nur  eine  äusserliche,  nur  ein  Schein  ist.  Darum  isJt  es  auch  nicht  zu  ver- 
wundern, dass  die  ganze  Schellingsche  Philosophie  in  Analogien  verläuft, 
die  oft  sehr  geistreich  sind  und  auf  die  innere  Einheit  der  Dinge  glücklich 
hinspielen,  diese  Einheit  aber  selbst  nie  wirklich  erreichen.  Und  weil  also 
die  innere  Einheit  des  Systems  schwach  und  unfruchtbar  ist,  ist  auch,  wenn 
man  die  Sache  genau  betrachtet,  das  Ideelle  wesentlich  in  das  Reelle  unter- 
gegangen; unter  dem  Scheine  der  Unparteilichkeit  ist  doch  in  der  That  der 
Geist  an  die  Natur  verrathen,  woher  es  auch  einem  richtigen  Inslincle  zuzu- 
schreiben ist,  wenn  die  Schelling'sche  Philosophie  im  Ganzen  als  Natur- 
philosophie charakterisirt  worden  ist.  Denn  jene  unmittelbare  Zweiheit  der 
Principien  (der  Idee  und  der  Realität),  die  do^iaiog  cfwrV,  das  gleichgültige 
Aussereinander  bezeichnet  eben  das  bloss  natürliche  Dasein. 

Gegen  diese  realistische  Indifferenz  musste  nun  die  wahre  Bedeutung  und 
Wurde  der  Idee  hervorgehoben  werden.  Jener  Schein  von  flacher  Unpartei- 
lichkeit (der  aber  noch  jetzt  als  ein  sehr  beliebter  erscheint),  musste  auf- 
gegeben und  das  Uebergreifen  der  Idee  keck  behauptet  werden.  Einerseits 
wurde  der  Gegensatz  von  Idee  und  Realität  sogar  geschärft,  indem  Beide  als 
negativ  gegen  einander  dargestellt  wurden;  andererseits  konnte  doch  eben 
nur  durch  diese  Schärfung  des  Gegensatzes,  ihre  wahre  Einheit  zu  Stande 
kommen,  indem  nämlich  die  Idee  als  die  Realität  aus  sich  setzend  und  in  sich 
aufhebend  und  somit  zuletzt  als  Geist  gefasst  wurde. 

So  sehen  wir  Hegel  im  Anfang,  wie  er  sich  von  Schelling  lossagte, 
Theils  gegen  die  leere  Abstraction  der  Indifferenz,  Theils  gegen  das  damit 
zusammenhangende  spielende  Analogisiren  und  Sohematisiren  ernst  und  scharf 
zu  Felde  ziehen. 

Diese  vorläufige,  polemische  Periode  fand  ihren  grossartigen  Abschluss 
in  der  „Phänomenologie  des  Geistes,"  die  gerade  darum  schon  mehr  als  Po- 
lemik, schon  der  bedeutende  Anfang  selbstständiger  positiver  Gestaltung  ist. 
Nachher  finden  wir  aber  entschieden  das  System  sich  wesentlich  nur  mit  sich 
selbst  beschäftigen,  —  indem  es  eine  Welt  von  innern  Gegensätzen  entfaltet, 
um  sie  wieder  aufzulösen,  —  und  selbst  den  Gegensatz^  ja  sogar,  zum  grossen 
Aergerniss  alles  dogmatischen  Denkens,  den  Widerspruch  und  den  dialektischen 
Process  als  sein  Princip  und  seine  Methode  offen  darlegen.  W^enn  also  — 
um  auch  diess  in  parenthesi  z#  bemerken  —  später  die  Gegner  des  Systems 
sich  damit  etwas  zu  Gute  gethan  haben,  Widersprüche  im  System  aufzuweisen, 
so  war  das  freilich  eine  sehr  geringe  Kunst;  denn  während  in  andern  Sys- 
temen die  Widersprüche  sich  gewöhnlich  verbergen,  liegen  sie  hier  eben  offen 
vor.  Man  vergisst  aber  Theils,  dass  diese  Widersprüche  hier  vollkommen 
bewusst  sind,  so  dass  man  also  mit  deren  Aufzeigen  dem  Systeme  gar  nichts 
Neues  sagt,  Theils  dass  sie  durch  dasselbe  Bewusst -Sein,  durch  das  aus- 
drückliche Gesetztsein  eben  so  wohl  schon  aufgelöst  sind. 

Kurz ;.  das  HegePsche  System  ist  von  Hause  aus  und  anerkannter  Weise 
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ein  dialektisches,  ein  System  von  Widersprüchen,  von  sich  aufhebenden  Gegen- 
sätzen. Es  ist,  wenn  man  so  will  —  aber  dann  bedenke  man  auch,  dass 
diess  von  allem  wirklich  Thätigen  und  Lebendigen  gilt  — ,  mit  sich  immer 
im  Streite.  Nun  sind  freilich,  wie  sich  von  selbst  versteht,  im  Geiste  des 
Urhebers  alle  diese  Gegensätze  noch  flüssig;  sie  haben  wesentlich  ein  logi- 
sches, ideelies  Gepräge,  und  sind  nicht  zu  äusserlichen,  handgreiflichen  Reali- 
täten erstarrt.  Das  ganze  System  —  es  ist  nicht  zu  verkennen  —  stand 
noch  bei  Hegel  selbst  wesentlich  auf  dem  Standpunkte  der  logischen  Idee. 
Aber  es  wird  vom  Begriffne  der  Idee  selbst  diess  geheischt:  die  Idee  des 
Systems  mussle  aus  ihrer  flüssigen  Innerlichkeit  heraustreten,  zu  einem  ge- 
wissen Naturdasein  gerinnen.  Die  gegensätzlichen,  noch  im  straflV^n  Bande 
der  Einheit  gewissermassen  zurückgehaltenen  Momente  mussten  losgebunden, 
in  gesonderter  Existenz  walten,  mussten  in  äusserem,  sichtbarem  Kampfe  ihre 
widersprechende  Natur  an  den  Tag  legen.  Der  Eine  Meister  musste  in  einer 
Schule  fortgesetzt  werden,  in  einem  Kreise  von  unterschiedenen  Individuen, 
deren  jedes  eine  besondere  Seile,  ein  besonderes  Moment  des  Ganzen  vor- 
zugsweise zu  vertreten  hatte. 

So  geschah  es  denn  auch,  wie  bekannt,   dass  nicht  lange  nach  Hegels 
Tode  unter  seinen  Schülern  mehrere  Spaltungen  ausbrachen  und  ein  heftiger 
Streit  entbrannte,   zum  grossen  Aergerniss  derer,  die  etwa  meinten,  in  der 
Hegerschen  Philosophie,  wie  sie  da  in   ihrem  Ansehen  stand,  einen  festen, 
unerschütterlichen  Anhaltspunkt  —  eigentlich  ein  bequemes  Ruhekissen  —  ge-  i 
fünden  zu  haben:  zu  grosser  Freude  der  Andern,  denen  jede  Philosophie  von 
Anfang  an  unbequem  gewesen  war,  und  die  jetzt  wähnten,  sie  würde  sich 
durch  diesen  inneren  Zwist  zu  Grunde  richten.    Allein  man  irrte  sich  auf  bei- 
den Seiten.     Denn  es  war  vielmehr  jene  Zeit  des  lebendigen  Streites   unter 
Hegels  Schülern  eine  grosse  und  schöne  Zeit,  die  Zeit  der  kräftigsten  Existenz, 
die  Zeit  der  Weltherrschaft  des  Systems.     Wir  wollen  nicht  sagen,  dass  in 
jenen  Kampf  der  universellsten  Ideen  nicht  auch  persönliche  Schwächen  und 
Leidenschaften   sich  eingemischt   haben    mochten   —    denn  solche   theilweise   , 
Verunreinigung  klebt  allem  Menschlichen  an  — ;  aber  wir  wiederholen  es:  es  :" 
war   eine  schöne  Zeit.     Denn  es  kann  nicht   geleugnet  werden ,   dass  jener  ! 
Sfreit  innerhalb  der-H^eFschen  Schule  damals  der  ganzen  wissenschaftlichen 
Well  als  ein  centraler,  nach  allen  Seiten  prägnanter  erschien,  und  vorzugs- 
weise die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich  zog,  während  ausserhalb  He-  '« 
gende  philosophische  Richtungen  verhältnissmässig  zurücktraten.     Unwillkür- 
lich wurde  gefühlt,    dort  sei  vorzugsweise  das   Feld,    wo   die  Weltgeister 
kämpften,  dort  seien   die  wichtigsten,   umfassendsten,  eben  die  brennenden 
Fragen  der  Wissenschaft  in  der  tiefsten  und  höchsten  Form  angeregt,  dort 
müsse  die  Sache  sich   entscheiden.     Galt  es  doch  Interessen,  die  von  jeher 
auch  in  praktischer  Rücksicht  als  die  allgemeinsten  und  bedeutendsten  für  die 
ganze  Menschheit  angesehen  werden:  das  Verhältniss  zu  Religion,  Gott,  Un- 
sterblichkeit.    Was  daher  sowohl  im  weitesten  Umfang,  als  auch  im  tiefsten 
Innern  die  Gemülher  erregte,  war  in  jenem  Streite  auf  die  Spitze,  auf  die 
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höchste  wissenschaftliche  Formel  gebracht.  Die  entgegengesetzten  Standpunkte 
und  Denkweisen,  die  sonst  im  Leben  in  mannichfacher  Form,  aber  mehr  oder 
weniger  gebunden  oder  gemischt  erscheinen,  fanden  sich  hier  im  reinen  Aether 
der  Wissenschaft  w  ieder,  um  da,  wie  'die  Geister  in  der  Hunnenschlacht,  ihren 
ewigen,  wahrhaft  überirdischen  Kampf  durchzukämpfen.  Mit  einem  Worte: 
die  wissenschaftliche  Discussion  der  Hegerschen  Schule  schien  damals  wirk- 
lich auf  der  Zeilhöhe  zu  stehet)  und  repräsentative  Bedeutung  zu  haben. 
Wenigstens  war  diess  eine  ziemlich  verbreitete  Voraussetzung  *,  und  selbst  die, 
welche  ausserhalb  der  Schule  standen,  konnten  nicht  umhin,  sogar  mit  regerer 
Theilnahme,  als  sie  sich  mitunter  selbst  gestehen  wollten,  jener  Discussion  zu 
folgen.  Dass  aber  der  Erfolg  wenigstens  bis  jetzt  nicht  ganz  der  Erwar- 
tung entsprochen  hat,  soll  ebenso  wenig  geleugnet  werden;  und  zu  dieser 
Thatsache  und  ihren  Gründen  haben  wir  eben  gleich  in  unserer  Betrachtung 
überzugehen. 

Inzwischen  müssen  wir  schliesslich  nochmals  hervorheben^  dass  der  Streit, 
der  Zwiespalt  an  sich  nicht  das  Uebel  ist.    Man  hat  bisweilen  bedauert,  dass 
Hegel  über  Vieles  sich  zu  unbestimmt  ausgedrückt  habe,  so  dass  man  über 
seine  wahre  Meinung  in  Ungewissheit  sein  könne.     Wäre  diess   nicht,  hätte 
er  über  diesen  und  jenen   Punkt  unzweideutigere  Erklärungen  hinterlassen, 
so  w  ürden  seine  Nachfolger  nicht  so  über  die  Auslegung  seiner  Worte  haben 
streiten  können,  so  würden  sie  im  Ganzen  entschiedener,   gedrungener,  eini- 
ger haben  auftreten  können.     Ja  es  ist  wohl  sogar  der  fromme  Wunsch  hie 
und  da  entstanden,   dass   doch  der  Meister  selbst   in's  Leben   zurückkehren 
könnte,  um  durch  ein  entscheidendes  Wort  der  Ungewissheit  und  dem  Streite 
ein  Ende  zu  machen.    Allein  diese  ganze  Ansicht  beruht  auf  einer  gänzlichen 
Verkennung  sowohl  der  Sache  selbst,  als  des  acht  HegeFschen  Grundgedan- 
kens.   Denn  erstens:  wer  heisst  uns  denn  so  sehr  über  die  Auslegung  HegeF- 
sclier    Worte    streiten?    Was   Hegel  gemeint  oder    nicht    gemeint    hat,    ist 
zwar  in  historischer  Rücksicht  interessant  genug  zu  erforschen,  aber  für  eine 
philosophische  Hauptfrage  kann  es  doch  nicht  gelten.    Mag  er  über  diess  und 
jenes  gemeint  haben,  was  er  wolle:   das  hat  er  doch  wenigstens  nicht  ge- 
meint,  dass   seine  Autorität  uns   statt  eines  philosophischen  Frincips  gelten 
solle.    Nicht  was  aus  seiner  Lehre  als  solcher,  sondern  was  aus  der  Natur 
der  Sache,  aus  dem  BegrilTe  fliesst,   diess  mit  möglicnster  Klarheit  und  Ob- 
jectivität  zu  entwickeln,    bleibt   immer  die  einzig    würdige   Aufgabe  seiner 
ächten  Schüler,  die  eben  dadurch  in  seinem  wahren  Geiste  handeln  werden. 
Üqd  was  zweitens  die  gerügte  Unbestimmtheit  betrifft,   so  mag  diese  immer 
in  einzelnen  Fällen  in  einem  ungenauen,  nicht  glücklich  gewählten  Ausdruck 
ihren  Grund  haben :  wiewohl  diess  wirklich"  viel  seltener,  als  man  anzunehmen 
geneigt  gewesen  ist,  der  Fall  sein  dürfte;  denn  wir  haben  wenigstens  häuOg 
die  Erfahrung  gemacht,  dass  irgend  ein  vielfach  getadelter  Hegerscher  Aus- 
druck, der  auch  zu  gewissen  Missverständnissen  Anlass  gegeben  hat,  doch  am 
Ende,  genauer  besehen,  als  der  richtigste,  dem  Begriffe  angemessenste  sich 
erwies,  —   was   aber  durch  Beispiele  zu  erörtern,  hier  uns  zu  weit  fuhren 
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lYürde.  In  der  Regel  ist  die  sogenannte  Unbestimmtheit  nichts,  als  die  All- 
seitigkeit und  Flüssigkeit  des  Begriffes  selber,  der  sich  sträubt,  in  eine  oder 
die  andere  dogmatische  Formel  eiMjeengt,  gebannt  zu  werden.  Wenn  der 
Begriff  so  gefasst  und  ausgedrückt  mcht  auf  eine  jede  Frage  gleich  die  eine 
von  zwei  entgegengesetzten  Antworten  giebt,  so  ist  es,  weil  sowohl  die  eine 
als  die  andere  Antwort,  als  ausschliessend,  den  Begriff  vereinseitigen,  gleich- 
sam verrenken  würde.  Das  HegeFsche  System  wäre  nicht  diess  allumfassende, 
diess  wahre  Weltsystem,  wenn  es  nach  einem  dogmatischen  Leisten  knapp 
abgeschnitten  wäre,  wenn  es  nicht  Gegensätze  in  sich  fasste  und  verschiedenen 
Annahmen  Raum  gestaltete.  Es  wäre  mit  einem  Worte  nicht  einmal  ein  le- 
bendiger Organismus,  wenn  es  nicht  sowohl  eine  rechte  als  eine  linke 
Seite  hätte.  Das  System  ist  überhaupt  nicht  da,  um  auf  beliebige  Fragen 
Orakelentscheidungen  zu  ertheilen^  sondern  um  das  ganze  Denken  und  Wissen 
auf  eine  höhere  Stufe,  in  eine  höhere  Sphäre  zu  erheben. 

Doch,  alle  Fragen  —  auch  die  sinnlosen  —  sollen  einmal  aufgeworfen 
werden ;  und  auf  alle  Fragen  sollen  —  ich  möchte  fast  sagen :  alle  Antworten 
gegeben  werden.  Alles  Flüssige  soll  einmal  feste,  geschiedene  Formen  an- 
nehmen, —  nur  dass  es  in  diesen  nicht  absolut  erstarre,  ersterbe. 

Der  eigentliche  Keim  der  Entzweiung  war,  wie  wir  schon  oben  ange- 
deutet haben,  bereits  in  der  ursprünglichen  Anlage  des  Systems  gegeben,  und 
musste  zum  Durchbruch  kommen,  sobald  sowohl  die  affirmative  als  die  nega- 
tive Seite  besonders  hervorgehoben  und  betont  wurde.  Diess  war,  wie  ge- 
sagt, nothwendig;  doch  war  die  Aufgabe  die,  über  diess  besondere  Hervor- 
beben der  einen  o'der  der  andern  Seite  nicht  die  Totalität  zu  vergesseri?  son- 
dern die  eben  hervorgehobene  Seite  doch  immer  als  ein  Moment  des  Ganzen 
zu  betrachten.  Gerade  diess  aber  geschah  wohl  nicht  immer;  auf  beiden  Sei- 
ten zeigte  sich  die  Tendenz,  exclusiv  zu  werden  und  sich  dogmatisch  abzu- 
schliessen.  Nämlich  Einige,  die  um  jeden  Preis  den  göttlichen  Inhalt  der  Idee 
festhalten  wollten,  fingen  an  sich  zu  scheuen,  diesen  Inhalt  dem  Denkprocesse 
gleichsam  ganz  preiszugeben :  sie  schienen  zu  befürchten,  das  Göttliche  möchte 
sich  hier  in  einen  resultatlosen  Wirbel  auflösen  und  verlieren,  und  näherten 
sich  daher  der  eigentlich  ausserhalb  der  Schule  stehenden  Ansicht  von  einem 
unvordenklichen,  eingehüllten  als  dem  eigentlich  wahren  göttlichen  Sein,  von 
einem  „nie  aufgehenden  Reste;''  wovon  die  letzte  Consequenz  ist,  dass  der 
dialektische  Process  doch  als  etwas  nur  Formelles  von  dem  Inhalte  gänzlich 
abzuscheiden  ist,  ja  endlich  in  letzter  Instanz  eigentlich  aufgegeben  werden 
muss.  Und  indem  schon  da»  urspi*üngli€he  System  im  Christenthum  den 
ganzen  Inhalt  der  absoluten  Idee,  nur  noch  in  der  inadäquaten  Form  der 
Vorstellung  erblickt  hatte,  Hess  man  sich's  besonders  angelegen  sein,  diese 
christliche  Lehrform  zu  behaupten,  und  mochte  gern  ein  ganzes  Stück  christ- 
licher Dogmatik  unvermittelt  in  das  philosophische  System  mit  herübernehmen, 
—  gleich  dem  Prometheus,  der  selbst  nach  seiner  Befreiung  durch  Herakles 
doch  ein  Stück  vom  Felsen  mitschleppen  muss.  So  nahmen  auch  die  Ideen 
der  Persönlichkeit  Gottes  ufid  der  Unsterblichkeit  des  (Seistes  nach  und  nach 
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den  Anschein  dogmatischer  Asserlionen  an;  auch  der  Geist  sollte  sich  be- 
quemen, gleichsam  ein  Stück  zeitlicher  Existenz  in  die  Ewigkeit  hinüberzn- 
nehmen.  Andere  dagegen  glaubten,  v||  allen  Dingen  die  formelle  Freiheit 
des  Gedankens  behaupten  und  in  diese  eigentlich  allen  Inhalt  verlegen  zu 
müssen.  Was  das  Objeclive  betriflFt,  so  war  ihnen  vorzüglich  daran  ge- 
legen, dass  ja  von  göttlicher  Realität  Nichts  übrig  bleibe,  was  nicht  in 
den  Process  vollständig  Oberginge,  dass  der  Process  das  göttliche  Sein  in 
jeder  Rücksicht  vollkommen  erschöpfe.  Aber  bei  dieser  Vereinsamung  des 
Processes,  bei  der  Hintansetzung  des  Insichseins  des  Göttlichen,  liegt  wenig- 
stens die  Gefahr  sehr  nahe,  dass  die  Idee  in  eine  schlechte  Unendlichkeit 
hinausläuft;  so  dass  das  Göttliche  eigentlich  nie  wirklich  wird,  und  so  der  nie 
aufgehende  Rest  von  einer  andern  Seite  her  und  in  einer  andern  Form  wie- 
derkehren wird.  Und  in  .Bezug  auf  das  Christenthum  wurde  das  negative, 
auflösende  Moment  des  Gedankens  gegen  die  Vorstellung  dergestalt  hervor- 
gehoben, dass  man  zur  Le'ugnung  der  christlichen  Hauptideen,  der  Persön- 
lichkeit Gottes  und  der  Unsterblichkeit,  fortging,  und  so  doch  wiederum  einer 
neuen,  umgekehrten  Dogmatik,  einer  Dogmatik  des  Unglaubens,  Vorschub 
leistete,  —  die  doch  wohl  nicht  viel  besser  war,  als  die  alte  Dogmatik  des 
Glaubens.  Es  wurde  als  eine  Zweideutigkeit,  beinahe  als  eine  reservatio 
mentalis  bei  Hegel  gerügt,  dass  er  mit  den  christlichen  Dogmen  „ein  Spiel 
treibe,"  indem  er  sie  dem  Worte  nach  beibehalte  und  verlheidige,  im  Grunde 
aber  ihnen  einen  disparaten  Sinn  unterlege.  Statt  auf  diese  Weise  mit  der 
gemeinen  Vorstellung  in  einem  täuschenden  Einklang  zu  bleiben,  müsse  man 
vielmenr  mit  derselben  offen  brechen  und  alle  jene  Annahmen  geradezu  ver- 
werfen. Aber  diess  „offene  Hervortreten,"  was  hiess  es  eigentlich  Anderes, 
als  eine  dogmatische  Entscheidung  wieder  in  der  Form  der  gemeinen  Vor- 
stellung: ein  populärer  Satz  vom  Nichtsein  jener  Ideen,  der  ebenso  cr^ss  und 
„unvordenklich"  angenommen  werden  konnte,  wie  der  entgegengesetzte  von 
deren  Sein? 

Man  wird  finden,  dass  wir  hier  etwas  rasch  und  schroff  die  streitenden 
Parteien  charakterisirt  haben.  Aber  die  Kürze  der  Zeit  erlaubte  uns  nur,  in 
den  gröbsten  Zügen  die  Sache  zu  zeichnen;  wir  konnten  nur  die  Extreme 
andeuten,  nicht  auf  die  vielfachen  Modificationen,  die  mehr  oder  weniger  ver- 
mittelnden Standpunkte  eingehen.  Gewiss  ist  es,  dass  man  auf  beiden  Seiten 
bis  zu  dogmatischen  Einseitigkeiten  fortging  und  so  von  der  dialektischen 
Totalität  des  Systems  wenigstens  theilweise  sich  entfernte.  So  lange  aber 
der  Streit  zwischen  den  Parteien  lebendig  war,  so  stellte  sich  in  diesem  die 
Einheit  und  die  Totalität  wieder  her ;  denn  wo  Streit  ist,  ist  immer  auch  Ein- 
heit in  objectiver  Weise  da,  obgleich  den  Streitenden  selbst  oft  unbewusst. 
Darum  haben  wir  auch  die  Herrlichkeit  jener  Zeit  des  Streites  gepriesen. 
Schlimmer  ist  es,  wenn  der  Streit  —  nicht  etwa  geschlichtet  wird,  sondern 
—  zu  ermalten  beginnt,  wenn  die  Parteien,  statt  einander  zu  befehden,  sich 
in  sich  zurückziehen  und  in  sich  verhärten.  Das  ist  erst  eigentlich  ein  Zer- 
fallen der   unendlichen  Idee  in  Endlichkeiten,    die  einander  äusserlich    und 
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gleichgültig  werden ;  das  ist  ein  sich  Begnügen  mit  dem  Endlichen,  das  eigent- 
lich von  der  Verzweifelung  an  der  Macht  des  Gedankens  herrührt.  Auch  von 
einer  solchen  Erschlaffung  des  Kampfes  innerhalb  der  HegeFschen  Schule 
haben  sich ,  wenn  wir  nicht  fehlen ,  in  der  letzten  Zeit  Symptome  gezeigt. 
Man  fängt  an,  des  Streitens  müde  zu  werden:  die  Parteien  geben  einander 
als  unverbesserlich  auf;  ein  Jeder  begnügt  sich  mit  seiner  eigenen  Fassung, 
und  lässt  die  Andersdenkenden,  die  nur  einfach  als  Ketzer  betrachtet  werden, 

• 

in  Frieden.  Dieser  Friede  ist  aber  doch  nur  der  faule;  den  Streit  und  die 
Gegner  aufgeben,  heisst  eigentlich  die  Freiheit  und  die  Macht  des  Gedankens 
aufgeben.  Die  verschiedenen  Ansichteq  werden  dann  nicht  als  durch  den 
BegriiT  gesetzte  und  in  den  Begriff  aufzuhebende  Gegensätze,  sondern  als 
fatale,  nicht  weiter  zu  ergründende  Unterschiede  betrachtet.  So  ist  der 
Streit  doch  an  sich  nur  in  die  schlechte  Unendlichkeit  zurückgeschoben,  und 
nur  durch  seine  Endlosigkeit  in  sich  gehemmt;  jener  Friede  ist  nichts  als 
der  festgebannte,  versteinerte  Streit.  Der  Streit  muss  aber  durchgekämpft, 
vollendet^  in  jedem  Augenblicke  vollendet  werden;  nur  so  —  von  der  Voll- 
endung —  kann  es  ohne  ironische  Neckerei  heissen:  la  guerre  c'est  la  paix! 

Jede  Partei  ist  geneigt,  der  entgegengesetzten  vorzuwerfen,  dass  sie  in 
eine  Sackgasse  hinetngerathen  sei,  wo  der  Forlschritt  und  die  Fortentwicke- 
lung gehemmt  werde.  Aber  jede  Partei  sollte  wissen,  dass  sowohl  rechts 
als  links  Sackgassen  liegen,  wo  nämlich  dogmatischer  Abschlmra  sich  be- 
findet und  der  dialektische  Fortgang  gesperrt  ist.  Plötzlich  sieht  man  sich 
von  anderwärtigen ,  schon  daseienden  Lehrgebäuden  umgeben,  die  den  Ver- 
irrten und  vergebens  einen  Ausgang  Suchenden  aufzunehmen  bereit  sind. 
Wenn  die  HegeFschen  Schulen  —  die  doch  unserer  Ansicht  nach  das  philo- 
sophische Zeitbewusstsein  vorzugsweise  vertreten  sollten  —  selbst  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  dogmatisch  zu  werden  anfangen :  dann  ist  eben  die  Zeit 
des  Wiederauf bluhens  anderer,  nichthegeFscher-dogmatischer  Systeme;  und 
der  Uebertritt  in  diese  ist  selbst  manchem  Hegelianer  sehr  nahe  gelegt.  Denn 
wenn  Ihr  schon  an  der  absoluten  Priorität  des  Gedankens  zu  zweifeln  an- 
fanget ,  wenn  Ihr  ein  ursprünglidies ,  unvordenkliches  Sein ,  ein  Urpositives 
braucht:  warum  dann  nicht  zu  Herbart  gehen  oder  zum  posthumen  Schelling, 
welche,  obgleich  in  vielen  Rücksichten  einander  diametral  entgegengesetzt, 
doch  in  diesem  Einen  Punkte  so  ziemlich' zusammenstimmen  und  Euerem  Be- 
durfniss  von  verschiedenen  Seiten  entgegenkommen  werden?  Oder  wollt  Ihr 
den  endlosen,  aus  Nichts  kommenden  und  zu  Nichts  führenden  Progress,  die 
blosse  unvernünftige  Regung:  so  ist  ja  Schopenhauer  da,  der  eben  die  Sache 
mit  vollkommener  Offenheit,  ohne  Vorbehalt  rund  ausspricht.  Da  habt  Ihr  die 
Lehren  auch  ohne  dialektische  Umschweife . in  populärer,  greifbarer,  selbst- 
genfigsamer  Form:  denn  Herbart,  Schopenhauer  und  der  posthume  Schelling 
könaen  einander  nicht  einmal  bestreiten,  sondern  höchstens  schelten  und  ver- 
ketzern. 

Nämlich  die  Gegensätze,  die  sich  innerhalb  der  HegeFschen  Schule  her- 
vorgethan  haben,  sind  so  sehr  an  sich  nothwendige  und  allgemeingültige,  dass 
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sie  überall  aiieli  im  sonstigen  menschlichen  BewuBatsein  vorkommen  müssen. 
Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass,  während  sie  dort  unmittelbar  oder  aui^h  in 
dogmatischer  Verschlossenheit  erseheinen,  sie  hier,  auf  dem  Boden  der  ächten 
Wissenschaft,  vom  lebendigen  Hauche  der  Dialektik  durchweht  und  nieht  ohne 
Bewusstsein  ihrer  wahr^  Einheit  und  gegenseitigen  Abhängigkeit  sind.  Wäh"> 
rend  sie  dort  im  unmittelbaren  Sein,  oder  auch  im  Wesen  sind:  sind  sie  hier 
eben  im  Begriffe.  Sobald  nun  der  Begriff  als  solcher,  als  die  absolute  Vor- 
'aussetzung  aufgegeben  ist,  sobald  jener  dialektische  Hauch  nicht  mehr  ver-< 
nommen  wird:  ist  das  eigentliche  Princip  der  HegeFschen  Philosophie,  das 
Princip  der  Fortentwickelung  wesentli^ch  verlassen,  und  wir  sind  in  das  Reich 
der  vielfachen  daseienden  Ansichten  zurückgesunken. 

Wenn  wir  also  den  verschiedenen  Parteien,  die  noch  Hegelisch  sein  wol- 
len, Etwas  zurufen  dürften,  so  würde  es  sein,  nicht  dass  sie  etwa  sich  ausser- 
Uch  vereinigen,  „vereinbaren,''  und  vom  Kampfe  nachlassen,  sondern  eher, 
dass  sie  ja  den  Kampf  mit  möglichstem  Eifer  fortsetzen,  aber  desshalb 
nicht  das  Bewusstsein  ihrer  wahren  höhern  Einheit  verlieren. 
Ja  gerade  durch  jenen  Kampf  sollte  diess  Bewusstsein  vermittelt  werden;  so 
dass  die  Einheit,  die  im  Kampfe  selbst  als  solchem,  an  sich,  objectiv  ist,  auch 
für  die  Kämpfenden  selbst,  subjectiv  würde.  Wenn  es  auch  so  scheint,  als 
würde  dieser  Streit  der  entgegengesetzten  Ansichten  in  den  unendlichen  Pro-^ 
gress  auslaufen,  so  ist  zu  bedenken,  dass  die  Auflösung  dieser  schlechten  Un- 
endlichkeit in  der  wahren,  d.  h.  der  Innern  Unendlichkeit  liegt:  nämlich  so, 
dass  der  Gegensatz,  der  zunächst  als  ein  äusserlicher ,  ein  nach  Aussen  ge-r 
richteter  erscheint,  zuletzt  als  ein  innerlicher  (fürsichseiender)  gewusst  wird. 
Wir  wollten  gern,  dass  ein  Jeder,  der  da  streitet,  der  eine  bestimmte  An-* 
sieht  zu  vertreten  sich  berufen  fühlt,  das  Bewusstsein  nie  verlöre,  dass  iseine 
Aufgabe  einerseits  eine  endliche,  dass  die  von  ihm  verlheidigte  Ansicht  doch 
zuletzt  ein  Moment  der  Idee  ist,  wo  auch  die .  entgegengesetzte  Ansicht,  die, 
welche  er  bestreitet ,  ihrer  Berechtigung  nicht  entbehrt.  Es  mag  sein ,  dtsa 
an  dieser  Betrachtungsweise  ein  gewisser  skeptischer  Zug  nicht  zu  verkennen 
ist;  wie  aber  dieser  doch  mit  einer  wahrhaft  freien  Ueberzeugung  zu  ver- 
einen sei,  haben  wir  anderwärts  (in  einer  Abhandlung,  mit  welcher  wir  in 
der  Deutschen  Literatur  zu  debütiren  gewagt  haben) '  zu  zeigen  gesucht  und 
wollen  das  dort  Gesagte  hier  nicht  'wiederholen.  Gewiss  würde  auf  die  hier 
'  angedeutete  Weise  der  wissenschaftliehe  Streit  mit  durchgängiger,  ächter  Hu- 
/    manität  und  gegenseitiger  Anerkennung  geführt  werden. 

Ein  Schritt  zu  dieser  höhern  Verständigung  der  HegeFschen  Secteh  scheint 
mir  im  geschichtlichen  Bewusstsein  zu  liegen.  Denn  die  Geschichte  wird  im- 
mer die  verschiedenen  Standpunkte  wenigstens  äusserlich  einander  annähern, 
wird  sie  als  einseitige  Momente,  die  durch  einander  supplirt  werden,  erschei- 
nen lassen.  So  ist  schon  in  der  bekannten,  wie  ich  glaube,  von  Strauss  her- 
rührenden Bezeichnung  von  der  „rechten  und  linken  Seite"*  ein  Gedanke 
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der'  gegenseitigen  Beziehang  enthalten.  Und  wiewohl  ein  solcher  Parteioame 
mehrfachen  Unfug  veranlassen,  und  namentlich  einerseits  dazu  beitragen  kann, 
die  Parteien  tu  befestigen  und  zu  verknöchern:  so  muss  doch  andererseits 
die  im  Namen  enthaltene  Relativität  zugleich  an  das  Ganze  gewissermassen 
erinnern.  Und  wenn  z.  B.  Miehelet  in  seiner  ,,Entwickelungsgeschichte'"  jenen 
Gedanken  weiter  ausgeführt  hat,  wenn  er  die  verschiedenen  Standpunkte  nach 
der  Ordnung  zu  verzeichnen  gesucht  hat  und  dabei  auch  sich  selbst  auf  einen 
bestimmten  Platz  neben  die  Anderen  eingereiht  hat:  so  finden  wir  in  diesem 
Sieh-*selbst>-zu-einem-Horaent-Herabsetzen  ein  gewisses  humoristisches  Ele- 
ment, das  uns  als  ein  erfreulicher  Wiederschein  der  wahren  dialektischen  Na- 
tur der  Idee  erscheint.  Dass  nun  aus  diesem  Humor  Ernst  gemacht  werde, 
dass  er  nicht  mehr  nur  von  der  Oberfläche  eines  Systems  zurückscheine,  dass 
er  nioht  nur,  nachdem  Alles  schon  gesagt  ist,  hinterher  komme,  um  dem  Gan- 
zen von  Aussen  einen  schillernden  Glanz  zu  verleihen,  sondern  dass  er  die 
ganze  Betrachtung  wirklich  durchdringe,  dass  die  bestimmten  Fragen  über  i 
Persönlichkeit  und  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  selbst  in  diesem  —  wenn  man  will  r  ; 
humoristischen,  in  der  That  aber  acht  dialektischen  Geiste  behandelt 
werden:  das  ist  die  Aufgabe,  die  wir  dem  ächten  Hegelianismus  am  Gemässe- 
aten  finden;  diess  ist  die  Zukunft,  die  wir  der  Schule  vorzüglich  wünschen 
möchten. 

Man  hat  bemerkt,  dass,  während  Viele,  wie  gesagt,  aus  der  Speculation 
sich  in  einen  gläubigen  oder  ungläubigen  Dogmatismus  überstürzen,  es  da- 
gegen auch  in  der  neuesten  Zeit  Einige  giebt,  die  wieder  zum  Kantischen 
Krificismus  hinüberneigen.;  und  man  hat  diesen  Rückschritt  vielfach  bedauert. 
Aber  diese  Erscheinung  möchten  wir  lieber  als  ein  recht  erfreuliches  Symptom 
des  wiedererwachenden  dialektischen  Dranges  betrachten ;  wir  sehen  in  diesem 
„Neokriticisnius"*  einen  erneuerten  Protest  und  ein  Gegengewicht  gegen 
den  ebenso  erneuerten  Dogmatismus.  Nicht  als  ob  wir  meinten,  man  solle 
oder  könne  jetzt  wirklich  zu  Kant  zurückkehren:  dass  man  den  ganzen  leib- 
haften Kant  mit  Haut  und  Knochen  (ja  mit  dem  Zopfe  dazu)  bei  uns  wieder 
in's  Leben  einführe.  Aber  wir  denken :  Kant  hat  doch  wohl  nicht  nur  einmal 
den  Dogmatismus  bekämpft,  sondern  er  will  —  eben  gleich  jenen  Riesen- 
geistern, deren  wir  vorhin  erwähnten  — «  ewig  diesen  Kampf  fortsetzen ;  und 
wir  wollten  gern  wenigstens  einige  Körnchen  von  jenem  scharfen  kritischen 
Laugensalz  in  die  trübe  Mischung  des  jetzigen  philosophischen  Bewlisstseins 
geworfen  wissen,  damit  die  Gährung  belebt  und  alle  Fäulniss  verhindert  werder 
Selbst  die  verrufenen  Antinomien  möge  man  nicht  zu  vorschnell  beseitigt 
wähnen.  Denn  unserer  Ansicht  nach  enthalten  sie  doch,  freilich  in  einseiliger 
Forpfi,  den  Keim  einer  wahren  Dialektik;  und  ihr  Unrecht  besteht  gar  nicht 
darin,  dass  sie  etwa  ein  dogmalisches  Fürwahrhalten  zu  tief  erschüttern,  son- 
dern eher  darin,  dass  sie  selbst  noch  nicht  tief  genug  gehen,  indem  sie  nur 
in  die  subjective  Vernunft,  nicht  in  die  Vernunft  an  sich,  die  vernünftige  Na- 
tur der  Sache,  verlegt  sind,  indem  sie  also  nur  in  einer  subjectiven  Denk- 
iothwehdigkeit  ihre  Wurzel  haben,  von  der  Wahrheit  aber  selbst  ausgeschlos- 
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sen  bleiben.  AHein  wir  erkennen  eben  keine  Denknothwendigkeit,  die  nicht 
in  der  vernunftigen  Natur  der  Sache  begründet,  wie  auch  keine  wahre  Natur 
der  Sache,  die  nicht  noth wendig  zu  denken  wäre.  Die  Wahrheit  ist  das 
erste  logische  Gesetz.  Unser  Denkvermögen,  unsere  „Geisteseinrichtung,'''* 
denken  wir^f^das8oll>q-  ist  in  der  Wahrheit  begründet  und  auf  die  Wahrheil 
berechnet.  Der  Geist  ist  eben  da,  um  die  Dinge,  wie  sie  in  Wahrheit  sind,  zu 
begreifen^  und  die  Dinge  sind  ebenfalls  da,  um  vom  Geiste  in  Wahrheit  be-< 
griiTen  zu  werden.  Die  Wahrheit  ist  aber  dann  auch  kein  Starres,  absolut 
Einfaches,  das  in  irgend  einem  Satze  abzuschliessen  und  zu  verriegeln  wäre. 
Möge  man  nie  glauben,  die  absolute  Wahrheit  in  einer  endlichen  Erkenntniss 
für  immer  abgethan  oder  gleichsam  eingefangen  zu  haben!  Sie  bleibt  ewig 
frei,  und  kann  nur  in  einer  freien,  durchaus  thätigen  Entwickelung  geoifenbart 
werden.  Ueberhaupt  kommt  es  der  Wissenschaft  nicht  auf  den  Sat»  vom 
Sein  oder  Nichtsein  irgend  eines  Dinges,  sondern  nur  auf  den  Begriff  an, 
welcher  zwar  in  irgend  einer  Form  immer  da,  aber  zugleich  immer  einer 
unendlichen  Vertiefung  fähig  ist. 

Ich  habe  hier  in  einem  Kreise  freisinniger  Männer  meine  Gedanken  gans 
frei  und  gerade  ausgesprochen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  habe  ich  aber 
nichts  Neues  gesagt,  und  das  Einzige,  was  für  die  vielerfahrenen  Vertreter 
der  Wissenschaft  eine  gewisse  Neuheit  haben  mag,  ist  die  naive  UnbeAingen-" 
heit  des  Barbaren,  der  solche  Elementarbegriffe  als  etwas  Wichtiges  auf- 
tischt. Mir  aber  war  es  ein  Drang,  durch  diess  Auftreten  meinen  Zusammen- 
hang mit  der  universellen  Entwickelung  der  Wissenschaft  gewissermassen  zu 
versinnlichen;  und  auch  für  die  Deutsche  Philosophie  wurde  vielleicht  diese 
kleine  Probe  von  der  Weise,  wie  sie  in  der  Ferne  verstanden  und  gehand- 
habt wird,  nicht  ganz  ohne  Interesse  sein. 


n.  ^bljattMttttgett  mh  Antiken* 

1.    Logik  und  Metaphysik:   Rosenkranz  und  Hegel, 

(Bericht  von  ]It|o]ielCtf  vorgetragen  in  der  Sitzung  vom  30.  October  1858.) 

Gestatten  Sie  mir,  meine  Herren,  unter  diesem  etwas  allgemeiner  ge- 
fassten  Titel  mich  des  Auftrags  zu  entledigen,  den  mir  die  Gesellschaft  in 
ihrer  Schlusssitzung  vor  den  Ferien  stellte: 

„Ueber  Rosenkranz'  Standpunkt  und  Differenz  von  Hegel,  in  Anknüpfung 
an  des  Erstem  Buch:  Die  Wissenschaft  der  logischen  Idee,  zu 
berichten." 
Indem  ich  mit  einigen  Vorlänfigkeiten  beginne,  werde  ich  dann  an  den  eigent-> 
liehen  Kern  meines  Berichts  gehen,  in  weichem  ich  einerseits  Rosenkranz'  Auf- 
fassung des  ganzen  HegeFschen  Standpunkts  und  seine  Kritik  der  HegeFschen 
Logik  darstellen,  andererseits  meine  Kritik  der  Rosenkranzischen  Logik,  und 
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des  ganzen  Standpunkts,  aus  dem  sie  geflossen  ist,  geben  will.  Diese  beiden 
Punkte  sollen  Rosenkranz'  Differenz  gegen  Hegel  nicht  nur  nach  Rosenkranz'* 
Auffassung,  sondern  auch  nach  der  meinigen  in's  Licht  setzen,  und  damit  eine 
Vertheidigung  des  Meisters  gegen  des  Schülers  Angriffe  bringen,  um  aus  sol- 
cher Vergleichung  beider  Männer  die  wahrhafte  Natur  der  Sache  dialektisch 
hervorspringen  zu  lassen.  Endlich  möchte  ich  Sie  aus  gewissen  Wollungen 
und  Glanzpunkten  des  Rosenkranzischen  Philosophirens  auf  die  Weilerfahrung 
des  HegeFschen  Standpunkts  leiten,  indem  dessen  Verhaltniss  zur  Gegenwart 
uns  seine  zukünftige  Aufgabe  deutlich  erkennen  lässt. 

I.  In  Bezug  auf  die  Aeusserlichkeiten  des  Buchs  und  das  Per* 
sönliche  des  Verfassers  bemerke  ich  zunächst,  dass,  wäre  Rosenkranz 
nicht  der  so  überaus  liebenswürdige  Schriftsteller  und  Mensch,  der  er  in  der 
That  ist,  es  Anstoss  erregen  könnte,  in  dem  vorliegenden  Werke,  wie  fast 
aus  allen  Vorreden  der  frühern,  die  Geschichte,  ich  sage  nicht  seiner  Bildung 
vor  dem  Publicum  zu  erfahren,  wie  bei  Schelling,  welcher  dabei  das  Publi* 
cum  zu  bilden  wähnte:  sondern  die  Geschichte  gewissermassen  der  Studir- 
stube  von  Rosenkranz,  seines  schrifls tellerischen  und  sonstigen  Treibens  vor. 
und  während  der  Abfassung  eines  Werkes.  So  bemerkt  er  denn,  wie  er  als 
öffentlicher  Lehrer  der  Philosophie  unaufhörlich  veranlasst  worden  sei,  alle 
Theile  der  Wissenschaft  periodisch  von  Neuem  durchzudenken ;  wobei  ihm  die 
Logik  je  länger  je  mehr  zu  schaffen  gemacht  habe.  Gegen  die  anfänglich 
von  ihm  ganz  nach  Hegel  vorgetragene  Logik  hätten  sich  allmälig  Zweifel 
festgesetzt.  Darauf  habe  er  sich  fast  zehn  Jahre  auf  die  Aristotelische  Logik 
geworfen,  und  abwechselnd  die  Logik  als  speculative  nach  Hegel,  und  als 
formale  nach  Aristoteles  vorgetragen  (Vorrede,  S.  V— VI).  Es  scheint  nicht, 
dass  Rosenkranz  die  Eine  dogmatisch,  die  andere  nur  historisch  gelehrt  hätte ; 
sondern  die  Zuhörer  mussten  vorlieb  nehmen,  wenn  sie,  wie  sich''s  traf,  als 
Collegvum  logicum  bald  die  speculative  genossen,  bald  mit  der  formalen  ab- 
gespeist wurden.  Die  schlimmen  Folgen  solches  Verfahrens  für  seinen  eige- 
nen Standpunkt  blieben  auch  nicht  aus.  Denn  er  erzählt  weiter,  dass  er  dar- 
auf im  Vortrag,  die  Metaphysik  von  der  Logik  trennte,  und  letztere  etwa  fünf 
Jahre  als  Dialektik  lehrte,  worunter  er  die  Lehre  vom  Begriff  und  von  der 
Idee  verstanden  habe  (S.  VI) ,  also  die  subjective  Logik  mit  Auslassung  des 
zweiten  Abschnitts,  den  Hegel  die  Objectivität  nennt. 

Auf  diese  Weise  war  Rosenkranz  also  in  seinen  Vorlesungen  eigentlich 
wieder  zum  alten  vorkantischen  Gegensatz  von  Logik  und  Metaphysik  zu- 
rückgesteuert, obgleich  er  es  nicht  Wort  haben,  sondern  beide  Disciplinen  nur 
als  Momente  der  Einen  logischen  Wissenschaft  angesehen  wissen  wollte  (S. 
XVII).  Auch  las  er  „ausser  diesen  beiden  CoIIegien,  etwa  alle  drei  Jahre, 
ein  historisch-kritisches  Collegium  über  die  Aristotelische,  Kantische  und  He- 
geFsche  Logik,"  die  er  ausfuhrlich  darstellte  und  mit  einander  verglich  (S.  VI). 
Aus  diesen  Bestrebungen  entstand  eine  1846  unter  dem  Titel:  „Die  Modifica- 
tionen  der  Logik,  abgeleitet  aus  dem  Begriffe  des  Denkens''  verfasste  Abhand- 
lung.   Man  nahm  sie  falschlich  für  eing  Geschichte  der  Logik;  sie  sollte  mehr 
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sein.  Rosenkranz  wollte  auf  diesem  geschichtlichem  Weg'e  die  Stufen  des 
logischen  Inhalts  selbst  sich  gestalten  lassen.  So  fährte  ihn  der  Dualismus 
von  Denken  und  Sein  zu  einer  objectiven,  subjectiven  und  absoluten  Logik, 
als  in  welcher  letztern  dieser  Gegensatz  sich  auflöste.  Als  ob  er  nicht  von 
Anfang  an,  beim  Eintritt  in  die  Pforte  der  Logik  schon  überwunden  sein 
müsste!  Diese  Ableitung  habe  er  am  Concreten  legitimiren  wollen,  und  so 
habe  ihn,  wie  er  sich  in  Kantischer  Redeweise  ausdrückt,  als  einen  abgesag- 
ten Feind  aller  Abstraction,  dieser  „realistische  Tic"'  in  seiner  Natur  getrieben, 
diese  Ableitung  aus  dem  Begriff  in  der  lebendigen  Wirklichkeit  der  Geschichte 
wieder  zu  erkennen,  indem  er  die  Bestimmungen  des  logischen  Begriffs  als 
so  viel  Bearbeitungen  der  Wissenschaft  nachwies  (S.  VI— VIII).  Vielleicht 
war  es  auch  sein  realistischer  Tic,  der  ihn  bewog,  nachdem  seit  1831  in 
Deutschland  durch  die  von  mir  so  genannten  Pseudohegelianer  Logik  und 
Metaphysik  wieder  getrennt  worden  waren,  nun  auch  seinerseits  diese  Tren- 
nung in  Schriften  niederzulegen,  und  so  an  der  Reform  der  HegeFschen  Logik 
mitzuarbeiten  (S.  X),  Ja,  sein  ganzes  Verhältniss  zur  HegeFschen  Philoso- 
.phie  hat  endlich  den  Ausgang  genommen,  dass  er  ihrer  kritischen  Reinigung, 
wie  ihrer  systematischen  Fortbildung  sein  Leben  gewidmet  hat  (S.  V).  Die 
genannte  Schrift  sei  der  erste  Schritt  zu  dieser  Reform  gewesen;  darauf  sei 
1847  eine  „Kritische  Uebersicht  der  Metaphysik  in  Deutschland  seit  1831"  in 
Noacks  Jahrbüchern  für  speculative  Philosophie,  und  1850  sein  „System  der 
Wissenschaft"  gefolgt. 

Für  die  drei  von  ihm  darin  aufgestellten  Theile  der  Logik:  1)  objective 
Logik  oder  Metaphysik,  2)  subjective  Logik  oder  Begriffslehre,  3)  Ideeiilehre 
oder  Ideologie,  fand  er  nun  in  der  1840  von  ihm  herausgegebenen  „Philo- 
sophischen Propädeutik"  Hegels  selbst  ein  Vorbild ;  —  wir  werden  bald  sehen, 
wie  dasselbe  beschaffen  ist.  Er  erzahlt,  diese  trichotomische  Einlheilung  der 
Logik  bei  Hegel  (Werke,  Bd.  XVIII,  S.  149)  sei  für  ihn  der  Anstoss  zu 
einem  Jahre  langen  Kachsinnen  geworden.  Hier  spielte  ihm  aber  seine  Auf- 
richtigkeit, „mein  ehrliches  Eingeständniss  der  Geschichte  meines  Denkens," 
wie  er  sich  selber  ausdrückt,  einen  bösen  Streich.  Denn  weil  er  gesagt  hatte, 
dass  er  ftir  den  Grundgedanken  dieser  Eintheilung  auf  keine  Originalität  An^ 
Spruch  mache,  sondern  durch  Hegels  eigene  Wendung  auf  diese  Fährte  ge- 
kommen sei,  so  warf  die  öffentliche  Kritik  die  ganze  Angelegenheit  mit  der 
Erklärung  bei  Seite,  dass  man  auf  die  Bearbeitung  der  Logik  in  seinem  „Sys- 
teme" nicht  weiter  einzugehen  habe,  da  er  ja  selbst  erkläre,  dass  er  darin 
nicht  schöpferisch  sei.  „Sollte,"  ruft  er  hier  unwillig  aus,  „die  Wichtigkeit 
der  Sache  im  Geringsten  verlieren,  weil  ich  sie  ohne  allen  Humbug  der  Osten- 
lation  vorgetragen!"  (S.  X-XII.)  Wir  hätten  gewünscht,  Rosenkranz  wäre 
durch  solche  traurige  Erfahrung  genug  gewitzigt  worden,  um  nicht  auch  zu 
dieser  „Wissenschaft  der  logischen  Idee"  eine  Vorrede  geschrieben  zuhaben, 
die  dem  Publicum  abermals  einen  Blick  gleichsam  in  die  Häuslichkeit  seines 
Denkens  zu  werfen  erlaubte. 

Nachdem  er  nun  noch  seine  kleine  Schrift;  „Meine  Reform  der  Hegel'- 
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sehen  Philosophie'"  (1852)  als  eine  Erläuterung  seines  Systems  der  Wissen* 
Schaft  hingestellt,  und  sich  bitter  darüber  beklagt  hat,  dass  manche  Geistliche 
seiner  Provinz  seine  ,,Aesthetik  des  Hässlichen''  (1853)  für  eine  dialektische 
Verherrlichung  des  diabolischen  Princips  auf  dem  Gebiete  des  Schönen  halten, 
indem  er  darin  vermöge  „des  Hocuspocus  HegeFscher  Dialektik  das  Schöne 
für  hässlich  und  das  Hässliche  für  schön  zu  erklären''  den  Abersinn  gehabt 
habe  (S.  XIII — XIV):  kann  er  sich  denn  doch  nicht  einiger  Zweifel  gegen 
die  Haltbarkeit  der  von  ihm  eingeführten  Eintheilung  erwehren,  und  giebt 
später  (S.  22)  sogar  ausdrücklich  die  Möglichkeit  des  Irrthums  zu.  Aber 
auch  schon  hier  in  der  Vorrede  macht  er  uns  (S.  XVUI)  folgende  vertrau- 
liche Eröffnungen:  „Oft  habe  ich  mich  gefragt,  ob  ich  mit  meiner  Construc- 
tion  nicht  die  einfache  Gliederung  von  Sein,  Wesen,  Begriff  irrig  zerstöre, 
ob  ich  nicht,  um  einige  vielleicht  nur  untergeordnete  Vortheile  zu  erlangen, 
in  wichligern  Dingen  einen  Rückschritt  mache.  Wer  die  unendlichen  Schwie- 
rigkeiten kennt,  die  mit  der  Bearbeitung  solcher  erhabenen  und  abgezogenen 
Regionen  verbunden  sind,  wird  sich  eine  Vorstellung  von  den  Mühen  und 
Sorgen  machen  können,  die  mich  belastet  haben."  In  der  That  hat  sich  Ro- 
senkranz durch  diese  Neuerung  eine  grosse  Verantwortlichkeit  gegen  die  ganze 
Schule  aufgeladen.  Nichtsdestoweniger  achten  wir  seine  wissenschaflliche 
Ueberzeugung,  und  erkennen  es  immer  noch  als  eine  liebenswürdige  Aufrich- 
tigkeit an,  wenn  er  öffentlich  über  seine  Geburtswehen  stöhnt.  Nur  das  ver- 
denken wir  ihm,  dass  er  selbst  die  Lebensfähigkeit  seines  Erzeugnisses  in 
Frage  stellt.  Und  so  fürchteten  wir  gleich,  dass  dieses  Angstkind,  wie  die 
meisten,  ein  verzogenes  sei.  Frivolere  Kritiker,  als  wir  sind,  könnten  aus- 
rufen: Der  arme  Mann,  sich  um  einer  logischen  Klassification  willen  graue 
Haare  wachsen  zu  lassen!  „Ich  kam  aber,"  setzt  er  dann  doch  endlich  ver- 
trauungsvoU  hinzu,  „nach  der  vielfachsten  Skepsis  immer  wieder  auf  folgende 
Trias  zurück:  1)  Realität  des  Seins:  a)  Sein;  b)  Wesen;  c)  Zweck.  2)  Idea- 
litat des  Begriffs:  a)  Begriff;  b)  Urtheil;  c)  Schluss.  3)  Idee,  als  Einheit 
des  Begriffs  und  seiner  Realität:  a)  Princip;  b)  Methode;  c)  System." 

Noch  erfahren  wir  nebenbei,  dass,  wenn  auch  Apeits  '  Metaphysik,  über  die 
ich  Ihnen,  m.  H.,  bereits  vor  einiger  Zeit  in  der  Kürze  berichtet  habe,  „eine 
Fülle  der  anziehendsten  Anregungen  zu  bieten  scheint,"  Rosenkranz  sie  doch 
absichtlich  ungelesen  gelassen,  weil  er  fühlte,  dass  sie  ihn  zu  sehr  stören  würde, 
und  er  seinen  eingeschlagenen  Weg  erst  für  sich  vollenden  müsse  (S.  XXI). 
Man  begreift  nicht,  wie  ein  Apelt  im  Stande  sein  konnte,  diese  mächtige  Wir- 
kang  auf  einen  so  starken  Geist,  auf  solchen  allseiligen  Mann  auszuüben,  der 
sonst  nicht  leicht  auch  die  geringste  Flugschrift  über  seinen  Gegenstand  un- 
gelesen lässt,  und  sogar  noch  die  ultramontane  Logik  eines  Französischen 
Priesters  mitnimmt,  wiewohl  seine  Handschrift  bereits  in  der  Druckerei  war. 
Apelt  wird  für  diese  Vernachlässigung,  die  ihn  vielleicht,  nicht  weniger  gekränkt 
hat,  als  es,  aus  seiner  Erwiederung  zu  schliessen,  mein  scharfer  Angriff  that,  mit 
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folgender  glänzenden  Redensart  abgethan:  ,,Apelt,  dessen  edle  Gesinnung  und 
dessen  wahrhaft  wissenschaftliches  Streben  ich  sehr  hoch  schätze'"  (wenigstens 
kann  Rosenkranz  diess  doppelte  Urtheil  noch  nicht  aus  jener  dickleibigen 
Metaphysik  geschöpft  haben),  ,,darf  daher  überzeugt  sein,  dass  ich  seine  Meta- 
physik nicht  verüchtlich  bei  Seite,  sondern  dass  ich  sie  nur  zurückgestellt  habe, 
wie  ein  Heer  auf  einem  Feldzuge,  nachdem  derselbe  schön  geordnet,  wohl  einer 
Festung  zunächst  vorübermarschirt,  ohne  ihre  Wichtigkeit  zu  verkennen/' 

Ferner  erwähnt  Rosenkranz,  was  die  Darstellung  betriilt,  dass  er  sich 
bemüht  habe,  vor  allen  Dingen  deutlich  zu  sein,  und  sich  einbilde,  dass  jeder 
gebildete  Mann  —  denn  für  Frauen  schreibe  er  freilich  nicht  —  diess  Buch 
zugänglich  finden  müsse.  Es  wäre  doch  eben  auch  kein  Unglück,  von  einer 
Hipparchia  oder  Aspasia  verstanden  worden  zu  sein.  Und  warum  sollten 
nicht  Frauen  an  seiner  Komödie:  „Das  Centrum  der  Speculation''  Gefallen 
gefunden  haben?  Sodann  erfahren  wir,  dass,  wiewohl  er  die  Durchführung 
einer  ganz  Deutschen  Terminologie  für  bewundernswürdig  hält,  er  doch  eines 
solchen  Purismus  sich  nicht  mehr  befleissigen  könne,  weil  er  schon  ein  zu 
alter  Schriftsteller  sei  und  bereits  der  Gewohnheit  eines  gewissen  ihm  eigen* 
thümlich  gewordenen  Stils  unterliege  (S.  XXVIII— XXIX).  Wenn  aber  selbst 
Hegel  bei  diesem  logischen  Gegenstande,  nach  Rosenkranz'  richtiger  Bemer- 
kung, sich  Deutscher  Ausdrücke,  wie  Grösse,  Fürsichsein,  Maass  u.  s.  w.  be* 
fleissigt  hat,  so  müsste  doch  auch  ein  noch  älterer  Schriftsteiler,  als  Rosen- 
kranz ist,  das  Streben  nach  Purismus  nicht  so  weit  aus  den  Augen  setzen, 
dass  er,  um  nur  Ein  Beispiel  anzuführen,  den  Ausdruck  „fletriren''  statt  brand- 
marken in  die  Deutsche  Sprache  einzubürgern  unternähme  (S.  76).  Endlich 
(S.  XXXX)  giebt  Rosenkranz  den  Grund  an,  warum  der  zweite  die  beiden 
letzten  Disciplinen  enthaltende  Theil  des  vorliegenden  Werkes  nicht  gleich  mit 
dem  ersten,  der  sich  auf  die  Metaphysik  beschränkt,  herausgegeben  sei: 
„Meine  Amtsgeschäfte  erlauben  mir,  meiner  Neigung  zur  Schriftstellerei  fast 
nur  in  den  Ferien  nachzugehen  *,  und  dann  ist  der  Geist  zwar  willig,  aber  das 
Fleisch  schwach.  Denn  alsdann  fühlt  man  erst,  wie  man  vom  Dociren  und 
Examiniren  und  dem  sonstigen  akademischen  Treiben  abgemudet  ist.  Man 
muss  sich  daher,  da  man  im  höhern  Alter  mit  der  Zeit  nicht  mehr  verschwen- 
derisch umgehen  kann,"  u.  s.  w. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  ein  Wort  über  die  Art  und  Weise  sagen,, 
wie  Rosenkranz  die  Personen  behandelt.  Wenn  wir  es  unberührt  hinnehmen, 
dass  Rosenkranz,  als  ein  Nachfolger  Kants  auf  dem  Lehrstuhl,  diesen  grossen 
Genius  als  Hegel  ebenbürtig  hinstellt,  sich  sogar  auch  manchmal  mehr  zu  ihm 
hingezogen  fühlt,  als  zu  seinem  Lehrer,  so  giebt  es  uns  nicht  geringes  Aerger- 
niss,  überall  Herbarts,  —  des  Kantianers  von  1829,  —  seines  unmittelbaren 
Vorgängers  auf  dem  Lehrstuhl,  „zufällige  Ansichten"'  so  oft  mit  hereingezogen, 
so  ernsthaft  untersucht,  erwogen  und  gewissermassen  als  der  Hegerschen 
Philosophie  ebenbürtig  hingestellt  zu  sehen  (z.  B.  S.  XXXIV,  4,  12*,  beson- 
ders S.  51  und  111;  ferner  S.  113,  161,  264,  280,  338,  414,  451  u.  s.  w.). 
Selbst  Krugs  seliges  Real-  und  Idealprincip  hat  Rosenkranz  nicht  verschmäht, 
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wiedel*  aufzuerwecken  (System  der  Wissenschaft,  S.  i2l  — 1!ä2).  Und  ih 
einer  Schrift,  wo  die  glänze  philosophische  Literatur  von  den  grössten  Heroen, 
Hegel,  Fichte,  Kant,  Schelling,  bis  herunter  auf  die  kleinsten  Geister,  wie 
Prantl,  Goldstücker,  Huhn,  Zeising,  sich  immer  und  immer  wiederholter  An* 
fährnngen  zu  erfreuen  haben,  musste  ich  mich,  wie  begierig  ich  auch  war, 
von  unseres  Freundes  so  bewanderter,  wie  geschickter  Feder  erwähnt  zu 
werden,  mit  David  Stranss  trösten,  dass  auch  ich  nur  ungenannt,  gleichsam 
im  Vorbeigehen  und  mit  geschlossenem  Visir  getroffen  wurde  (z.  B.  S.  72), 

H.  Was  nun  hiernächst  Rosenkranz'  Verhältniss  zu  Hegel  be- 
trifft, so  ergiebt  sich  dabei  der  merkwürdige  Widerspruch,  einmal  dass,  in- 
dem Rosenkranz  die  Stellung  der  logischen  Kategorien  bei  Hegel  vielfach 
tadelt,  er  natürlich  auch  ihre  Bedeutung,  die  mit  ihrer  Stellung  in  engem 
Zusammenhange  steht,  ganz  anders  auffasst,  als  sein  Meister,  mithin  einen 
ganz  anderen  philosophischen  Standpunkt  einnimmt,  als  dieser,  nichtsdesto- 
weniger aber  seine  eigenen  Ansichten  dem  HegeFschen  Philosophiren  unter- 
legt, gerade  als  ob  Hegel  die  Logik  so  behandelt  hätte,  wie  er.  Und  so 
thnt  er  Hegel  das  grosse  Unrecht  an,  als  ob  derselbe  mit  einem  ganz  andern 
logischen  Systeme  zu  demselben  Resultate  gekommen  sei,  wie  Rosenkranz  mit 
seinen  logischen  Neuerungen.  Eine  Folge  hiervon  ist,  dass  Rosenkranz  »ei- 
nen Lehrer  vor  vielen  Missverständnissen  der  Mitwelt  zu  bewahren  meint, 
und  namentlich  gegen  «die  Anschuldigung  eines  sogenannten  Pantheismus  ver- 
theidigen  will.  Dazu  kommt  noch  der  zweite  Widerspruch,  dass,  wenn  Hegel 
den  Standpunkt  einnähme,  den  Rosenkranz  ihm  unterlegt,  Rosenkranz  dann 
diese  Philosophie  nicht  hätte  zu  reformiren  brauchen.  Es  ist  uns  also  die 
Aufgabe  gestellt,  zu  zeigen,  dass,  weil  Rosenkranz  eben  einen  ganz  anderen 
philosophischen  Standpunkt,  als  Hegel,  einnimmt,  auch  Rosenkranz'  Wissen- 
schaft der  Logik  davon  berührt  werden  musste,  ungeachtet  er  selber  den 
„Tic"*  hatte,  mit  dem  Meiner  eigentlich  übereinzustimmen,  ja  sogar  nur  eiiier 
Arfihern  Gestaltung  der  HegeFschen  Logik  gefolgt  zu  sein.  Zu  diesem  End- 
zwecke habe  ich  niln  erstens  die  Beurtheilung  der  HegeFschen  Logik  durch 
Rosenkranz  anzugeben;  woran  sich  eine  kurze  Geschichte  dieser  Logik  wird 
anknüpfen  müssen.  Zweitens  werden  wir  sehen,  wie  Rosenkranz  den  ganzen 
HegeFschen  Standpunkt  missversteht*,  -so  dass  wir  drittens  dieses  Missver- 
ständniss  werden  abzuweisen  haben.  Daran  muss  sich  viertens  eine  Wider- 
legung der  von  Rosenkranz  gemachten  Reformversuche  anschliessen;  und  erst 
dann  werden  wir  fünftens  die  Vertheidigung  der  HegeFschen  Logik  gegen 
Rosenkranz'  Einwendungen  fähren  können. 

A,  Was  nun  die  Beurtheilung  der  HegeTschen  Logik  betriflft, 
so  hat  Rosenkranz  ihr  schon  in  seinen  „Modificationen  der  Logik,"  auf  die 
er  sich  hier  (S.  VHI— X)  beruft,  mehrere  Vorwurfe  gemacht,  die  er  dann  in 
der  Einleitung  zur  gegenwärtigen  Schrift  (S.  18—34)  noch  ergänzt  hat. 
Verbinden  wir  beide  Darstellungen,  so  ergiebt  sich  als  die  Hauptsache  etwa 
Folgendes : 

Erstlich  schwankt  ihre  Gesammtgestaltung  zwischen  einer  Dichöto- 
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mie^  nämlich  der  objectiven  und  der  subjectiven  Logik,  und  einer  Tricho* 
tomie,  nämlich  der  Lehre  von  Sein,  Wesen  und  Begriff.  Der  Gegensatz 
von  Subject  und  Object  ist  psychologisch  und  phänomenologisch,  nicht  lo- 
gisch, —  gehört  nur  dem  Gebte  an,  nicht  der  unpersönlichen  Vernunft,  als 
weiche  in  der  Logik  dargestellt  wird,  und  die  über  die  Dualität  des  Bewusst- 
Seins  hinaus  ist.  Hegel  hat  bei  seiner  Dichotomie  auch  nicht  sowohl  den 
Gegensatz  von  Object  und  Subject,  als  vielmehr  den  von  Substanz  und  Sub«- 
jetct  im  Auge  gehabt.  Um  so  mehr  aber  muss  der  Ausdruck:  objectivc  Logik 
.unpassend  erscheinen,  als  innerhalb  der  subjectiven  Logik  der  Begriff  des 
Objects  erst  abgeleitet^  und  dem  subjectiven  Begriff  der  objective  entgegen* 
gesetzt  wurde.  Ja  noch  mehr!  Haben  denn  nicht  die  Bestimmungen  des  sub« 
jectiven  Begriffs  nach  Hegel  eine  objective  Bedeutung?  Musste  nicht  der  Be- 
triff der  Idee,  als  der  Einheit  des  Begriffs  und  seiner  Realität,  für  sich  im 
Unterschiede  von  dem  Begriff  des  Seins  (objective  Logik)  und  dem  des  Den* 
kens  (subjective  Logik)  hingestellt  und  zu  ihnen  als  der  dritte  Theil  der  Lo- 
gik hinzugefügt  werden?  Die  Trieholomie;  Sein,  Wesen  und  Begriff,  wieder- 
.holt  die  Kantische  Unterscheidung  von  Verstand,  Urtheilskrafl  und  Vernunft, 
welche  durch  alle  Momente  der  Wissenschaft  hindurchgeht,  und  desshalb  nicht 
vermögend  ist,'  einen  wirklichen  Einthcilungsgrund  abzugeben. 

Zweitens  giebt  der  Uebergang  des  subjectiven  Begriffs  zur 
Objectivität,  als  einer  mechanischen,  chemischen  und  teleologischen,  noch 
mehr  aber  die  Art,  wie  Hegel  diese  Begriffe  dargestellt  hat,  zu  dem  Missver- 
stand Anlass,  die  Logik  als  diejenige  All-Wissenschaft  anzusehen,  welche  auch 
die  Realität  selbst  in  sich  schliesse.  Die  Begriffe  des  Mechanismus  und  des 
Chemismus,  insofern  darunter,  wie  Hegel  allerdings  will,  ganz  aligemein  für 
die  Natur  und  den  Geist  gleich  sehr  gültige  Kategorien  zu  verstehen  sind, 
fallen  noch  in  die  Formen  der  Causalität.  Der  Begriff  der  Teieologie  aber 
ist  die  Form,  in  welcher  das  Sein  als  Sollen  existirt,  und  ohne  die  es  gar 
nicht  Dasein  würde.  Zum  Sein  und  Wesen  muss  daher  der  Zweck,  als  das 
dritte  Glied,  als  die  mit  ihnen  direct  zusammenhangende  Kategorie  hinzukom- 
men. Der  Cyclus  der  Fragen:  was  (Sein),  wodurch  (Wesen)  und  wozu 
(Zweck)  Etwas  sei,  schliesst  sich  in  sich  selbst  ab.  So  hat  Aristoteles  schon 
in  seiner  Metaphysik  die  Folge  dieser  Begriffe  geordnet,  und  so  wird  die 
•Ordnung  derselben  auch  bleiben  müssen.  Hegel  gebt  vom  Wesen  zum  Be- 
griff über;  der  Begriff  des  Allgemeinen  erscheint  aber  als  die  Wahrheit  des 
•Zweckbegriffs.  Der  Begriff  soll  dann  nach  Hegel  als  subjectiver  in  die  Ob- 
jectivität übergehen,  indem  der  Begriff  des  Objects  zum  Resultat  des  Schlusses 
gemacht  wird.  Wenn  aber  der  Begriff  sich  objeclivirt,  so  ist  er  nach  unserer 
(Rosenkranz'*)  Meinung  eo  ipso  sich  selbst  Zweck.  Zwischen  dem  Zweck- 
begriff, und  dem  Begriff,  wie  er  sich  selbst  Zweck  wird,  ist  daher  noch  ein 
Unterschied.  „Ein  Zweck  kann  auch  ein  vernunftwidriger  sein,  und  doch 
realisirt  werden"'  (S.  511);  dass  also  das  Dasein  selbst,  um  objectiv  genannt 
zu  werden,  ein  dem  Begriffe  gemässes  sein  müsse,  ist  nicht  nothwendig. 
Wird  aber  unter  Objectivität  das  selbsiständige ,  vom  Begriff  durchdrungene 
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Dasetn  verstanden,  dann  muss  der  Betriff  der  Objeclivilöt  dem  Dasdn  äift 
Idee  aufbehalten,  und  vom  Begriff  des  Schlusses,  als  der  Realisirung  des  Be^ 
griffes,.  zum  Begriff  der  Idee  übergegangen  werden. 

Ein  dritter  Hauptpunkt  betrifft  die  Organisation  des  Begriffs  der 
Idee,  worin  Hegel  ebenso,  wie  in  die  Objectivilät,  Specificationen  der  Idee 
aufgenommen  hat,  die  den  realen  Wissenschaften  angehören;  wodurch  sich 
der  schon  bei  dem  zweiten  Vorwurf  erwähnte  Missverstand  noch  steigern 
mosste.  So  nahm  Hegel  den  Begriff  des  Lebens  und  den  des  Guten  auf,  um 
den  Begriff  der  Idee ,  als  den  absoluten  Begriff  der  reinen  Vernunft ,  Äuih 
wirklichen  Inbegriff  der  höchsten  Bestimmungen  zu  machen.  Allein  das  Le* 
ben,  als  die  Form,  in  welcher  die  Natur  sich  als  Idee  erreicht,  gehört  eben 
desswegen  der  Natur  an,  und  die  Auseinandersetzung  dieses  Begriffs  über- 
schreitet die  Grenzen  der  Logik.  Die  Nothwendigkeit ,  die  Idee  des  Lebens 
in  der  Logik  abzuhandeln,  soll  darin  liegen,  dass  diese  den  Begriff  des  Er- 
kennens -entwickeln  müsse:  das  an  und  für  sich  Wahre  sei  Gegenstand  der 
iiOgik,  das  Leben  aber  sei  das  Wahre  in  seiner  Unmittelbarkeit.  Nach  un- 
aerem  Dafürhallen  heisst  diess  aber,  mit  dem  Begriff  der  Wahrheit  eine  ihm 
sonst  nicht  zukommende  Bedeutung  verbinden.  Die  Idee  des  Guten  macht 
das  Princip  der  Ethik  aus,  und  gehört  wesentlich  dem  Geist  an;  denn  er 
allein  vermag  gut  oder  böse  zu  sein.  Wenn  Hegel  dann  das  Gute  unter  die 
Kategorie  des  Erkennens  subsumirt  hat,  so  ist  diese  Coordination  der  prak- 
tischen Idee  zur  theoretischen  ein  Zwang,  den  er  der  Sache  und  der  Sprache 
angethan  hat.  Unter  Erkennen  kann  doch  nur  die  Methode  verstanden  wer- 
den, in  welcher  die  Idee^  als  Einheit  des  Begriffs  und  seiner  Realität,  sich 
selbst  entwickelt.  Die  theoretische  Idee  soll  den  Gegensatz  der  analytischen 
und  der  synthetischen  Methode  enthalten,  der  sich  aber  doch  nicht  in  den 
Begriff  des  Guten,  sondern  nur  in  den  Begriff  der  dialektischen  Methode  a«f*- 
lösen  kann.  Wird  die  Idee  des  Guten  in  die  logische  Idefe  aufgenommen, 
so  ist  kein  Grund  vorhanden,  dass  nicht  auch  das  Schöne  darin  abgehandelt 
werde.  Wie  das  Gute  aber  dazu  kommt,  sich  in  die  absolute  Methode  auf*- 
zuheben,  ist  nicht  ungezwungen  zu  erklären. 

Ein  vierter  und  letzter  Hauptpunkt  betrifft  den  Schluss  der  Logik,  und 
die  Art  und  Weise,  wie  Hegel  ihren  Ueb ergang  in  die  Natur  macht. 
Di«  Natur  ist  das  Anderssein  der  logischen  Idee;  und  erst  im  Gebt  hebt  sidi 
der  Gegensatz  dieser  beiden  Formen  der  Idee  auf.  Allein  die  Worte,  deren 
sich  Hegel  bedient,  können  hier  Missverstand  hervorrufen.  Er  spricht  von 
der  Vernunft,  als  einem  productiven  Subjecte,  dessen  Anschauen  die  Natur 
erzeuge.  Die  logische  Idee  nennt  er  in  ihrer  Vollendung  die  absolute,  sich 
wissende  Idee,  welche  alle  Wahrheit  sei,  und,  ihrer  selbst '  sicher,  sich  ent- 
jichliesse,  die  Natur  aus  sich  zu  entlassen.  Diese  Frädicate  scheinen  zur  Idee 
im  abstracten  Elemente  des  Denkens  nicht  recht  zu  passen.  Wie  kann  der 
abstracte  Begriff,  wie  kann  die  absolute  Methode  solche  grosse  Dinge  Ihun?  — 

Einen  guten  Theil  dieser  Ausstellungen  findet  Rosenkranz  nun  schon  da^ 
durch  erledigt,  ,dass  Hegel  selber  ihn  erkannte^  nnd  vielfache  Aenderangen 
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in  seiner  logischen  Wissenschaft  gemacht  hat.  Freilich  zieht  ftosenkraaz  die 
froheren  Darstellungen  vor  und  schliesst  sich  ihnen  an,  indem  er  bemerkt: 
Dass  Hegel  seine  frühere  Eintheilung  habe  fallen  lassen,  sei  kein  Grund,  die 
spätere  för  die  richtigere  zu  halten.  „Er  ist  nicht  der  einzige  Philosoph,'*'' 
setzt  Rosenkranz  hinzu,  „bei  welchem  das  Spätere  nicht  zugleich  immer  auch 
das  Bessere  wäre.  Wir  werden  auch  den  Grund  entdecken  können,  der  iho 
zu  dieser  Yerschlechtbesserung  gebracht  hat''  (S.  25). 

Vor  allen  Dingen  kommt  es  hier  auf  die  Thatsachen  an ;  und  so  mössea 
wir  zunächst  auf  die  Geschichte  der  HegePschen  Logik  eingehen. 
Die  von  Rosenkranz  nur  wiederhergestellte  Eintheilung  von  Ontologie,  d.  h. 
Seinslehre  oder  Metaphysik  auf  der  Einen  Seite,  Begriffslehre  auf  der  andern, 
und  drittens  Ideenlehre,  als  deren  Einheit  und  Totalität,  hat  Rosenkranz  also 
allerdings  aus  einer  sehr  frühen  Darstellung  der  Logik,  —  nämlich  zwischen 
J808  and  1811  (Hegels  Werke,  Bd.  XVIII,  Vorrede  S.  VI.),  -  die  Hegel 
seinen  Schulknaben  in  Nürnberg  und  zwar  als  dritten  Cursus  in  der  Ober- 
klasse  vortrug,  wie  eine  alte  Bildsäule,  wieder  ausgegraben.  Hegel  theilt 
hier  (Bd.  XVIII,  S.  148—169)  die  Logik  allerdings  also  ein:  ,4>ic  Logik 
zerfällt  in  drei  Theile:  1)  in  die  ontologische ;  2)  in  die  subjective  Logik; 
3)  in  die  Ideenlehre.  Die  erstere  ist  das  System  der  reinen  Begriffe  des 
Seienden:  die  zweite  das  der  reinen  Begriffe  des  Allgemeinen;  die  dritte 
enthält  den  Begriff  der  Wissenschaft''  (S.  149).  Dabei  ist  es  aber  unbegreif- 
lieh,  wie  Rosenkranz  übersehen  konnte,  dass  auch  die  spätere  Eintheilung 
der  Logik  in  Sein,  Wesen  und  Begriff  schon  hier,  ja  sogar  in  dem  zweiten 
(ÜT  die  Mittelklasse  bestimmten  Cursus  (S.  91 — 120)  vorkommt;  so  dass,  in« 
dem  doch  wohl  der  zweite  Cursus  vor  dem  dritten  geschrieben  worden, 
wahrscheinlicher  Weise  das,  was  Rosenkranz  •  eine  spätere  Verschlimmbesse* 
rung  nennt,  die  ursprüngliche  Eintheilung  Hegels  war,  die  er  auch  bis  ganz 
zuletzt  beibehalten  hat.  Das  erste  Erforderniss  einer  geschichtlichen  Dar- 
stellung ist  denn  doch  das  richtige  Auffassen  der  Thatsachen.  „Der  Gedan- 
ken," sagt  Hegel  (S.  93),  „sind  dreierlei:  1)  die  Kategorien;  2)  die  Re- 
flexionsbestimmungen; 3)  die  Begriffe.  Die  Lehre  von  den  beiden  ersten 
macht  die  objective  Logik  in  der  Metaphysik  aus:  die  Lehre  von  den  Be- 
griffen die  eigentliche  oder  subjective  Logik."  Im  Verlauf  der  Darstellung 
kommen  dann  die  Kategorien  im  ersten  Theile  als  Sein  (S.  95  flg.),  die  Re- 
fiexionsbestimmungen  im  zweiten  als  Wesen  (S.  100  flg.),  die  Begriffe  im 
dritten  Theile  als  Begriff  vor  (S.  116  flg.). 

Da  nun  neben  beiden  Trichotomien  auch  die  spätere  Dichotomie  der 
grossen  Logik  von  objectiver  und  subjectiver  Logik  schon  hier  gleich  an- 
ßinglich  vorhanden  ist,  so  hat  eigentlich  das  ganze  Gedankengerüst  der  HegeF- 
schen  Logik  gar  keine  Geschichte,  sondern  ist  mit  dem  ersten  Wurfe  sogleich 
vollständig  da;  und  nur  im  Ausbau  hat  der  Werkmeister  hier  und  da  stets 
geändert  und  gefeilt,  wie  diess  ja  überall  seine  Gewohnheit  war.  Rosen- 
kranz gesteht  dann  (S.  24)  zu,  Hegel  selbst  habe  ausdrücklich  die  Benennung 
objectiv  und  sübjectiv  als  unpassend  verworfen.    Denn  Bd.  III,  S.  55—56 
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sagt  er :  ^,lDdem  das  Sabjective  das  Missverständniss  von  ZufHligem  und  WiM- 
kürlicbem,  so  wie  überhaupt  von  Bestimmungen^  die  in  die  Form  des  Bewusst- 
seins  gehören,  mit  sich  führt,  so  ist  hier  auf  den  Untersehied  von  Subjec- 
tivem  und  Objectivem  —  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen/'  So  bleibt 
also,  wenn  wir  die  ganz  vereinzelte  Trichotomie^  die  Hegel  in  der  Oberklasse 
vortrug  und  welche  Rosenkranz  anf  eine  so  unglückliche  Fährte  brachte,  weg- 
lassen, sowohl  ursprünglich  in  der  philosophischen  Propädeutik,  als  später  in 
der  grossen  Logik  und  endlich  in  der  Encyclopädie  die  Eintheilung  von  Sein, 
Wesen  und  Begriff  als  die  beständige  aller  Zeiten  des  Hegerschen  Stand- 
punkts übrig.  Wie  kann  Rosenkranz  also  von  Hegel  mit  dem  spöttischen 
Seitenblick  auf  Schelling  sagen:  Auch  bei  Hegel  sei  das  Spätere  nicht  immer 
das  Bessere?  da  es  ja  bei  ihm  auch  das  Früheste  ist. 

Nimmer  und  nie  hat  Hegel  aber  den  Zweck  da  hingestellt,  wo  Rosen- 
kranz ihn  haben  will,  vor  den  Begriif,  sondern  auch  schon  in  der  Propädeu- 
tik immer  zwischen  den  subjectiven  Begriff  und  die  Idee  (S.  1 19,  164  —  165); 
und  auch  die  Kategorie  des  Lebens  fehlt  nie  (S.  120,  166 — 168).  Was 
Rosenkranz  Alles  selber  zugestehen  muss  (S.  XI).  In  der  Logik  für  die  Mittel- 
klassen bildet  der  Zweck  den  zweiten  Theil  des  Begriffs,  also  was  später  die 
Objectivität  ist,  nur  dass  Mechanismus  und  Chemismus  ausgelassen  sind.  Selbst 
in  der  Trichotomie  fär  die  Oberklassen,  welche  sich  der  Rosenkranzischen 
Versehlimmbesserung  noch  am  Meisten  zu  nähern  scheint,  ist  die  Unterabthei- 
lung  der  ontologischen  Logik:  1)  Sein;  2)  Wesen;  3)  Wirklichkeit.  Der 
zweite  Theil,  die  subjective  Logik,  enthält  dann  allerdings,  wie  bei  Rosen- 
kranz, die  Unterabtbeilungen:  Begriff,  Urtheil,  Schluss.  Aber  gerade  im  letz- 
tem, so  recht  im  Widerspruch  gegen  Rosenkranz'  Auffassung,  die  sich  doch 
auf  diese  HegeFsche  zu  stützen  vorgiebt,  kommt  die  Teleologie  als  die  höchste 
Spitze  der  Schlusslehre  vor.  So  dass  Rosenkranz,  obgleich  er  die  Origina- 
lität deprecirt,  hier  doch  mehr  davon  zeigt,  als  er  es  selber  meint,  —  und 
wir  ihm,  als  wahre  Freunde,  anwünschen  können.  Die  Ideenlehre  endlich 
zerfallt  auch  im  Cursas  der  Oberklasse  in  die  Idee  des  Lebens,  in  die  des 
Erkennens  und  in  die  absolute  Idee  oder  das  Wissen;  und  für  die  Mittel- 
klasse ist  sogar  die  Idee  des  Schönen  zwischen  Leben  und  Erkennen  ein- 
geschoben (S.  120). 

Ebenso  falsch  ist  Rosenkranz'  Berufung  auf  Hegel  (S.  XI),  als  ob  der- 
selbe auch  nur  in  jener  ganz  vereinzelt  dastehenden  Eintheilung  der  Logik 
für  die  Oberklasse  den  Gegensatz  von  Sein  und  Denken  in  ihren  beiden  ersten 
Gliedern  aufgestellt  habe,  um  ihn  dann  im  dritten  aufzulösen.  Was  Rosen- 
kranz hier  Hegel  zuschreibt,  ist  vielmehr  sein  eigener  Fehler.  Doch  mit  die- 
sem Missverständniss,  da  es  weit  über  die  Grenzen  der  Logik  hinausreicht 
und  Hegels  ganze  Denkweise  berührt,  machen  wir  den  Uebergang  zur  Rosen- 
kranzischen Auffassung  Hegels  überhaupt. 

B.  Erst  wenn  wir  dann  über  diesen  zweiten  Punkt,  Rosenkranz'* 
Missverständniss  des  ganzen  HegePschen  Standpunkts,  zu  einem 
sichern  Urtheil  gekommen  sein  werden  >  können  wir  zuletzt  die  vollständige 
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Apo^gi«  der  Hegel'scben  togik  im  EiozelBen  vorneltinen,  «Uerfliflgs  nfoht 
Qhue  einige  Aenderungen  auch  unsererseits  vorzusdilagen.  Rosenkranl  sagl 
(S,  X):  ,^Der  EintheiluBg&grund  der  logischen  Idee  lionn  nur  die  Entgegen-* 
seizHBg  des  Seins  und  .des  Denkens  sein^  welche  sich  in  dem  Begriff  der  Idee 
s^ur  Einheit  jaufhebt.  Nur  so  wird  es  möglich,  den  Uebergaog  aus  der  logi>-' 
$chen  Idee  in  die  Natur,  diess  Kreuz  der  Hegelianik  (sic)^  riahüg  zu  ver^ 
liehen.'"  Diese  falsche  Auffassung  d^er  Heg^'schea  Phitosophi^,  die  Ros«r-J 
Igranz  mit  vielen  Andera  tbeilt,  ist  ein  Herabfailen  aus  der  Höhe  der  letzten 
Peutschen  Speculalion,  wie  sie  sich  seit  Sehelling  entwickelte,  bis  wieder  sti 
^en  dualistischen  Anläufen  des  Kantischen  Kriticismus,  ^  ein  Räckilohritt,  iq 
^eichen  Rosenkranz  auch  seinen  grossen  I^ehrer  mit  bineinreissea  WilL  D^ 
grosse  Irrthum  aller  dieser  Männer  ist  nämlich  der;  anzunehmen,  dass  ianer^ 
halb  der  Wissenschaft,  oder  gar  der  Logik  selber,  der  Gegensatz  von  Sein 
und  Denken  no/i^h  .  erst  ausgeglichen  zu  werden  brauchte.  Hegel  hat  diesd 
Bewegung  der  Ausgleichung  ausdrücklich  vor  das  Syst-em  der  Wissenschaft^ 
in  die  Pbänomenolpgie  des  Geistes  verlegt,  welche  mit  der  sinnlichen  Gewiss« 
heit  beginnt,  uipid  mit  dem  absoluten  Wissen  endet.  BoseAkrauz  weiss  diesü 
i;ehr  gut  selbst  (S.  46),  nur  dass  er  die  in  der  Phänomenologie  attsgegliefoe4 
i^eii  Gegensätze  Subject  und  Qbject  nennt.  Aus  diesem  Grande  will  er  aueb 
^esen  Gej^ps^t7^,  ,^s  ^^inen  bloss  psycholagisohen ,  nicht  mehr  in  die  Logiid 
eingeführt  wissf|n.,j  als; ob ^nich^., gerade i^der  von  Sein  und  Denken  erst  rechl 
psychologischer  Natur  wäre,  und  daher  vor -aller  Logik  a^bgethbtl  sein  mOsste« 
Dßnn  Denken  ist  eben  die  psychologische  Thätigkeit,  womit  d^r  Oeist  6m 
Kategorien  erfasst,  Subjectivität  und  Objectivilat  sind  aber  reine  Kategorien,' 
^e,  wenn  sie  auch  auf  das  Bewusstsein  und  seinen  Gegenstand  angewendet 
werden  können,  doch  in  ihrer  Reinheit  innerhalb  der  logischen  Idee  selbsl 
fallen^  indem  die  Subjectivität  sich  als  der  Begriff  in  Form  der  Aügemeinheit^ 
^ie.  Objectivilat  als  der  Begriff  in  Form  der  y«reinz0lung  ddfsteiU.  i 

^■.  N^n  will  Rosenkranz  zwar  auch  nicht  geradezu  sagen,  dass  Hegel  ni0l|^ 
über  d^en  ;Kanlisehen  Gegensatz  von  Sein  und  Denken  hinaus^gegangen  seiv 
Er  behauptet  in  dieser  Rücksicht:  ,^Hegels  Logik  ist  wesentlich  unter  dem 
Gesichtspunkt  aufzufassen,  die  positive  Vollendung  der  Kantischen  Krjlik  der 
reinen  Vernunft  zu  sein*"  (S.  18).  Wie  nämlich  Kant  von  den  Anschauungen 
der  Sinnlichkeit  durch  die  Begriffe  des  Verstandes  zu  den  Ideen  der  Ver- 
nunft übergeht,  so  soll  etwa  Hegel  in  einer  Onlologie  die  Lehre  des  Seins 
gder  der  Realilgt^  in  der  Begriffslehre  die  Begriffe,  Urtbeile  und  Schlüsse  dea 
Denkens  abgehandelt  haben,  um  endlich  in  der  Ideenlehre  beide  Seiten,  abeq 
nicht  negativ,  wie  Kant^  durch  eine  ideelle  Realität  der  Ideen  bloss  im  Kopftf 
des  Philosophen  zu  verbinden.  Sondern,  das  lässt  sich  nicht  verkennen.  He-; 
gel  hat  in  positiver  Weise  ein  objcclives  Dasein  der  Idee  angenommen.  Doch 
es  kommt  eben  wesentlich  darauf  an,  wie  diess  objective  Dasein  der  Idee  un<^ 
ihr  Verhältni$s  zur  Natur  beschaffen  sei.  Und  hier  kann  ich  eben  die  .Iden- 
tität von  Sein  und  Denken,  die  in  Rosenkranz'  Bewusstsein  auftritt  und  \o^ 
\hm  in  Hegels  Standpunkt  hineingetragen  wird,  für  die  richtige  nicht  erkennen, 


weil  sie  nieht  die  ebsolnte  Durchdrinf ung  beider  Gegrensatze  iist.    ,,Dfe  för-^ 
male  Logik,'''  sagt  er,  ,,setzt  das  Sein  dem  Denken  entgegen;  allein  das  Sein 
ist  an  sich  selbst  zugleich  logisch.     Die  speculative  Logik  behauptet  daher 
mit  Recht,  dass  die  logischen  Formen  zugleich  Formen  der  Realität  sind**^ 
(S.  42 — 43).     Dass  das  Sein  logisch  sei,  heisst  doch  eigentlich  nur:  In  der 
Logik  haben  wir  überall  Gedankenarmen,  Begriffe,  unter  denen  auch  das 
Sein  schon  einer  ist.    Erwigt  man  dann,  dass  für  Bosenkrafiz ,  wie  für  die' 
ganze  rechte  Seite  der  Hegerschen  Schule,  das  Denken  einer  absoluten  Per*" 
sönlichkeit  vor  und  über  dem  Sein   sieht  (S.  95),  so  sind  jenen  Männern 
die  logischen  Formen  mir  darum    zugleich  die  Formen  der  Realität,    weif 
jenes  aasserweltlicbe  Subject,    dem  das   Sein   ursprünglich  zukommt,    seine 
Formen  des  Denkens  dem   abgeleiteten  Sein  als  eine  unpersönliche  Yernunff 
verliehen  hat.    Wenn  also  bei  Rosenkranz  die  Logik  erst  am  Ende  durch  de« 
dialektischen  Process  unseres  Denkens  zur  Einheit  von  Denken  und  Seiii  kommt, 
90  soll  diese  Einheit  zwar  das   schlechthin  Erste  in  einem  absoluten  Selbst- 
bewusstseiii'  Gottes  sei.    Doch  soll  dieses  urspröngliche  Wesen  wiederum  das 
Denken  als  das  Vorzfiglichere  besitzen,  aus  welchem  auch  das  Sein  des  Uni^' 
versams  nur  als  ein  Abgeleitetes  hervorgeht.     Die  Identität  von  Sein  und 
Denken  bleibt  also  immer  eine  ätisserliche.     Das  Universum  hat  die  Föhnen 
der  Vernunft  vom  göttlichen  Wesen  als  Formen  des  Seins  geborgt;  die  ab-" 
sohlte  Persönlichkeift  besitzt  das  Sein  als  ein  von  ihrem  Denken  Abhängiges. 
Wenn  man  aber  einmal  Denken  und  Sein  als  absolute  Gegensätze  hin- 
stellt, und  dem  Einen  den  Vortritt  einräumt,  so  kommen  sie  nie  zusammen^ 
und  man  bleibt  immer  im  Dualismus   stecken.     Ganz   anders  verfuhr  Hegel,' 
cb^r,  nachdem  er  den  Gegensatz  lediglich  als  einen  phänomenologischen  auf- 
gefbsst  hatte,  nun  auch  gleich  mit  dem  ersten  Anfange   der  Logik  das  Sein 
als  Denken,  das  Denken  als  Sein,  und  zwar  schlechthin  setzte.    Wir  können 
aneh  gar  nicht  einmal  auf  acht  Schellingisch  sagen,  dass,  obwohl  beide  Ge- 
gensätze nnzertrennlich  sind,  doch  im  ersten  Theife  das  Sein,  im  zweiten  das* 
Denken  überwiege,  und  im  dritten   erst  ihre  vollendete  IndilTerenz  einirete.- 
Nein!   Sein  ist  mit  demselbeR  Rechte  eine  Kategorie,  ein  Begriff,  wenn  mart 
will,  zu   nennen,  wie  das  Allgemeine.    Die  Gedanken  in  den  Dingen  sindf 
aber  das   aUeiil  Seiende.     Darum,  nachdem  in  der  Hegerschen  Logik  Sein, 
Wesen  und  Wirkltchlceit  durch  die  eigene  Selbstbewegung  ihres  Inhalts  sicli- 
aufgezeigt  haben,  in  Wahrheit  der  Begriff  zu  sefe,  entwickelt  sich  aus  diesem 
selbst  die  Objectivität,  als  das  wahrhafte  Sein.    In  diesem  sich  selbst  tragen-^ 
den  Kreise  sind  also  alle  einzelnen  Stufen  sowohl  Sein  als  Denken,  so  sub- 
jeeliv  wie  objeetiv,  —  zugleich  Begriffe  und  Kategorien  der  Dinge.    Das  i«4 
der  wahre  Grund,  warum  Hegel  zur  Rosenkranzischen  „Verschlechtbesserung^^ 
vielmehr  nicht  hat  gebracht  werden  können.    Der  Uebergang  der  Logik  ii^ 
Üe  Natur  ist  auch  nur  das  Kreuz  der  falschen  Hegelianer,  die  nicht  wiesen; 
wie  sie  es  recht  anstellen  sollen^  die  Natur  zum  Gedanken-  kommen* zu  lassen.' 
ist  aber  das  Seiende  schon  schlechthin  der  Gedanke  oder  die  Vernunft  selbst,- 
10  bedarf  es  Iceines  empirischen  Uebergangs.    Eä  geht  lediglieh  Biiie  fhm 
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der  untrennbaren  Einheit  von  Denken  und  Sein  in  eine  andere  Form  über. 
Denn  die  absolute  Idee  ist  ewig  im  Sein  der  Natur  gegenwärtig;  und  diesem 
muss  das  Denken  gleiche  Berechtigung,  ohne  die  mindeste  Bevorzugung,  ein- 
räumen, weil  diess  Sein  der  Natur  eben  die  Idee  selber  ist. 

Diese  unbedingte  Identität  kann  ich  nicht  besser,  als  in  einem  geschicht- 
lichen Gegensatze  anschaulich  machen,  den  Hegel  zwar  nicht  mehr  erlebt  hat^ 
aber,  wenn  'er  ihn  erlebt  hätte,  auch  die  von  mir  jetzt  auszaiuhrende  Auf« 
lösung  zugegeben  haben  würde.  Wollten  wir  nämlich  diese  Gegensätze  in 
^en  schroffsten  Formeln  hinstellen,  in  denen  sie  sich  vielleicht  je  verkörpert 
^aben,  Fichte  und  Moleschott,  so  würden  wir  leicht  erkennen,  dass  diese  bei- 
den Männer  gar  keine  verschiedene  Behauptungen  mehr  ausgesprochen  haben, 
^eil,  zu  dieser  höchsten  Spitze  zngeschärft,  die  Gegensätze  dialektisch  in 
einander  umschlagen.  Es  ist  richtig,  nach  Fichte,  Alles  ist  nur  Setzen  des 
Ich,  d.  h.  rastloser  Ausfluss  des  absoluten  Denkens;  es  giebt  keine  andere 
Realität,  als  die  unendlichen  Modificationen  des  Gedankens.  Das  ist  aber  gans 
4fisselbe  mit  dem,  was  Moleschott  sagt,  Alles  sei  nur  Stoffwechsel,  nur  Mo^ 
dificfition  der  Materie,  des  Seienden.  Die  Materie  ist  ja  selbst  nur  das  Ab^ 
Stractum  des  allgemeinen  Seins ,  was  Fichte  als  die  Substanz  des  absoluten 
Ich  bezeichnete.  Denken  ist  ebenso  gut  eine  Modification  der  Materie,  als 
die  Materie  eine  Modißcation  des  Denkens  ist.  Es  ist  durchaus  nicht  eine 
Seelensubslanz  vorhanden,  welche,  indem  sie  sich  in  sich  selbst  auf  gewisse 
Weise  mpdificirt,  in  unbegreiflicher  Uebereinstimmung  mit  einer  ThätigkiOit  der 
Fibern  des  Gehirns  ist.  Sondern  diese  Thäligkeit  des  Gehirns  bt  selbst  das 
Denken.  Wenn  Sie,  m.  H.,  vor  diesem  Satz  erschrecken  sollten,  SQ  brauchen: 
Sie  ihn  nur  umzukehren:  Das  Denken  modificirt  sich  zur  Gebirnthätigkeit 
Beides  ist  gar  nicht  materialistischer,  als  wenn  ich  sage:  Die  Thätigkeit  der 
sich  aqziqhenden  magnetischen  Pole  ist  ein  Gedanke;  oder  der  Gedanke  mo- 
difigirt  sich  ^ur  Thätigkeit  der  Magnetnadel.  Wir  tadeln  Tlia)es,  das^  er,  .um 
diese  Erscheinung  zu  erklären,  dem  Steine  eine  Seel^  zuschrieb,  und  belachen 
uns  nicht  gelber,  wenp  v^ir  zum  Spiele  der  Fibern  unsr  einen  transsoendenteii 
Fingef  als  ein  übersinnliches  Wesen  hinzudenken,  das,,  ^ie  durch  eine  ^au^ 
berei,  diese  Tasten  in  Bewegung  setze. 

Aber  mag  auch  noch  so  sehr  Denken  thätige  Materie  sein^  das  Bewusstrr 
9ein,  werden  Sie  mir  einwerfen,  beweist  doch  ein  Fursichsein  der  Seele  dem 
Qehira  gegenüber,  das  die  magnetische  Thätigkeit,  ihren}  Materiale  gegen- 
über, (licht  besitzt.  Es  kommt  freilich  Alles  darauf  an,  die  Phänomenoiiogie, 
die  im  Bewusstsein  enthalten  ist,  richtig  zu  erklären.  Den  Gegensatz  eines 
Denkens  und  Seins  im  Bewusstsein  nun  zugegeben,  so  folgt  daraus  noch  ktin 
Gegensatz  in  der  Wirklichkeit.  Jedes  Einzelne  ist  in  der  Natur  zugleich  in  sich 
falbst  ein  Allgemeines ;  4enn  hoffentlich  nehmen  wir  hier  alle  keine  uniperßolia 
ante  rem,  sondern  nur  in  re  an.  Das  Sein  aber,  das  als  Gattung  in  der  Naluf? 
ein  Gedanke  nur  ist,  kommt  im  Menschen  dazu,  sich  als  ein  Allgemeines  zuni 
Gegenstande  seiner  selbst  zu  machen.  Die  Natur  ist  an  sich  Gedanke;  wif 
md  der  Gedanke,  der  für  den  Gedanken  ist.     Diese  VerdoppeUing  ist   der 
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wesentliche  Unterschied.  Die  wenn  auch  eines  Substrats  stets  bedürftige  Thä- 
tigkeit  kann  sich  dennoch  auf  sich  selber  richten.  Der  Mensch  erfasst  sich  in 
diesem  seinem  Försichsein  als  ein  Allgemeines,  dem  einzelnen  Sein  der  Natur 
gegenüber;  das  ist  sein  Fortschritt.  Und  nun  nennen  wir  das  Bewusstsein 
des  sich  in  seiner  reinen  Allgemeinheit  erfassenden  Subjects  Selbstbewusstsein, 
sein  Sich-Bichten  auf  einen  einzelnen  Gegenstand  der  Natur  oder  des  Geistes 
Bewusstsein,  als  solches.  Der  sich  als  ein  Allgemeiner  Wissende  weiss  sich 
aber  zugleich  selbst  als  ein  Einzelner,  weil  er,  als  auch  ein  natürlicher^  an- 
dern einzelnen  Naturwesen  gegenübersteht.  Weil  daher  sowohl  in  der  Natur 
als  Im  Geiste  Allgemeines  und  Einzelnes,  Sein  und  Denken  nolhwendig  zu- 
sammenfallen, so  sind  wir  gar  nicht  berechtigt,  das  Denken  oder  das  Allgemeine 
und  das  Sein  oder  das  Einzelne  als  zwei  für  sich  seiende  Substanzen,  eine 
materielle  und  eine  immaterielle,  einander  gegenüberzustellen.  Getrennt  sind 
Allgemeines  und  Einzelnes,  Gedanke  und  Sein  Abstractionen :  in  Eins  gesetzt, 
die  Wahrheil.  Denn  ohne  das  Sein  wäre  der  Gedanke  nicht,  ohne  den  Ge- 
danken wäre  das  Sein  vernunftlos.  Uebrigens  steht  auch  nicht  der  Geist,  wie 
das  gemeine  Bewusstsein  annimmt,  der  Natur  gegenüber,  sondern  Logik  und 
Natur  bilden  vielmehr  die  Gegensätze,  die  im  Geiste  versöhnt  sind.  Die  Logik 
ist  diejenige  Einheit  von  Sein  und  Denken,  in  welcher  wir  die  Allgemeinheiten 
für  sich  als  das  Seiende  denken,  gleichsam  als  ob  sie  losgelöst  vom  einzelnen 
Stoffe  als  Allgemeinheiten  für  sich  existiren  könnten.  Die  Natur  zeigt  uns 
die  Form  der  Einheit  von  Sein  und  Denken,  in  der  sich  die  Allgemeinheiten, 
noch  ohne  die  Verdoppelung  und  den  Gegensatz  des  Bewusstseins ,  nur  als 
Einzelnheiten  gestalten.  Im  Geiste  endlich  erkennen  wir^  wie  sie^  als  bewusste 
Gedanken,  sowohl  sich  selber  denken,  als  alles  einzelne  Sein  in  ihre  Substanz 
verwandeln,  damit  aber  selbst  die  Spitze  des  Seins,  die- Einzelnheit,  als  Rück- 
kehr zur  unmittelbaren  Gleichheit  mit  sich  selber,  sind. 

Das  logische  Allgemeine,  als  solches,  in  allem  Seienden  soll  nun  zwar, 
nach  Rosenkranz,  als  die  unpersönliche  Vernunft,  keine  transscendente  Existenz 
ausser  dem  Seienden  haben.  Und  wir  zogen  aus  diesem  Ausspruch  schon  einen 
Augenblick  die  Hoffnung,  Rosenkranz  auf  unserer  Seite  stehen  zu  sehen.  Doch 
nur  zu  schnell  fielen  wir  von  dieser  Hoffnung  durch  die  Art  und  Weise  herab, 
wie  er  sich  das  Verhältniss  des  absoluten  Geistes,  den  er  Gott  nennt,  zu  dieser 
unpersönlichen  Vernunft  denkt.  Und  auf  dieser  Auffassungs weise  beruht  näher 
aller  Missverstand  der  Hegerschen  Philosophie,  alles  Abirren  von  dem  Pfade 
der  Wahrheit,  dessen  Rosenkranz  sich  schuldig  macht.  Denn  dieser  absolute 
Geist  soll,  als  ein  solcher,  in  dessen  Fürsichsein  das  Denken  die  Priorität  hat, 
der  Welt,  alsm  de  materiellen  Universum  und  dem  endlichen  Geiste,  gegen- 
überstehen, wenn  auch  sein  absolutes  Denken  das  Sein  selber  ist,  und  dem 
Sein  der  Welt  diess  Denken,  eben  als  unpersönliche  Vernunft,  zu  Grunde  liegt 
und  innewohnt.  Unter  dieser  unpersönlichen  Vernunft  versteht  Rosenkranz 
(S.  34)  dann  näher  „ein  unpersönliches  Subject,  das  nicht  ein  lebendig'es 
selbstbewusstes  Wesen  ist,  sondern  die  Totalität  aller  abstracten  Bestimmungen 
bezeichnet,   welche,  weder  der  Natur  noch  dem  Geiste  specifisch  inhärirend^ 
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dennoch,  als  ideelle  Kategorien,  zugleich  die  Gesetze  des  Seins  und  Werdens, 
die  aHgemeinen  Formen  aller  Erscheinung,  den  idealen  Typus  aller  Ent Wicke- 
lung der  Realität  enthalten/'* 

Von  diesem  leidlich  pantheistischen  Ausgangspunkte  macht  Rosenkranz  nun 
aber  (S.  35)  einen  schnellen  Uebergang  in  die  theistische  Anschauungsweise: 
„Wir  Menschen  haben  zwar  Vernunft,  aber  wir  sind  nicht  nur  Vernunft. 
Gehen  wir  aber  liefer  auf  den  Ursprung  der  Vernunft  ein,  so  erkennen  wir 
bald,  dass  ihr  Begriff  von  dem  des  Geistes  unabtrennlich  ist.  Wir  sind  ver- 
nünftig, und  wir  unterscheiden  uns  als  individuelles  Bewusstsein  von  dem  Be- 
griffe der  Vernunft.  Insofern  wir  Vernnnfl  haben,  ist  die  Vernunft  in  uns 
selbst  schon  persönlich;  denn  wir,  als  freie  Subjecte,  sind  es,  welche  die 
Vernunft  denken,  indem  wir  in  ihr  unser  eigenes  Wesen  vernehmen.  In 
diesem  Denken  müssen  wir  uns  aber  der  Nothwendigkeit  der  Vernunftbe- 
stimmungen  unterwerfen.  Wir  können  mit  unserem  Handeln,  weil'wir  (re\ 
sind,  selbstbewusst  den  Gesetzen  der  Vernunft  widersprechen.  Indem  wir 
aber  erkennen,  dass  sie  von  unserer  Willkür  unabhängig  sind,  erkennen  wir 
auch,  dass  nicht  wir  selbst  unmittelbar  die  Urheber  der  Vernunft  sind.  Wir 
gehen  daher  über  uns  selbst  hinaus  zur  Voraussetzung  eines 
Subjects,  dessen  Denken  die  ursprüngliche  Vernunft  selber  ist.  Diess  Sub- 
ject  nennen  wir  Gott,  und  denken  es,  weil  wir  ihm  Denken  und  Wollen  als 
absolute  Prädicate  zuschreiben  müssen,  als  Geist,  genauer  als» den  absoluten 
Geist,  durch  dessen  Thätigkeit  die  Noumena  der  Vernunft  auch  in  der  Er- 
scheinung der  Natur  und  der  Geschichte  sich  realisiren."' 

Hier  wird  also  das  Universum  als  eine  organische  Totalität  gefasst,  mit 
welcher,  wie  mit  unserem  Leibe,  eine  eigene  für  sich  seiende  Seele  verbun- 
den ist,  die  wir,  als  eine  absolute  Persönlichkeit,  unserer  Existenz  schlechthin 
voraussetzen.  Ein  solches  unbekanntes  transscendentes  Subject  wird  dann  von 
Rosenkranz  mit  aller  Gewalt  in  die  HegeFche  Philosophie  hineingetragen. 
Schon  Rosenkranz'  ganze  Beweisführung  zu  Gunsten  eines  solchen  voraus- 
gesetzten Subjects  ist  aber  höchst  schwach.  Denn  wir  können  zugeben  und 
müssen  sogar  innig  Dem  beistimmen,  dass  die  Vernunft  nicht  von  unserer 
Willkür  abhangig  ist.  Daraus  folgt  aber  keinesweges,  dass  wir  sie  in  einen 
transscendenten  Willen  zu  setzen  hätten.  Im  Gegenlheil.  Nur  wenn  die 
Vernunft,  als  die  Macht  der  Verhältnisse,  unsere  eigene  Substanz  bildet,  un- 
sere Willkür  mithin  das  Accidentelle  an  ihr  ist,  sind  wir  ohnmächtig  gegen 
die  Gewalt  der  Dinge  (la  force  des  choses,  wie  die  Franzosen  sagen).  Und 
unsere  Kraft  liegt  lediglich  darin,  dass  wir  mit  unserer  Subjectivität  diese 
vernünftige  Substanz  denkend  erfassen  und  durch  unseren  Willen  zur  Aus- 
führung bringen.  Das  ist  unsere  wahre  Freiheit  im  Gegensatze  zur  Willkür. 
Und  hier  mache  man  uns  nicht  den  Einwand,  dass  dann  eben  die  Vernunft 
der  Sache  ihre  Verwirklichung  dem  Belieben  der  menschlichen  Willkür  an- 
heim  geben  müsse.  Denn  die  Vernunft  ist  mächtiger,  als  die  Unvernunft;  und 
es  hat  keine  Noth,  dass  die  unpersönliche  Vernunft  handelnde  Subjecte  finde, 
welche  sich  willig  zu  ihren  Werkzeugen  machen  und  mit  Freudigkeit  ihrem 
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bienste  opfern.  So  fasst  Hegel  das  Verhältniss,  iihd  so  müssen  wir  Rosen- 
kranz/ Sätze  in's  rechte  Geleise  umbiegen,  obgleich  Rosenkranz  nnn  auch  seiiic 
falsche  Auffassung  des  HegeFschen  Standpunkts,  als  seine  eigene  Ansicht, 
durch  mehrere  Stellen  der  Hegerschen  Schriften  selber  beweisen  will,  die 
ich  hier  zusammen  betrachten  werde,  während  Rosenkranz  diesen  Punkt  im 
gegenwärtigen  ersten  Bande  seiner  Logik  überall  zerstreut  bebandelt. 

Ais  erster  Beweis,  dass  Hegel  solch'  transscendenl-es  Sobject  zum  Gott 
gemacht  habe,  wird  (S.  23)  die  berühmte  Stelle  aus  der  Vorrede  zur  Phä- 
nomenologie des  Geistos  angeführt  (1807):  „Es  kommt  nach  meiner  Ein- 
sicht, welche  sich  nur  durch  die  Darstellung  des  Systems  selbst  rechlfertigetr 
muss.  Alles  darauf  an,  das  Wahre  nicht  als  Substanz,  sondern  ebenso  sehr 
als  Subject  aufzufassen  und  auszudrucken"  (Werke,  Bd.  II,  S.  14). 

Einen  zweiten  Beweis  des  Hegerschen  Theismus  sieht  Rosenkranz 
darin,  dass  die  ganze  Einleitung  zur  subjecliven  Logik  oder  der  Lehre  Vom 
Begriff  0^16)  sich  darum  drehe  zu  zeigen,  wie  die  Substanz  sieb  zum  Sub- 
ject bestimme;  —  ein  Satz  der,  recht  verstanden  (ja  wohl!  rechtverstanden), 
der  ganzen  Philosophie  Hegels  zu  Grunde  liege.  „Es  ist  der  Satz,'"  fugt 
Rosenkranz  hinzu,  „aus  welchem  Schelling  seine  zweite  Philosophie  machte, 
—  eine  scholastisch  verworrene  Nachahmung  von  Hegels  Philosophie  des 
Geistes.  Was  Hegel  die  Slibjeclivilät  der  Substanz  genannt  hatte,  nannte 
Schelling  den#!«rrn  des  Seins;  was  der  urlheilsl'osen  Menge  wenigstens 
theistischer  und  '  feudalistischer  klang."  Rosenkranz'  Auffassung  der  HegeP- 
schen  Philosophie  ist  aber  nicht  minder  verfehlt ,  als  diese  Schelling'sche 
Nachahmung  der  Hegel'schcn  „übergreifenden  Subjcctivität,"  wie  Hegel  sie 
selbst  genannt  hat  (Bd.  VI,  Encyklopädie,  §.215,  S.  391).  Und  wenn  Ro- 
senkranz'' Auffassung  auch  weniger  feudalistisch  klingt,  so  ist  sie  doch  sicher- 
lich ebenso  Iheistisch,  wie  die  Scheliing'sche.  Und  schon  dass  der  ganz 
unphilosophisch  gewordene  Schelling  seinen  Freund  und  Nachfolger  so  aus- 
legen konnte,  halte  Rosenkranz  bödenklich  machen  sollen;  er  hätte  zweimal 
hinsehen  müssen,  bevor  er  seinem  Vorgänger  und  Freunde  solche  unphiloso- 
phische Voraussetzungen  in  die  Schuhe  schob. 

Drittens  zieht  Rosenkranz  (S.  36)  zur  Begründung  des  HegeFscheh 
Theismus  die  Stelle  aus  der  Einleitung  in  die  objective  Logik  (1812)  heran; 
„Die  Logik  ist  als  das  System  der  reinen  Vernunft,  als  das  Reich  des  reinen 
Gedankens  zu  fassen.  Dieses  Reich  ist  die  Wahrheit,  wie  sie  ohne  Hölle  an 
und  für  sich  selbst  ist.  Man  kann  sich  desswegen  ausdrücken,  dass  dieser 
Inhalt  die  Darstellung  Gottes  ist,  wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen  vor 
der  Erschaffung  der  Natur  und  eines  endlichen  Geistes  ist" 
(Werke,  B.  Ill,  S.  35—36).  Zwar  weiss  Rosenkranz  sehr  wohl  (S.  40), 
das  es  nur  ein  Vergleich,  eine  Ausdr*ncksweise  ist,  die  logische  Idee  einen 
weltlosen  Gotl  zu  nennen,  da  ihm  ein  halbes  Dutzend  Prädicate  abhanden 
kommen  würden,  wenn  er  sich  nicht  auf  eine  von  ihm  unterschiedene  Welt 
bezöge  (S.  38).  Rosenkranz  scheint  also  zwar  hier  eine  ewige  Schöpfung 
anzunehmen.    Denn  er  sagt;  „Gott  selbst,  obwohl  als  -Schöpfer  thätig,  wird 
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nicht/'  Er  behauptet  aber,  dass,  wenn  Hegel  hier  von  einem  Gott  vor  der 
Erschaffung  der  Welt  gesprochen  habe,  er  darunter  nur  jene  unpersönliche 
Vernunft  verstanden  wissen  wollte,  und  eines  absoluten,  sich  von  der  Welt 
unterscheidenden  Geistes  an  der  Stelle  nur  desswegen  nicht  Erwähnung  that,  weil 
er- nur  eine  Logik,  keine  „speculative  Theologie'"  habe  darstellen  wollen.  Die 
Beweisführung  des  HegeFschen  Theismus  beruht  also  hier  nur  auf  einer  sehr 
gezwungenen  Auslegung,  oder  vielmehr  Hineinlegung  des  gar  nicht  in  He- 
gels Worten  enthaltenen  Begriffs  der  Persönlichkeit  des  absoluten  Geistes. 

Nichtsdestoweniger  glaubt  Rosenkranz  berechtigt  zu  sein,  diesen  Begriff 
in  dem  angeführten  HegeFschen  Bilde  zu  finden,  weil  er  (S.  40)  ihn  doch 
ganz  bestimmt  in  einer  vierten  Stelle  am  Ende  der  ganzen  Logik  (1816), 
die  er  als  „herrliche  Worte"'  bezeichnet,  durchbrechen  sieht;  „Das  Reichste 
ist  das  Concreteste  und  Subjectivste ,  und  das  sich  in  die  einfachste  Tiefe 
Zurücknehmende  das  Mächtigste  und  Uebergreifendste.  Die  höchste  zuge- 
schärfteste Spitze  ist  die  reine  Persönlichkeit,  die  allein  durch  die  'absolute 
Dialektik,  die  ihre  Natur  ist,  ebenso  sehr  Alles  in  sich  befasst  und  hält,  weil 
sie  sich  zum  Freiesten  macht,  —  zur  Einfachheit,  welche  die  erste  Unmittel- 
barkeit und  Allgemeinheit  ist""  (Werke,  Bd.  V,  S.  349). 

Endlich  führt  Rosenkranz  (S.  457)  die  Stelle  aus  einer  Schutzschrift  He- 
geis an,  worin  er  sich  am  Ende  seiner  Laufbahn  (1829)  gegen  den  ihm  ge- 
machten Vorwurf  des  Pantheismus  vertheidige  (Werke,  Bd.  XVi||^.  1 65-- 173), 
namentlich  S.  167,  wo  Hegel  sagt;  „Nicht  die  Spinozistische  Substanz,  als 
welcher  die  Bestimmung  von  Persönlichkeit,  von  Geistigkeit  mangelt,  ist  das 
Centrum  der  Lehre ;  sie  spricht  aus,  was  alle  christliche  Theologie  ausspricht, 
dass  Gott  das  absolut  selbstständige  Wesen,  die  absolute  Substanz  ist,  aber 
das  absolut  seibstsländige  Wesen,  das  Geist  ist,  —  der  Geist,  der  absolul 
selbstständig  ist.  Geist  ist,  als  solcher,  schlechthin  das  Subject;  und  es  ist 
durchgängige  Behauptung  der  Lehre,  dass  die  absolute  Bestimmung  Gottes 
nicht  die  der  Substanz,  sondern  des  Subjects,  des  Geistes  ist."" 

Um  aber  dem  Leser  recht  anschaulich  zu  machen,  von  welchem  Vorwurfe 
Rosenkranz  die  HegePshe  Lehre  durch  das  „richtige  Verständniss""  dieser  fünf 
Stellen  reinigen  will,  giebt  er  selbst  (S.  87)  eine  Definition  des  Pantheismus, 
als  der  Lehre,  die  fälschlich  der  HegeFschen  Philosophie  untergelegt  worden 
sei:  ,.,Wtr  verstehen  unter  Pantheismus  die  Hypothese,  dass  die  Existenz  eines 
von  der  Welt  sich  selbst  als  Person  unterscheidenden  Gottes  geleugnet,  und 
die  Existenz  der  Welt  selber  unmittelbar  als  das  Absolute  angenommen  wird. 
Wir  denken,  dass  diess  eine  treuherzige  und  bändige  Erklärung  ist,  welcher 
selbst  die  Evangelische  Kirchenzeitung  ihren  Beifall  nicht  wird  versagen  kön- 
nen."" Indem  wir  zunächst  erklären,  dass  wir  unseren  Freund  zu  aufrichtig 
lieben,  um  wünschen  zu  können,  dass  er  den  Beifall  der  Evangelischen  Kir- 
chenzeitnng  einernte,  oder  auch  nur  darauf  ausgehe,  bemerken  wir  vorerst, 
dass  diese  Definition  jeden  Falls  zu  weit  ist,  indem  sie  ebenso  gut  auf  Atheis- 
mus passt.  Denn  sie  enthält,  dass,  wenn  ein  Gott,  der  sich  von  der  Welt 
unterscheide^  geleugnet  werde,  diese  unmittelbar  selber  Gott  sei.   Aber  auch 
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hierin  wird  Rosenkranz  leider  des  Beifalls  der  Evangelischen  Kirchenzeitung 
theilhaftig  sein",  die  gewiss,  wie  Rosenkranz  es  vom  „Zeitgeisf"*  überhaupt 
ausspricht,  sich  unter  diesem  „Stichworte  des  Pantheismus  alles  erdenkliche 
Schlechte''  vorstellt. 

Auffallend  bleibt  es  dann,  die  beschriebene  Lehre,  wie  sie  auch  immer  ge- 
nannt werden  möge,  als  Hypothese  bezeichnet  zu  sehen,  da  vielmehr  die  enl- 
gegengesetzle  theistische  Lehre,  dass  es  einen  von  der  Welt  sich  selbst  als 
Person  unterscheidenden  Gott  gebe,  für  eine  blosse  Voraussetzung,  wie  es  atich 
Rosenkranz  vorhin  selber  that,  angesehen  werden  rauss.  Eine  solche  Person 
bleibt  eine  vollkommen  unbekannte  Grösse;  und  es  gelingt  Rosenkranz  (S.  82 
—  87)  sehr  schlecht,  den  von  ihm  beibehaltenen  Satz  von  der  Absolutheit  des 
Erkennens  mit  der  Annahme  eines  transscendenlen  göttlichen  Subjects  in  üeber- 
einstimmung  zu  bringen.  Der  Beweis  läuft  endlich  darauf  hinaus,  dass,  weil 
wir  doch  wenigstens  ein  Bewnsstsein  vom  Guten,  als  dem  Willen  Gottes  selber, 
haben,  wir  dasselbe  auch  denken  müssen.  Wenn  das  heissen  soll,  dass,  indem 
wir  die  Idee  des  Guten  denken,  wir  damit  das  innerste  Wesen  Gottes  erkennen, 
so  kommt  diess  einem  Kanlischen  Primat  der  praktischen  Vernunft  nahe,  da 
doch  die  unendliche  Substanz  ebenso  wohl  als  die  Idee  des  Wahren  trnd  Schö- 
nen gefasst  werden  muss.  Wenn  Rosenkranz  aber  diese  absolute  Idee  in  einem 
Subjecte  personificirt,  was  Kant  schon  in  seiner  „Religioil  innerhalb  der  Gren- 
zen der  reinen  Vernunft"  nicht  für  ein  Dogma  des  Vernunftglaubens,  sondern 
nur  für  eine  Satzung  des  Kirchenglaubens  hielt:  so  rückt  Rosenkranz  mit  sol- 
cher Aufrechthaltung  des  Glaubens  an  ein  absolutes  Subject  des  Guten,  —  mit 
diesem  seinem  Dogmatismus  noch  hinter  Kant  zurück',  der  sich  kritisch  gar  nicht 
darauf  einlassen  wollte,  ob  die  subjeclive  Vorstellung  der  p^rsonificirten  Idee 
des  Guten  auch  eine  objective  Bedeutung  habe. 

Die  Widerlegung  der  Beschuldigung,  dass  Hegel  ein  Pantheist  sei,  fasst 
Rosenkranz  aber  in  die  Spitze  zusammen,  dass  er  sagt  (S.  88—89);  „Alle 
Beweise  aus  seinen  Werken,  aus  dem  Geist  seiner  Philosophie,  aus  seinen' 
eigenen  ausdrucklichen  Versicherungen,  keinen  Pantheismus  zu  lehren,  sind 
fruchtlos  geblieben.  Es  sirtd  unter  den  Gründen,  die  man  gegen  ihn  selbst, 
um  ihn  zum  Pantheisten  zu  stempeln,  vorgebracht  hat,  hauptsächlich  immer 
zwei  gewesen.  Der  Eine  ist  die  Behauptung  Hegels,  dass  die  Wahrheit 
schlechthin,  dass  Gott  selbst  seinem  Wesen  nach  erkannt  werden  könne.  Der 
andere  ist  die  Behauptung,  dass  in  der  Religion  das  Selbstbewusslsein  Gottes 
zu  dem  des  Menschen  werde,  und  Gott  sich  im  Menschen  wisse.  Nimmt 
man  diesen  Satz  so,  als  hätte  Hegel  sagen  wollen,  dass  die  an  sich  blinde 
Substanz  des  Absoluten  erst  in  dem  Menschen  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst 
gelange,  so  ist  der  Pantheismus  glücklich  herausgebracht.  Nichts  in  der  That 
kann  falscher  sein,  als  diese  Interpretation  Hegels."'  Beide  Behauptungen  He- 
gels sind  dennoch  unzweifelhaft,  und  lassen  sich  aus  unzähligen  Stellen  sei- 
ner Werke  beweisen. 

C.  Die  Art  und  Weise  meiner  Vertheidigung  Hegels  gegen  Ro- 
senkranz'  falsche   Auffassung   sowohl,    als    „gegen   den  'Chor   von 
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100,000  Narren,''  der,  wie  Rosenkranz  (S.  87)  sagt,  mit  dem  Worte  Pantheis- 
mus „sein  Anathem  über  die  Wissenschaft  erheben''  iasst,  soll  aber  die  sein, 
dass,  wenn  ich  auch  zunächst  gegen  Rosenkranz  zeige,  wie  die  fünf  von  ihm 
angeführten  Stellen  Hegels,  welche  auf  einen  ausserwelllichen  Gott  hinzudeu- 
ten scheinen^  alle  nur  ßeine  Innerweltlichkeit  beweisen,  Hegel  doch  noch  kein 
Fantheist  zu  sein  braucht,  obgleich  auch  die  zwei  zuletzt  von  Rosenkranz  er- 
wähnten Behauptungen  wirklich  als  HegeFsche  aufrecht  erhalten  werden  müs- 
sen, weil  eben  unter  Pantheismus  ganz  etwas  Anderes  zu  verstehen  ist,  als 
Rosenkranz  angiebt. 

Was  nun  erstens  die  Stelle  der  Phänomenologie  des  Geistes  betrifft,  so 
müssen  wir  uns  erinnern,  dass  das  Ziel  dieser  Wissenschaft  kein  anderes  ist, 
als  das  absolute  Wissen,  womit  die  Logik  beginnen  soll,*  d.  h.  das  allgemeine 
Selbstbewusstsein ,  welches  sich  selbst  als  das  aligemeine  Sein  der  Vernunft 
erkennt,  zu  erreichen.  Also  Hegel  will  nicht  die  allgemeine  Substanz  als  das 
Absolute  setzen,  worin  das  Subject  nur  verschwindet,  wie  bei  Spinoza  und 
eigentlich  auch  noch  in  der  ursprünglichen  Schelling'scheu  Lehre.  Hegel  will, 
dass  das  Subject,  freilich  das  wirkliche,  menschliche,  nicht  ein  jenseitiges, 
das  uns  vorauszusetzen  beliebt,  die  allgemeine  Substanz  erkenne,  durch  diese 
Sri^enntniss  zur  Einheit  mit  ihr  gelange,  und  so  das  Absolute  selbst  werde. 
Ifl  diesem  Sinne  sagt  er,  das  Absolute  ist  ebenso  sehr  Subject,  als  Substanz. 
Doch  bemerkt  er  ausdrücklich  im  Verlauf  dieser  Vorrede  (S.  16  —  17),  nicht 
ein  fertiges  Subject,  welches  von  Anfang  an  die  Fülle  der  Substanz  in  sich 
schlösse,  sei  das  göttliche  Leben,  sondern:  „Es  ist  vom  Absoluten  zu  sagen, 
dasa  es  wesentlich  Resultat,  dass  es  erst  am  Ende  das  ist,  was  es  in  Wahr- 
heit ist;  und  hierin  besteht  eben  seine  Natur,  Wirkliches,  Subject,  oder  sich 
selbst  Werden  zu  sein.  Das  Absolute,  wie  es  zuerst  und  unmittelbar  aus- 
gesprochen wird,  ist  nur  das  Allgemeine.  Die  Vermittelung  ist  das,  was  per- 
horrescirt  wird,  als  ob  dadurch  die  absolute  Erkenntniss  aufgegeben  wäre; 
die  Vermittelung  ist  aber  nichts  Anderes,  als  die  sich  bewegende  Sichselbsl- 
gleichheit.  Das  Ich  oder  das  Werden  überhaupt,  dieses  Vermitteln  ist,  um 
seiner  Einfachheit  willen,  eben  die  werdende  Unmittelbarkeit  und  das  Un- 
mittelbare selbst.  Es  ist  daher  ein  Verkennen  der  Vernunft,  wenn  die  Re- 
flexion aus  dem  Wahren  ausgeschlossen,  und  nicht  als  positives  Moment 
des  Absoluten  erfasst  wird.  Sie  ist  es,  die  das  Wahre  zum  Resultate 
macht,  aber  diesen  Gegensatz  gegen  sein  Werden  ebenso  aufhebt;  denn  diess 
Werden  ist  vielmehr  eben  diess  Zuruckgegangensein  in  die  Einfachheit." 

Das  ist  darum,  auch  keine  Vergötterung  des  wirklichen  Subjects;  denn 
es  will  ja  nur  in  Beziehung  zur  Substanz  ein  lebendiges  Moment  des  Abso- 
luten sein.  Nur  im  Sinne  der  Juden  beging  Christus  eine  Lästerung,  als  er 
sich  zu  einem  Momente  der  göttlichen  Substanz  machte;  und  das  transscen- 
dente  Subject  der  Theisten  ist  nicht  besser,  als  der  Jüdische  Gott,  der  noch 
immer  im  Christenthum  eine  viel  zu  grosse  Rolle  spielt.  Jeder  von  uns  soll 
sich  so  zum  Momente  der  absoluten  Substanz  machen,  und  in  seinem  fürsich- 
seienden  kh  zur  reinen  Negativität  werden,  welche,  die  Endlichkeit  an  sich 
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tilgenci,  sich  in  sich  refiectirt,  um  in  die  einfache  Allgemeinheit,  als  in  ,sein 
höchstes  Resultat,  zurückzugehen,  —  wohlverstanden  nicht  durch  blosse  Ver- 
nichtung des  Subjecls,  wie  Schopenhauer  und  das  Buddhistische  Nirwana  wol- 
len, sondern  mit  Beibehaltung  seiner  wissenden  Subjectivität.  Rosenkranz 
und  die  ganze  rechte  Seite  nehmen  zwar  auch  diesen  Process  des  Absoluten 
in  sich  Selbst  an,  verlegen  ihn  aber  eben  in  ein  eingebildetes  transscendentes 
Sabject,  welches  so  ausserhalb  des  wirklichen  Subjects  diesen  Kreislauf  durch- 
mache, —  man  weiss  nicht,  wo  und  wie.  Diese  Procedur  eines  solchen 
ausserweltlichen  Bewusstseins ,  das  so  sein  Wesen  für  sich  treibe,  wovon 
Rosenkranz  doch  sonderbarer  Weise  philosophisch  >  so  viel  ermittelt  haben 
will,  dass  bei  einem  solchen  Processe  der  Selbstunterscheidung  und  Selbst- 
vermittelung des  Absoluten  mit  sich  beiläufig  auch  die  Welt  mit  herauskomme 
CS.  38),  fertigt  Hegel  (S.  15)  mit  folgenden  Worten  ab;  „Das  Leben  Got- 
tes und  das  göttliche  Erkennen  mag  also  wohl  als  ein  Spielen  der.  Liebe  mit 
sich  selbst  ausgesprochen  werden.  Diese  Idee  sinkt  zur  Erbaulichkeit  und 
selbst  zur  Fadheit  herab,  wenn  der  Ernst,  der  Schmerz,  die  Geduld  und  Ar- 
beit des  Negativen  darin  fehlt.''  Hegel  will  also  nicht,  dass  der  Schmerzi 
der  Weltschöpfudg,  des  Sündenfalls  u.  s.  w.  ein  der  Gottheit  ausserlicher  sei, 
der  sie  nicht  berühre.  Und  wenn  er  sie  in  der  religiösen  Vorstellung  durch 
die  Kreuzigung  Christi  und  seine  ganze  Leidensgeschichte  wirklich  zu  be- 
rühren scheint,  bis  Christus  zur  rechten  Hand  Gottes  auf  dem  Himmelsthrone 
niedersitzt,  und  so,  als  die  Salbung  der  Peinlichkeit,  um  mit  Jacob  Böhm  zu 
sprechen,  in  Einheit  mit  dem  Vater  den  absoluten  Geist  bildet,  so  kommt  es 
immer  noch  auf  die  Bedeutung  an,  die  wir  diesen  Symbolen  unterlegen.  Für 
den  Philosophen  haben  sie  keinen  anderen  Sinn,  als  den,  dass  die  Substanz, 
oder  der  Vater,  sich  im  menschlichen  Subjecte,  als  dem  Menschensohn,  eben 
die  Bewegung  des  Werdens  giebt,  um  in  dessen  absolutem  Erkennen  als 
absoluter  Geist  zur  einfachen  Allgemeinheit  und  Unmittelbarkeit  zurückzukeh- 
ren. Erst  darin  sieht  Hegel  die  Arbeit  statt  des  Spiels.  Und  nimmt  Rosen- 
kranz dieses  Symbol  als  ein  einmaliges  Geschehen  in  der  Einzigkeit  des  In- 
dividuums, das  wir  Christus  nennen,  —  bloss  als  einen  geschichtlichen  Ver- 
lauf dreier  göttlicher  Personen,  so  ist  das  um  Nichts  besser,  als  die'kos- 
mischen  Potenzen  des  Neoschellingianismus ;  und  Rosenkranz  und  ich,  wie 
mir  diess  seit  seiner  Recension  der  Straussiscben  Dogmatik  immer  klarer 
wurde,  —  haben  ganz  verschiedene  Begriffe  von  Philosophie. 

Dass  nun  zweitens  die  ganze  Deduction  in  der  Einleitung  zur  subjec- 
tiven  Logik,  die  sich  darum  dreht,  über  den  Standpunkt  der  Substanz  zu  dem 
der  Subjectivität  zu  gelangen,  anders  verstanden  werden  muss,  als  Rosenkranz 
und  Schelling  es  thun,  ergiebt  sich  aus  Folgendem,  welches  die  eigene  Er- 
klärung Hegels  ist,  die  wir  ihm  nicht  unterlegen,  sondern  mit  seinen  Worten 
wiedergeben:  „Die  Vollendung  der  Substanz  ist  nicht  mehr  die  Substanz 
selbst,  sondern  ein  Höheres,  der  Begriff,  das  Subject.  Das  Substantialitäts- 
verhaltniss  ganz  nur  an  und  für  sich  selbst  betrachtet,  führt  sich  zu  seinem 
G0gentheil,   dem  Begriffe,   über.     Die  Einheit  der  Substanz  ist  nur  innere 
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Nothwendigkeil ;  indem  sie  durch  das  Moment  der  absoluten  Negaiivit&t  sich 

setzt,  wird  sie  manifestirte  oder  gesetzte  Identität,  und  damit  die  Freiheit, 
welche  die  Identität  des  Begriffes  ist.  Die  ursprüngliche  Sache  ist  diess, 
indiem  sie  nur  die  Ursache  ihrer  selbst  ist;  und  diess  ist  die  zum  Begriff  be- 
freite Substanz.  Die  Beziehung  der  Bestimmtheit  auf  sich  selbst,  als  das  Za- 
sammengehen  derselben  mit  sich,  ist  ebenso  sehr  die  Negation  der  B^^sliramt- 
heit;  und  der  Begriff  ist,  als  diese  Gleichheit  mit  sich  selbst,  das  Allgemeine. 
Aber  als  diese  Identität,  welche  die  Negation  oder  Bestimmtheit  ist,  die  sich 
auf  sich  bezieht,  ist  der  Begriff  Einzelnes.  Jedes  von  ihnen  ist  die  Totalität, 
Jedes  enthält  die  Bestimmung  des  Andern  in  sich ;  und  darum  sind  diese  To- 
talitäten  ebenso  schlechthin  nur  Eine,  als  diese  Einheit  die  Diremtion  ihrer 
selbst  in  den  freien  Schein  dieser  Zweiheit  ist.  Indem  das  Allgemeine  be- 
griffen und  ausgesprochen  wird,  ist  darin  das  Einzelne  unmittelbar  begriffen 
und  ausgesprochen."  (Werke,  Bd.  V,  S.  9,  11  —  13.)  Mit  andern  Worten: 
Das  Allgemeine  ist  nicht  mehr  die  blinde  Nothwendigkeit  der  Substanz,  son- 
dern jedes  der  Accidenzien  ist  zum  Einzelnen  geworden,  das  in  dem  Scheine 
des  vollkommenen  Gegensatzes  das  Allgemeine  verwirklicht.  Da  ist  von  kei- 
nem göttlichen  Subject  die  Rede,  welches  plötzlich  durch  Dialektik  -aus  der 
Verpuppung  der  Substanz  hervorkröche,  und,  als  das  Eine  schöpferische  Sub- 
ject, diese  Substanz  schon  ursprünglich  für  sich  unumschränkt  und  ohne  Zwie- 
spalt besässe,  während  es  dieselbe  den  andern*  Subjecten  nur  unter  dem 
Scheine  des  Gegensatzes  mittheiite.  Sondern  wenn  es  zur  Vollendung  der 
Substanz  gehört,  Subject  zu  sein,  also,  wie  Hegel  sich  auch  ausdrückt,  von 
der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit  überzugehen:  so  liegt  darin  eben,  dass  es 
von  Anfang  an  zur  realen  Diremtion,  als  dem  freien  Scheine,  komme,  welche 
dann  die  Einheit  zu  ihrem  Resultate  hat. 

Der  Schelling'^sche  „Herr  des  Seins''  kann  —  in  Wahrheit  —  eben  nur 
das  freie  Subject  selbst  sein,  welches,  möge  es  nun  in  Uebereinstimmuug  oder 
im  Kampfe  mit  dem  Allgemeinen  sein,  d.  h.  sich  für  das  Gute  oder  das  Böse 
entscheiden,  immer,  als  das  allein  Handelnde,  „das  Uebergreifende''  bleibt, 
wenn  es  auch  nur  als  mit  dem  Allgemeinen  versöhnt  die  Blüthe  des  Göttlichen 
zum  Resultate  hat.  Doch  wie  das  Allgemeine  in  diesem  Falle  nicht  als  vom 
Einzelnen  abhängig  und  erzeugt  erscheint,  sondern  sich  vielmehr  als  die  ur- 
sprüngliche, alleinige  Macht  erweist,  die  sich  in  den  Individuen  durchsetzt, 
wenn  sie  es  mit  Freiheit  ergreifen  und  ausführen:  so  werden  die  Einzelnen, 
auch  wo  sie  es  auf  kurze  Zeit  ihrer  Willkür  zum  Opfer  zu  bringen  scheinen, 
dennoch  langsam,  wenngleich  sichern  Schrittes  vom  Allgemeinen  zermalmt^ 
freilich  wieder  vermittelst  anderer  übergreifender  Subjectivitäten.  Immer  ist 
aber  das  einzelne  Subject  nur  darum  das  Uebergreifende,  weil  die  allgemeine 
Substanz  durch  ihre  Selbstbewegung  es  dazu  macht.  Ein  ausserweltliches 
Subject,  das  den  Individuen  und  der  Welt  seine  allgemeine  Substantialität 
nur  von  Aussen  als  eine  unpersönliche  Vernunft  beibrächte,  und  die  Persön- 
lichkeit des  absoluten  Geistes  für  sich  behielte,  könnte  mit  seinem  Vorschauen 
sowenig  der  ),göttlichen  Willkür,'"  die  Herr  Stahl  annimmt,  als  der  Augusti- 
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nischen  Prädestinalionslehre  enlg^ehen,  in   welcher  die   menschlichen  Subjecte 
nnr  Marionetten  einer  vorherbeslimmten  Harmonie  Leibnitzens  sind. 

Was   dann  drittens   die  Vorstellang"  von   einem  Gott  betrifft,  der  in 
seinem   ewigen  Wesen  vor  der  Erschaffung  der  Natur  und   eines  endlichen 
Geistes   hause,  so   ist   die  Priorität,  welche  Hegel  hier  zugesteht,  nur  eine 
solche  der  Würde,  nicht  der  Zeit.     Und  so  kann  die  Totalität  der  logisch^ 
metaphysischen  Kategorien,  als  das  System  der  reinen  Vernunft,  als  die  Reihe 
der  Prädicate  der  Dinge,  nicht  in  der  Wirklichkeit,  sondern  nur  in  der  wis- 
senschaftlichen Betrachtung  von  der  Natur  und  dem  Geiste  getrennt  werden, 
indem   die  Darstellung  mit   der  Logik    beginnt.     Die  UnStatthaftigkeit   einer 
solchen  realen  Loslösung  scheint  Rosenkranz  auch  einzusehen,  wenn  er  (S.  13) 
ausdrucklich   bemerkt:     „Alle   diese  Begriffe   machen   einen   einzigen  ideellen 
Organismus   aus,  einen  xoajuog  rotjrds,  wie   die  Allen  sagten.     Wenn  Hegel 
aber  von  der  Selbstbewegung  des  Begriffes  sprach,  so  hat  er  unter  dem  Be- 
griffe keinen  gnoslischen  Aeon  verstanden.    Er  hat  den  Begriff  nicht  hyposta- 
sirt,    sondern   er  hat  mit  jenem   Ausdruck  die  Selbstständigkeit   bezeichnen 
M^ollen,   welche  der  Begriff  als   eine  ideelle  Einheit  hat,  die  sich  selbst  zu 
ihren  Unterschieden  entfaltet.*"    Vortrefflich!    Aber  ich  möchte  wohl  wissen, 
was   Rosenkranz   unter  Hypostase  versteht,  wenn  es   nicht   diess  ist,   diese 
ideelle  Einheit,   deren  übergreifende  Selbstständigkeit  über  jede  einzelne  Er- 
scheinung wir  gar  nicht  leugnen,  als  den  Begriff  der  Persönlichkeit  des  abso- 
luten Geistes   zu   setzen  und   ihm  eine  von   der  Welt  unterschiedene  Realität 
zu  geben.    In  Einem  und  demselben  Athem  behauptet  Rosenkranz  also,  Hegel 
habe  den  logischen  Begriff  hypostasirt  und  er  habe  ihn  nicht   hypostasirt. 
Vielleicht  ist  Beides  in  einem  Sinne  wahr,  den  Rosenkranz  nicht  ahnet.     Ja, 
der  Begriff  ist   nicht  hypostasirt;   denn   die   ideelle  Einheit  des   Universums, 
die  wir  damit  bezeichnen,  existirt  nicht  für  sich  als  ein  selbstbewusstes  Sub- 
ject,   der  Welt  gegenüber.     Der  logische  Begriff  ist   aber  in  der  Natur   und 
im  Geiste  hypostasirt,  und  kommt  in  den  höchsten  Sphären  des  Letztern,  i» 
Kunst,   Religion  und  Wissenschaft,  als  das  sich  wissende  Absolute  im  wirk- 
lichen Subjecte  zum  Selbiftbewusstsein.    Soll  nun  die  Reform  der  HegeKschen 
Philosophie   durch  Rosenkranz,  wie  ich  fürchte,   darin  bestehen,  die  ideelle 
Einheit   als  übergreifendes   absolutes  Subject  ausserhalb   der  Well  zu  hypo- 
stasiren,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  dieses  von  einem  gnostischen  Aeon  un- 
terschieden  sein  soll.     Dann  danken  wir  aber  für  eine  solche  Verballhorni- 
sirung  unseres  Lehrers  und  Meislers  durch  unseren  Königsberger  Freund. 

Nach  dem  Gesagten  werden  uns  die  herrlichen  Worte  der  vierten 
Stelle  auch  keine  Schwierigkeilen  mehr  machen.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  nach  Rosenkranz'  eigenem  Geständniss  bei  Hegel  wenigstens  die  höchste 
zugeschärfteste  Spitze  der  reinen  Persönlichkeit  keine  Hypostase  des  Begriffs 
ist,  so  erhellt  diess  auch  aus  dem  Verfolge  der  Stelle  selbst  mit  unumstöss- 
lieber  Gewissheit.  Vergleichen  wir  zunächst  diese  Stelle  mit  den  aus  der 
Einleitung  zur  Logik  des  Begriffs  und  aus  der  Vorrede  zur  Phänomenologie 
angefahrten,  so  ergiebt  »ich  aus  allen,  dass  Subject,  Persönlichkeit,  Einzeln*- 
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heit,  wozu  sich  die  Logik  am  Ende  zuspitzt,  nichts  Anderes  ist,  als  die  Selbst- 
bewegung, die  Hegel  auch  absolute  Erkennlniss  oder  absolute  Dialeklik  nennt, 
4urch  welche  das  Allgemeine  aus  allen  seinen  Vennittelungen  zur  unmittel- 
baren Sichselbstgleichheit  und  einfachen  Rückkehr  in  sich  selbst  gelangt, 
welche  wir  logisch  das  Einzelne,  psychologisch  das  Ich  nennen.  Und  so 
setzt  Hegel  am  Schlüsse  der  Logik  (S.  350>-352)  hinzu:  „Die  Wahrheit 
ist  vuur  das  Zusiohselbstkommen  durch  die  Negativität  der  Unmittelbarkeit. 
Das  Absolute,  das  nicht  gesetzt,  nicht  erfasst  ist,  ist  nur  ein  vermeintes.  Er- 
^assen^lässt  es  sich  nur  durch  die  Yermittelung  des  Erkennens,  von  der  das 
Allgemeine  und  das  Unmittelbare  ein  Moment,  die  Wahrheit  selbst  aber  nur 
im  ausgebreiteten  Verlauf  und  im  Ende  ist.  So  ist  denn  die  Logik  in  der 
absoluten  Idee  zu  dieser  einfachen  Einheit  zurückgegangen^  welche  ihr  An- 
fang ist.  Die  reine  Unmittelbarkeit  des  Seins,  in  dem  zuerst  alle  Bestimmung 
ausgelöscht  oder  durch  die  Abstraction  weggelassen  erscheint,  ist  die  durch 
die  Yermittelung,  nämlich  die  Aufhebung  der  Yermittelung*^  zu  ihrer  entspre- 
chenden Gleichheit  mit  sich  gekommene  Idee.  Die  Methode  ist  der  reine 
Begriff,  der  sich  nur  zu  sich  selbst  verhält;  sie  ist  daher  die  einfache  Be- 
ziehung auf  sich,  welche  Sein  ist.  Aber  es  ist  nun  auch  erfülltes  Sein,  der 
sich  begreifende  Begriff,  das  Sein,  als  die  concrete,  ebenso  schlechthin  inten- 
sive Totalität." 

Gerade  so  wurde  wenige  Seiten  vorher  die  zugeschärfteste  Spitze  der 
Persönlichkeit  beschrieben;  denn  sie  ist  diese  Methode  selbst.  Als  Methode^ 
ist  es  aber  klar,  dass  dieser  sich  selbst  begreifende  Begriff  nicht  in  ein  hy- 
postasirtes  ausserweltliches  Subject  verlegt  werden  darf.  Sondern  in  rich- 
tigem Sinne  Hegels  sagte  ich,  was  fremde  und  Deutsche  Schriftsteller,  dar- 
unter auch  Rosenkranz  (S.  90  und  94)  getadelt  haben:  „Das  Absolute  ist 
die  Methode ;''  wie  es  auch  in  der  Schrift  heisst .  „Ich  bin  der  Weg  und  das 
Leben.''  Und  in  dem  erwähnten  $.  215.  der  Encyklopädie  (S.  390)  sagt 
Hegel  geradezu:  ^,Die  Idee  ist  wesentlich  Process;'"  wobei  die  „Ruhe  in 
der  Thätigkeit"  von  Rosenkranz  hinzugesetzt  worden,  während  Hegel  eben 
die  „ruhig  beharrende  Identität'"  ausschliesst.        • 

Wenn  wir  nun  aber  auch  das  absolute  Erkennen,  dieses  Zusichselbst- 
kommen  der  Idee  im  menschlichen  Subjecte,  selber  für  das  Göttliche  halten, 
so  ist  das  doch  kein  Pantheismus  oder  Atheismus,  noch  eine  Selbstvergötte- 
rung, wie  Rosenkranz  (S.  89)  behauptet.  Denn  wir  vergöttern  weder  den 
Stern,  noch  den  Stein,  noch  da«  Thier,  sondern  nur  dieses  ewige  Leben  des 
absoluten  Gedankens  in  Allem.  Und  Hegels  Philosophie  musste  daher  viel- 
mehr^ wie  Göschel  vorschlug,  und  Rosenkranz  wiederholt  (S.  291),  Monis- 
mus des  Gedankens  genannt  werden.  Atheismus  ist  sie  aber  nicht,  weil  diess 
Göttliche,  das  wir  annehmen,  als  das  einzig  Vernünftige  und  die  höchste 
Wirklichkeit  von  uns  ausgesprochen  wird.  Nenne  Rosenkranz  die  Lehre  daher 
meinethalb  Logotheismus  (System  der  Wissenschaft,  S.  121).  Endlich  machen 
wir  uns  hierin  auch  keiner  Selbstvergötterung  schuldig,  weil  das  individuelle 
Subject  in  seiner  Willkür  und  Einzelnheit  sich  von  der  Personificirung  der 
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ewigen  Vernunft  in  ihm  ku  unterscheiden  hat^  indem  dieselbe  ungeachlet  ihrer 
Immanenz  nicht  von  der  Existenz  des  Menschen  abhängig  gemacht^  sondern 
durch  sie  allein  die  Scheinexistenz  eines  individuellen  Subjects  zum  realen 
Werthe  einer  denkenden  und  sittlichen  Person  erhoben  wird.  Und  so  wollen 
wir  uns  ^  auch  die  Bezeichnung^  Panlogismus  gefallen  lassen  (S.  89).  Diese 
inhaltsvolle  Persönlichkeit  nennt  Hegel  im  angeführten  Paragraphen  der  £ncy- 
klopädie  (S.  391)  ,,die  übergreifende  Subjectivität,"'  die  im  Gegensatz  befangene: 
„die  einseitige,""  für  welche  das  Absolute  damit  ein  Transscendentes  wird.  Wenn 
Bosenkranz  daher  Hegel  so  vertheidigt,  dass  er  (S.  89)  sagt:  „Nach  Hegel 
würde  der  Mensch  von  Gott  Nichts  wissen,  wenn  nicht  das  Wissen  Gottes 
von  sich  selbst  das  absolute  Prius  des  menschlichen  Wissens  von  ihm  wäre,"' 
so  hat  das  seine  vollkommene  Richtigkeit.  Denn  es  ist  nicht  der  Mensch  im 
Men&chen  (nach  Kant  der  homo  fpatvofAipov)^  der  vom  Absoluten  weiss,  sondern 
das  Absolute  in  ihm,  das  aber*  eben  als  das  wahre  Wesen  des  Menschen  (als 
homo  poovfdivov)  nicht  ausser  ihm,  sondern  vielmehr  er  selber  ist. 

Fünftens  spricht  auch  die  populär  gehaltene  Schutzschrift  keinesweges 
für  ein  den  accidentellen  Subjecten  gegenüberstehendes  absolutes  Subjeet, 
wie  Rosenkranz  (S.  458)  versichert.  Sondern  Hegel  druckt  sich,  dem  Ver- 
fasser der  Schmähschrift  gegenüber,  sehr  behutsam  daselbst  über  die  Be- 
stimmung der  Persönlichkeit  Gottes  also  aus:  „Wenn  nun  aber  das  höchste 
Leben  als  persönlich  bestimmt  werden  soll,  so  kann  diess  nur  geschehen, 
indem  es  als  Intelligenz,  wie  auch  der  Verfasser  thut,  bestimmt  wird.  Dass 
derselbe  aber  in  der  Intelligenz  eine  andere  Bestimmung,  überhaupt  und  in 
Beziehung  auf  Persönlichkeit,  gesagt  zu  haben  meint,  als  die  in  dem  Geist 
überhaupt,  und  näher  in  dem  sich  als  Geist  wissenden  Geist  liegt,  würde  nicht  zu 
glauben  sein,  wenn  es  nicht  sonst  klar  genug  geworden  wäre,  wie  sehr  ihn 
ein  übler  Genius  blendet"  (S.  169 — 170).  Diese  Worte  sind  doch  zu  ge- 
schraubt, wenn  Hegel  damit  bloss  einfacher  Weise  eine  ausser  weltliche  Per- 
sönlichkeit hätte  andeuten  wollen.  Das  völlig  Klare  an  der  ganzen  Stelle 
ist  aber  diesS,  dass  der  sich  als  Geist  wissende  Geist  das  Absolute  sei;  und 
das  ist  doch,  nach  den  vier  andern  Stellen,  kein  anderer,  als  das  die  Selbst- 
bewegung der  Methode  übende  menschliche  Subjeet. 

/>.  Ist  es  nun  Rosenkranz  nicht  gelungen,  durch  falsche  Auslegung 
Hegel  als  Theisten  darzustellen,  so  haben  wir  auch  dessen  Versuch  abzu- 
weisen, seinen  abgeschwächten  Theismus  als  eine  Reform  der  HegeT- 
schen  Philosophie  herauszukehren,  indem  er  ihn  für  eine  Fortbildung 
derselben,  die  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  schon  in  ihr  angelegt 
sei,  aufzuweisen  trachtet.  In  dieser  Rücksicht  erwähne  ich  besonders  einer 
Ausstellung^  die  er  gegen  die  ganze  Eintheilung  der  Philosophie  des  Geistes 
macht;  —  eine  Ausstellung,  die  übrigens  nicht  neu,  sondern  schon  vielfach, 
z.  B.  von  Cieszkowski,  gemacht  worden  ist.  Rosenkranz  sagt  (S.  38): 
„Deutlicher  würde  Hegels  Auflassung  der  speculativen  Theologie  wohl  her- 
vortreten, wenn,  was  er  den  absohiten  Geist  nennt,  von  der  Vermischung 
befreit  würde,  worin  er  bei  ihm  dadurch  erscheint,  dass  er  die  Sphäre  der 
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Versöhnung^  des  endlichen  Geistes  mit  dem  absoluten  in  Religion,  Kunst  und 
Wissenschaft  nicht  bloss  als  die  Absolutheit  des  objecliven  Geistes,  sondern 
schlechthin  als  den  absoluten  Geist  bezeichnet  hat.'*'  Hegel  spricht  aber  nicht 
von  einer  Theologie,  als  der  Lehre  Von  einem  bloss  objectiven,  ausserwell- 
liehen  Subjecte,  sondern  nur  von  der  Religion,  worin  das  menschliche  Sab- 
ject  in  Einheit  mit  dem  Göttlichen  gedacht  wird.  Weil  er  dann  diese  Ver- 
söhnung  selbst  den   absoluten  Geist  nennt,  so   liegt  darin   gerade  der  deut- 
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liebste  Beweis,  dass  er  selber  nur  diesen  Process  der  Bewegung,  wodurch 
der  endliche  Geist  im  Kunstwerk,  im  religiösen  Leben  und  im  Wissenschaft- 
liehen  Erkennen  sich  als  den  absoluten  weiss  ^  für  die  anundfursichseiende 
Existenz  dieser  übergreifenden  Subjectivität  ansah.  Und  es  ist  merkwürdig, 
aus  dieser  offenbaren  Thatsache  des  HegeFschen  Philosophirens  Rosenkranz 
gerade  das  Entgegengesetzte  ableiten  zu  sehen.  Was  dann  aber  eine  „Abso- 
lutheit des  objectiven  Geistes,'*'  die  er  in  Kurist,  Religion  und  Wissenschaft 
finden  will,  bedeuten  solle,  ist  schwer  zu  begreifen.  Rosenkranz  fühlt,  das 
Schöne,  Gute  und  Wahre  sind  das  Absolute  selbst;  aber  er  will  sie  noch 
verendlicht  wissen,  insofern  der  Mensch  sie  auffasse.  Und  das  soll  Hegd"- 
sche  Philosophie  sein,  als  ob  in  ihr  nicht  die  absolute  Erkenntniss  das  sich 
selbst  erkennende  Absolute  wäre! 

Obgleich  Rosenkranz  diess  sehr  wohl  weiss,  geht  er  nichtsdestoweniger 
den  Spuren  der  HegeFschen  Philosophie  nach,  die  er  entdeckt  zu  haben 
glaubt,  um  dem  Theismus  eine  Hinterthür  ofFen  zu  lassen.  So  wenig  ist  es 
Rosenkranz  Ernst  mit  seiner  Reform  der  HegeFschen  Philosophie;  so  sehr 
hängt  er  daran,  dieselbe  nicht  umzugestalten  zu  brauchen,  sondern  seine  eige- 
nen Ansichten  schon  in  ihr  zu  finden,  oder  doch  aus  ihr  herauszubringen. 
Er  sagt  weiter  (S.  38—39):  „Erinnert  man  sich  seiner  Auslassungen  über 
den  Begriff  Gottes  in  der  Philosophie  der  Religion  und  in  den  Vorlesungen 
über  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein, 
dass  der- Organismus  des  ganzen  Systems  sich  richtiger  vielleicht  so  ge- 
stalte." Ehe  wir  diese  „vielleicht  richtigere"  Eintheilung  betrachten,  möchte 
ich  zuvörderst  fragen,  meint  Rosenkranz  hier  die  erste  oder  die  zweite  Auf- 
lage der  Religionsphilosophie :  die,  worin  Marheineke  ohne  viele  Auswahl  die 
Nachschriften  der  Schüler  aufgenommen;  oder  die,  welche  Bruno  Bauer  nach 
Hegels  eigenen  Heften  genauer  redigirte.  Was  dann  die  Beweise  vom  Da- 
sein Gottes  betrifft,  ein  Fragment,  das  eine  der  letzten  Arbeiten  Hegels  ist, 
so  kommt  Rosenkranz  öfter  darauf  zurück,  sagt  von  ihm  (S.  21),  wie  auch 
noch  von  andern  Stücken  der  Hegerschen  Schriften  (z.  B.  S.  51,  419), 
dass  es  nicht  viel  gelesen  sei.  Woher  weiss  er  aber  das?  Und  wenn  er 
in  diesen  letzten  Vorlesungen  ihm  günstige  Spuren  des  Theismus  entdeckt 
haben  will  (S.  4f),  so  müssen  wir  es  ihm  überlasseft,  uns  diese  Stellen 
nachzuweisen.  Ich  habe  Nichts  dergleichen  gefunden;  und  wir  könnten  die 
Sache  auf  sich  beruhen  lassen.  Doch  um  ihm  auch  nicht  die  geringste  Mög- 
lichkeit zum  Einführen  seines  Theismus  in  die  gediegene  Lehre  Hegels  zu 
lassen,  so  möchte  ich  ihm  die  Stelle,  in  welcher  Hegel  den  ganzen  Zweck 
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jener  Vorlesungen  «asspricht,  in  Erinnerung  bringen,  -  weil  in  ihr  Nichts  we-- 
niger  als  Theismus,  vielmehr  das  gerade  Gegentheil  davon  enthalten  ist. 
Nachdeo»  Hegel  (Bd.  XII,  S.  291  —  292)  bevorwortet  hatte,  dass  nicht  nur 
die  Form^  sondern  auch  der  Inhalt  dieser  Vorlesungen,  Golt,  der  logischen 
Wissenschaft  angehöre,  bemerkt  er  am  £nde  der  ersten  Vorlesung  (S.  301): 
„Die  Erhebung  des  denkenden  Geistes  zu  dem,  der  selbst  der  höchste  Ge- 
danke ist,  zu  Gott,  ist  es  also,  w^as  wir  betrachten  wollen.'"  Diess  erläutert 
er  dann  nfiher  dahin :  „Der  allgemeine  Sinn  der  Beweise  vom  Dasein  Gottes 
ist  nämlich,  dass  sie  die  Erhebung  des  Menschen  zu  Gott  enthalten,  und  die- 
selbe für  den  Gedanken  ausdrucken  sollen;  wie  die  Erhebung  selbst  eine 
Erhebung  des  Gedankens  und  in  das  Reich  des  Gedankens  ist.'"  Mit  andern 
Worten:  Das  Sich-Erheben  zu  Gott  ist  das  Sich-Erheben  in  das  Gedanken- 
reich; und  diese  für  den  Gedanken  seiende  £rheiM»»g  des  denkenden 
Geistes  ist  selber  der  Beweis  für  ein  göttliches  Dasein.  Was  offenbar  mit 
dem  Sinne  des  Aristoteles  zusammenfällt,  wenn  dieser  in  seiner  Metaphysik 
sagt:  „Der  Gedanke  hat  seinen  Gegenstand  nur,  indem  er  ihn  denkt; 
so  dass  diese  Thätigkeit  göttlicher  ist,  als  das,  was  der  Gedanke  Gött- 
liches zu  haben  meint. "" 

Wenn  Rosenkranz  nun  aus  nicht  angeführten  Anfuhrungen,  die  wir  doch 
unmöglich  auf  guten  Glauben  hinnehmen  können,  folgende  Klassification  des 
ganzen  Systems  der  Wissenschaft  als  das  Richtigere  erschliessen  will,  so  hat 
er  doch  1850  noch  selber  nicht  gewagt,  dieselbe. in  sein  System  der  Wis- 
senschaft aufzunehmen.  Er  scheint  also  in  der  Ueberzeugung  von  seiner  re- 
formatorischen Verschlimmbesserung  bedeutende  Fortschritte  gemacht  zu  ha- 
ben. Und  so  kann  man  auch  auf  ihn  sein  angeführtes  Wort  anwenden: 
„Das  Spätere  ist  bei  einem  Philosophen  nicht  immer  das  Bessere.'"  Doch, 
um  kurz  zu  sein,  er  will  nunmehr  die  HegeFsche  Philosophie  also  eintheilen: 
„1)  Die  logische  Idee.  2)  Die  Natur.  3)  Der  Geist:  a)  als  individuell  snb- 
jectiver;  b)  als  geschichtlich  objectiver:  a)  als  ethischer  (Staat);  ß)  als 
ästhetischer  (Kunst);  y)  als  religiöser  (Kirche);  c)  als  absoluter  an  und  für 
sich""  (S.  39).  Da  dieser  dritte  Theii  (c)  nicht  die  Philosophie  oder  die 
Wissenschaft  überhaupt  sein  soll,  diese  auch  im  zweiten  Theile  der  Geistes- 
philosophie tlicht  vorkommt,  so  wäre  sie  beseitigt,  es  sei  denn,  dass  sie  in 
allen  Theilen  schon  hinlänglich  stecke.  Dann  wäre  aber  immer  kein  Platz 
für  die  Geschichte  der  Philosophie. 

Doch  um  uns  einige  nähere  Aufklärung  über  diesen  dritten  Theil  zu 
verschafTen,  malt,  ihn  uns  Rosenkranz  folgendermassen  aus:  „Dieser"'  (d.  h. 
der  absolute,  anundfürsichseiende  Geist),  „als  Gegenstand  der  speculativen 
Theologie,  würde  dann,  bis  zum  ersten  Anfang  zurückgreifend,  alle  Elemente 
des  Systems  als  durch  ihn  gesetzte  Momente  in  sich  aufheben,  und  damit  als 
die  persönliche  Einheit  und  Totalität  von  Natur  und  Geschichte  sich  mani- 
festiren,  die  sich  selbst  als  die  ursprüngliche  Vernunft  weiss.  Gegenwärtig 
hat  es  für  den,  welcher  sieh  nicht  tiefer  in  Hegels  Gedanken  eingelebt  hat, 
den  Anschein ,  als  wenn  der  Begriff  des  absoluten  Geistes  in  den  der  Kunst, 
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Religion  und  Wissenschaft  schlechthin  aufginge,  die  Theologie  also  in  der 
That,  wie  Lndwig  Feuerbach  es  meint,  in  die  Anthropologie  fiele.  Mit  jener  Glie- 
derung wurde  die  Möglichkeit  eines  solchen  Missverstandes  hinweggenommen 
werden.  Alle  Begriffe  des  Systems  wurden  zugleich  zu  Vermitlelungen  für 
die  Existenz  Gottes  werden''  (S.  39).  Ich  habe  immer  und  immer  wieder 
diese  geschraubte  Stelle  durchgelesen,  und  bin  endlich  nothgedrungen  bei 
folgendem  Dilemma  stehen  geblieben. 

Ware  dieser  dritte  Theil  der  Philosophie  des  Geistes,  in  welchem  man 
allerdings,  obiger  Beschreibung  nach,  ja  selbst  zufolge  einer  ausdrücklichen 
Andeutung  von  Rosenkranz  (System  der  Wissenschaft,  S.  593),  eine  Ge- 
schichte der  Philosophie  finden  könnte,  —  die  eben,  wie  Hegel  sagt,  die 
Entdeckungen  des  Gedankens  ist,  auf  die  derselbe  ausgeht,  um  sich  selbst  zu 
entdecken  (Bd.  XIII,  S.  1 5),  —  wirklich  der  absolute  Geist  schlechthin,  nicht 
mehr  bloss  die  „Absolulheit  des  objectiven  f '  nun  dann  hätte  Rosenkranz  das 
transscendente  ausserweltliche  Subject  zum  dialektisch  philosophirenden  31en- 
sehen  gemacht,  der  diesen  dritten  Theil  schreiben  wurde,  und  der  Unterschied 
unserer  Ansichten  fiele  fort.  Oder  aber  dieser  als  ,',absolut  an  und  für  sich"'* 
gesetzte  Geist  ist  selbst  noch  von  der  Auffassung  des  denkenden  Philosophen 
verschiieden ,  wie  denn  Rosenkranz"  speculativer  Theologe  doch  wohl  nicht 
sich  selbst,  sondern  nur  seinen  Gegenstand  als  Gott  wird  denken  wollen: 
nun  dann  ist  auch  mit  diesem  dritten  Theil  bei  Rosenkranz  nur  „die  Abso- 
hitheit  des  objectiven  Geistes,''  —  d.  h.  nicht  der  schlechthin  absolute  Geist, 
sondern  nur  eine  Auffassung  desselben  durch  den  endlichen  Menschen  gesetzt« 
Da  der  schlechthin  absolute  Geist  aber  gesetzt  sein  soll,  so  bleibt  nichts  An- 
deres übrig,  als  diesen  dritten  Theil  —  bis  an's  Weltende  —  zu  einem  lee- 
ren Raum  zu  machen,  zu  einem  or,  wohinein  dieser  Kantianer  von  1858  seine 
willkürlichen  Voraussetzungen  eines  transscendenten  Gottes  verlegt.  Wer  die 
Abfassung  dieses  dritten  Theiles  unternähme,  würde  sich  damit,  nach  Rosen- 
kranz, der  Selbstvergötterung  schuldig  machen;  und  das  ist  wohl  auch  der 
Gi'und,  warum.  Rosenkranz  nicht  an  ein  solches  überschwengliches  Unter- 
nehmen zu  g6hen  wagt. 

Was  aber  die  Identification  Hegels  mit  Ludwig  Feuerbach  anlangt,  als 
ob  durch  die  einzig  mögliche  Auffassung  des  HegeFschen  Standpunkts^  die 
ich  gegeben  und  die  Rosenkranz  für  ein  Missverständniss  erklärt,  die  Hegel'- 
sehe  Theologie  zur  Anthropologie  wurde :  so  hat  es  damit  gute  Wege,  indem 
in  allen  HegeKschen  Darstellungen  das  Allgemeine  und  die  Subslantialität  im- 
mer noch  eine  so  mächtige  Rolle  spielen,  dass  Cieszkowski  Hegel  geradezu 
beschuldigte,  die  übergreifende  Subjectivität  noch  nicht  zur  Wahrheit  gemacht 
za  haben,  und  sich  noch  zu  sehr  an  seine  Vorgänger  Spinoza  und  Schel- 
liiig  anzuschliessen.  Wir  meinen,  er  hält  die  richtige  Mitte  zwischeir  Fichte 
und  Schelling,  stehen  aber  auch  nicht  an,  da  der  Ausdruck  Theologie  bei  ihm 
nicht  gäng  und  gäbe  ist,  seine  speculative  Wissenschaft  des  Göttlichen:  An- 
thropotheologie  zu  nennen.  „Der  Mensch,"  sagte  Demogeron,  am  Ende  un- 
seres  zweiten  Gesprächs  über   die  Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des 
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Geistes,  „muss  den  Werth  des  Absoluten  haben/'  Halte  Rosenkranz  sich 
tiefer  in  Hegels  Gedanken  eingelebt,  als  er  es  gethan,  er  hätte  ihn  sicher 
nicht  so  diametral  missverstehen  können,  und  erkennen  müssen,  dass  der  ab- 
sohlte  Geist  für  Hegel  allerdings  in  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft  schlecht- 
hin aufgehe. 

Der  letzte  Rettungsanker,  den  Rosenkranz  auswirft,  um  seine  unrichtige 
Darstellung  des  HegeFschen  Systems  flott  zu  erhalten,  und  seine  Reform  des- 
selben an  Hegel  selber  anzuknüpfen,  ist  folgende  Entdeckung,  zu  der  ihn 
wieder  die  ausführlich  von  uns  erörterte  Stelle  am  Ende  der  Logik  von  der 
zageschärftesten  Spitze  der  Persönlichkeit  verleitet  hat:  „Schellings  ganze 
rationelle  Philosophie  ist  Nichts,  als  eine  mit  Hülfe  von  Platonische^*  und 
Aristotelischen  Wendungen  unternommene  Ausführung  dieser  herrlichen  Worte;" 
—  ein  Unternehmen,  an  welches  Rosenkranz  dann  auch  Hegel  gew^isser- 
massen  gedacht  zu  haben  zuschreibt.  „Dass  Hegel  am  Ende  seines  ge- 
sammten  Systems  das  Bedürfniss  der  Reintegration  aller  seiner  Momente  in 
einer  speculativen  Philosophie  gehabt  hat,  scheint  uns  auch  in  den  bekannten 
Worten  aus  der  Aristotelischen  Metaphysik  zu  liegen,  mit  denen  er  die  zweite 
Ausgabe  seiner  Encyklopädie  beschlossen  hat.  Diese  Stelle  vertritt  hier,  als 
ein  philosophisches  Symbol,  eine  nicht  ausgeführte  Wissenschaft"  (S.  40 — 41). 
Hegel  verstand  seinen  Aristoteles  aber  besser,  als  Schelling  und  Rosenkranz, 
als  dass  er  ein  transscendentes  ausserweltliches  Subject  in  den  goldenen  Wor- 
ten des  Stagiriten,  von  denen  wir  schon  vorhin  einen  Satz  erwähnten,  ge- 
funden haben  sollte. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  diese  Aristotelische  Stelle,  so  mag  Rosenkranz 
selbst  urtheilen,  ob  sie  eine  Stütze  für  seine  Reform  abzugeben  im  Stande 
sei:  „Das  anundfürsichseiende  Denken  gehört  dem  an  und  für  sich  Besten, 
und  das  am  Meisten  anundfürsichseiende  Denken  dem  am  Meisten  Anundfür- 
siehseienden.  Sich  selbst  aber  denkt  die  Vernunft  durch  Theilnahme  am  Ge- 
dachten: gedacht  wird  sie  nämlich,  indem  sie  die  Dinge- berührt  und  denkt; 
so  dass  Vernunft  und  Gedachtes  identisch  sind.  Denn  die  Vernunft  nimmt 
das  Gedachte  und  das  Wesen  in  sich  auf.  Thätig  ist  sie  aber,  indem  sie  be- 
sitzt; so  dass  diese  Thätigkeit  göttlicher  ist,  als  was  sie  Göttliches  zu  besitzen 
meint.  So  ist  die  Theorie  das  Angenehmste  und  das  Beste.  Wenn 
sich  nun  die  Gottheit  immer  so  wohl  verhält,  wie  wir  manchmal,  so  ist  es 
bewundeirungs würdig :  wenn  wohler,  so  noch  bewunderungswürdiger.  So  aber 
verhält  sie  sich.  Aber  auch  Leben  kommt  ihr  zu.  Denn  die  Thätigkeit  der 
Vernunft  ist  das  Leben.  Gott  aber  ist  diese  Thätigkeit.  Die  anund- 
fürsichseiende Thätigkeit  ist  sein  bestes  und  ewiges  Leben.  Wir  sagen  aber, 
Gott  ist  das  ewige  und  beste  Lebendige.  So  dass  ununterbrochenes  und 
ewiges  Leben  und  Dauer  der  Gottheit  zukommt;  denn  das  ist  die  Gott- 
heit selber."  Die  Prädicate  sind  das  Subject  selbst,  ohne  weitere  Hypo- 
stase. Freilich  hatte  auch  schon  Aristoteles  eine  tiefere  Einsicht  in  die  {(^tur 
des  philosophischen  Princips,  als  Schelling  und  Rosenkranz,  und  setzte  es 
nicht,  wie  sie,  ausserhalb  der  Well.    Wenn  das  individuelle  Subject  nur  zu- 
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weilen  die  Seligkeit  der  Gottheit  theilt,  so  hat  diess  darin  seinen  Grund,  dass 
es  nur  das  Substrat  oder  Material  dieser  ewig  gesunden  Thätigkeit  ist.  Dass 
aber  an  keine  ausserweltliche  Hypostase  dieses  Princips  zu  denken  ist,  ergiebt 
sich  auch  aus  der  Aristotelischen  Psychologie,  in  welcher  die  höchste  Spitze 
des  denkenden  Subjects  die  thatige  Vernunft  (yovs  iytQyrjuxös)  genannt  wird, 
von  der  es  geradezu  heisst,  dass  in  ihr  der  Begriff  und  die  Wissenschaft  die 
Sache  selbst  sei. 

E,  Nach  genauer  Feststellung  des  Hegel'schen  Eigenthums  durch  Zurück- 
weisung der  Rosenkranzischen  Pseudo-Reform-Versuche,  werde  ich  nun  durch 
folgende  Schutzrede'  für  die  HegePche  Logik  Rosenkranz'  vier  Ein- 
wände gegen  diese  leicht  erledigen  können. 

Erstens.  Der  Gedanke,  der  die  Sache  und  die  Sache,  die  der  Gedanke 
ist,  bildet  in  allen  drei  Theilen  der  HegePschen  Logik :  Sein,  Wesen  und  Be- 
griff, den  durchgehenden  Faden.  Diese  gedachte  Sache,  dieser  sachliche  Ge- 
danke sind  zwar  in  der  Logik  nur  von  uns  gedacht,  in  der  Natur  und  dem 
Geiste  aber  das  Anundfiirsichseiende.  Wenn  aber  auch  Sein  und  Denken  nie 
wahrhaft  im  Gegensatze  sind,  so  stellt  sich  doch  erstens  dieser  seiende  Ge- 
danke als  ein  unmittelbarer  hin;  so  nennt  ihn  Hegel  das  Sein.  Der  Gedanke 
ist,  als  Qualität,  Quantität  und  Maass,  schlechthin  die  Sache  selbst.  Der  in 
allen  diesen  Bestimmtheiten  des  Seins,  als  so  vielen  Endlichkeiten,  sich  hin- 
durchziehende Gedanke  ist  die  Unendlichkeit,  die  sich  zunächst  nur  als  der 
unendliche  Progress  darstellt.  Doch  bleibt  die  Veränderung  des  Endlichen  nicht 
blosses  Uebergehen  von  Schranke  zu  Schranke.  Sondern  indem  clurch^s  üeber- 
gehen  die  Schranke  negirt  wird,  und  selbst  das  Negative  ist,  so  ist  die  wahr- 
hafte Unendlichkeit,  als  Negation  der  Negation,  das  allein  übrigbleibende  Af- 
firmative des  Seins.  Das  Unendliche  ist  also  nicht  jenseits  des  Endlichen, 
sondern  als  das  Eine  gesetzt,  in  dessen  Identität  alle  Vielen  nur  Momente 
sind.  Jedes  der  Vielen  schliesst  die  Unendlichkeit  als  seine  Bestimmung  oder 
als  ein  Sollen  in  sich^  und  sucht  sie  durch  seine  stete  Veränderung  zu  er- 
reichen^ während  sie  in  der  Totalität  ewig  realisirt  ist.  Indem  jedes  der 
Vielen  selbst  ein  Elins  ist,  werden  sie  zu  vielen  FürsicBseieuden  oder  Selbst- 
ständigen \  und  das  ist  die  Quantität,  die  gleichgültige  Bestimmtheit,  die  dann, 
weil  jede  andere  Bestimmtheit  verschwunden,  als  die  sich  auf  sich  selbst  be- 
ziehende Aeusserlichkeit  oder  Gleichgültigkeit  der  Grenze,  im  Grade  wieder 
qualitativ  wird,  und  sich  so  zum  Maasse  fortbewegt,  bis  endlich  in  der  In- 
differenz aller  dieser  Bestimmtheiten  des  Seins  das  Unendliche  als  Wesen  ge- 
fasst  werden  muss. 

Das  Wesen,  als  der  setzende  Grund  alle$  Seienden,  der  dessen  inneres 
Ansichsein  bildet,  macht  das  Sein  zur  Erscheinung.  Wo  ist  hier  bei  Hegel  ein 
9usserweltliches  Wesen,  das  aller  dieser  Endlichkeit  gegenüberstände?  Der 
Grund  geht  die  Formen:  Ding,  Ganzes,  Kraft,  Inneres,  Substanz,  Ursache, 
Absolutes  zu  sein,  hindurch,  um  endlich  den  Gegensatz  des,  Wesens  und  der 
Erscheinung  zunächst  in  der  Wirklichkeit  und  vollständig  als  Begriff  aufzu- 
heben.    Rosenkranz  tadelt  es  mit  Unrecht,  dass  Hegel  die  drei  Momente,  die 
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in  jeder  log-ischen  Sphäre  vorkommen:  Einfachheit,  Geg^ensatz  und  Totalität, 
als  verständiges,  dialektisches  und  vernünftiges  Moment  der  Methode,  auf  die 
Eintheilung  der  Wissenschaft  im  Grossen  hezieht,  und  so  zu  der  „Verschlecht- 
besserung'^  der  Einlheilung  in  Sein,  Wesen  und  Begriff  gebracht  worden 
sei.  Vielmehr  muss  derselbe  Rhythmus,  der  im  Einzelnen  anklingt,  und  den 
Rosenkranz  (S.  101)  för's  Einzelne  auch  ganz  richtig  beschreibt,  zugleich 
überall  das  Ganze  durchlönen.  Und  es  ist  höchst  folgewidrig,  diess  nicht  an- 
erkennen zu  wollen.  Dass  die  Hegersche  Eintheilung  in  Sein,  Wesen  und  Begriff 
an  die  Kantische  in  Verstand,  ürtheilskraft  und  Vernunft  streift,  dass  die  Stufe  des 
Wesens,  wo  die  Gegensätzlichkeit  ihren  eigentlichen  Sitz  hat  und  deren  Ka- 
tegorien Hegel  Reflexionsbegriffe  nennt,  an  Kants  Amphibolie  der  Reflexions- 
begriffe erinnert  (S.  XVIII,  15,  80,  279;,  wollen  wir  nicht  leugnen.  Nur 
darf  die  Sache  nicht  so  gefasst  werden,  als  ob  in  der  Lehre  vom  Sein  nur 
der  Verstand,  in  der  Lehre  vom  Wesen  nur  die  dialektische  Amphibolie,  im 
Begriff  nur  das  vernunftige  Denken  einheimisch  wäre,  sondern  Alles  ist  in 
Allem  enthalten,  sowohl  in  der  Haupt-,  als  in  den  Unterabtheilungen.  Im 
Sein  sind  jedoch  alle  Bestimmtheiten,  mögen  sie  eine  erste  Einfachheit  oder 
ein  gegensätzliches  Moment  oder  eine  Totalität  sein,  in  Form  der  Ausschliess- 
lichkeit als  andere  gegen  einander  gesetzt.  Im  Wesen  ist  Alles  Beziehung 
auf  einander  und  Reflexion  in  einander;  das  Andere  einer  jeden  Kategorie 
ist  hier  ihr  Anderes.  Die  Kategorien  des  Seins  gehen  in  einander  über;  die 
des  Wesens  scheinen  in  einander,  indem  die  eine  durch  die  andere  gesetzt 
ist.  Die  Kategorien  des  Begriffs  endlich  sind  freie  Entwickelungen  aus  der 
ansichseienden  Totalität. 

Gehen  wir  dann  auf  diess  dritte  Glied  der  HegePschen  Eintheilung  über, 
so  ist  kein  Wort  darüber  zu  verlieren,  dass  die  Dichotomie  der  objectiven 
und  der  subjecliven  Logik  ein  Irrthum  Hegels  war,  den  er  aber  auch  selbst 
eingesehen  und  aufgegeben  hat.  Dass  dieser  Gegensatz  aber  der  Eintheilungs- 
grund  des  Begriffs  bleiben  müsse,  haben  wir  jetzt  nachzuweisen.  Nur  dadurch 
würde  der*  Gegensatz  von  Subjectivität  und  Objectivität  zu  einem  psycholo- 
gischen werden,  dass  wir  ein  denkendes  Subject  einer  objectiven  Aussenwelt 
gegenübersetzten.  Beides  aber  haben  wir  in  der  Logik  noch  gar  nicht.  Was 
wir  mit  der  Dialektik  der  absoluten  Substanz  am  Ende  des  zweiten  Theils 
der  Logik  gewonnen  haben,  ist  ja  eben  diess,  dass  sie  als  Ursache  ihrer 
selbst,  als  diese  Verdoppelung,  in  welcher  sie  identisch  mit  sich  bleibt,  das 
Allgemeine  geworden  ist,  welches  in  seinem  Modus,  als  dem  Einzelnen,  sich 
nicht  verliert,  indem  das  Einzelne  selbst  nur  die  Darstellung  des  Allgemeinen 
ist.  Der  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  des  Einzelnen  ist  in  der  Subjectivität, 
im  Begriffe,  als  solchem,  noch  in  die  Einfachheit  des  Allgemeinen  eingehüllt. 
Begriff,  Ürlheil  und  Schluss,  obgleich  selbst  wieder  die  drei  Momente  der 
Methode  durchlaufend,  bleiben  doch  die  allgemeinen  Formen  der  Subjectivi- 
tät, welche  zwar  auch  Kategorien  der  Dinge  sind,  aber  nur  als  deren. ganz 
allgemeine  Beziehungen.  In  der  Objectivität  ist  diese  unmittelbare  Darstel- 
lung der  allgemeinen  Formen  des  Gedankens  in  den  vielen  Einzelnen  zunächst 
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verloren.  Statt  dass  die  Einzelnen  den  Begriff  nur  in  ihrer  Beziehung  aufeinander 
darstellen,  drückt  jedes  ihn  ganz  aus,  ist  damit  aber  zum  ausschliesslichen  Für- 
sichsein  gegen  alle  anderen  gekommen.  Indem  eins  so  des  andern  nicht  be- 
darf, ist  die  Allgemeinheit  ihnen  äusserlich  geworden,  und  erscheint  nur  als 
blinde  Mittheilung  und  Gewalt  der  einzelnen  Objecte  gegen  einander  im  Me- 
chanismus: oder  als  Widerspruch  der  differenten  Objecte  gegen  die  innere 
ansichseiende  Totalität  der  Kraft  im  Chemismus,  oder,  wie  ich  es  nenne,  Dy- 
namismus  (Geschichte  der  letzten  Systeme,  Bd.  II,  S.  744);  endlich  in  der 
äussern  Teleologie  als  die  subjective  Allgemeinheit  des  unausgeführten  Zwecks^ 
den  einzelnen  mechanischen  und  dynamischen  Objecten^  als  seinen  Mitteln, 
gegenüber.  Dadurch  dass  jedes  Einzelne,  obgleich  Totalität  des  Begriffs,  sich 
dennoch  wieder  als  ein.  den  andern  Aeusseriiches  hinstellt,  treten  die  Urtheile 
und  Schlüsse  allmälig  wieder  als  deren  allgemeine  Beziehungen  hervor. 

Wenn  Rosenkranz  nun  hier  schon  Sein  und  Wesen  als  Realitäten  ein 
Objeelives  nennt,  und  sich  dann  darüber  wundert,  dass  das  Object  erst  noch  aus 
dem  Begriffe  abgeleitet  werden  soll,  so  sind  im  philosophischen  Sprachge* 
brauch  doch  Dasein,  Erscheinung  und  Object  sehr  wesentlich  von  einander 
zu  unterscheiden.  Im  Dasein  ist  jedes  Moment  der  Realität  beziehungslos 
gegen  das  andere ;  sie  fallen  ausser  einander,  und  jedes  ist  in  seiner  Beschaf- 
fenheit nur  Dieses,  nichts  Anderes.  In  der  Erscheinung  sind  sie  wesentlich 
auf  einander  bezogen;  und  wenn  sie  auch  in  der  Aeusserlichkeit  noch  als 
gleichgültige  erscheinen,  so  sind  sie  doch  in  ihrem  innern  Grunde  Eins.  Da 
in  der  Objectivität  umgekehrt  jede  einzelne  Realität  schon  das  Allgemeine 
ist,  und  die  Totalität  des  Begriffs  an  sich  selbst  gesetzt  hat,  so  sind  die  ein- 
zelnen Objecte  in  ihrem  innersten  Grunde  schon  zu  Selbstständigen,  Fürsich- 
seienden befreit,  deren  jedes  sich  vollständig  aus  sich  selbst  entwickelt.  Es 
ist  aber,  wegen  ihres  scheinbaren  Aussereinanderfallens,  noch  der  Schein  vor- 
handen, als  ob  die  allgemeine  Beziehung  derselben  zur  Einheit  ihnen  eine 
änsserliche  sei,  bis  im  ausgeführten  Zweck  die  äussere  Teleologie  in  die  in- 
nere übergehl,  und  nun  die  Totalität  des  realisirten  Begriffs  sowohl,  wie  im 
Schluss,  die  allgemeine  Beziehung  aller  einzelnen  Glieder  ist,  als  sie  sich  auch 
in  einem  jeden  derselben,  als  dem  Mittel,  welches  den  ganzen  Zweck  in  sich 
begreift,  zur  Darstellung  bringt. 

Indem  so  der  Begriff  im  Objecte  die  Realität  aus  sich  selbst  erzeugt^ 
er§:iebt  sich,  dass  er  auch  im  Sein  und.  Wesen,  als  den  ersten  Formen  der 
Realität,  schon  thätig  war.  Nachdem  nun  aber  in  der  innern  Teleologie  das 
einzelne  Object  alles  das  abgestreift  hat,  wodurch  es  noch  nicht  dem  Allge- 
meinen entsprach,  und  dieses  sich  in  ihm,  als  einem  Exemplare  der  Gattung, 
ausgeführt  hat,  ist  der  Begriff,  als  im  einzelnen  Objecte  nur  sich  selbst,  nicht 
ein  ihm  unangemessenes  Dasem  zum  Gegenstand  habend,  Selbstzweck  gewor- 
den. Und  das  ist  die  Idee,  der  dritte  Standpunkt  des  Begriffs,  als  die  In«* 
einanderbewegung  der  Subjeclivität  und  der  Objectivität.  So  bilden  diese 
Kategorien,  wohlverstanden  immer  nur  die  metaphysische  Subjectivität  und  Ob- 
jectivität, nicht  die  Haupteinlheilung,  noch  eine  Nebeneintheilung,  wohl  aber  die 
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UaterabtheiluDg  des  dritten  Theils.  Und  Hegel  entgeht  dem  RosenkranxiBchen 
Einwände,  dass  er  eine  objective  Logik  bereits  in  seinen  zwei  ersten  Theilen 
abgehandelt^  und  dann  erst  im  dritten  den  Begriff  des  Objects  abgeleitet 
habe;  --  das  totale  Sein  fliesst  erst  aus  dem  Begriffe,  als  dem  alle  Momente 
in  sich  Begreifenden. 

Der  zweite  Vorwurf  betraf  den  Uebergang  des  subjectiven  Begriffs  in 
den  objectiven,  und  die  Gliederung  dieses  letztern.  Da  das  Urtheil  nämlich 
schon  den  Gegensatz  des  Begriffs  und  der  Realität  ausdrücke,  der  sich  datm 
im  Schlüsse  ausgleiche,  so  müsse  der  Uebergang  vom  Schlüsse  nicht  in  die 
Objectivitat,  sondern  gleich  in  die  Idee  erfolgen,  als  den  Standpunkt,  wo 
Begriff  und  Realität  einander  bereits  entsprechen.  Denn  wo  es  der  Begriff 
sei,  der  sich  realisire,  da  müsse  das  Object  ihm  adäquat  sein,  während  Sein 
und  Wesen  eben  diese  ihm  noch  nicht  adäquate  Realität  ausdrücken.  Die 
Thätigkeit  des  Begriffs,  die  eine  Realität  erzeugt,  welche  ihm  noch  nicht  zu 
entsprechen  braucht,  will  Rosenkranz  in  der  äussern  Zweckmässigkeit  s^hen, 
die  auch  unvernünftige  Zwecke  realisiren  könne.  Der  Missverstand  beruht 
hier  auf  dem  Ausdruck  Objectivitat.  Es  handelt  sich  bei  ihm  noch  gar  nicht 
darum,  ob  das  Object  seinem  Begriffe  entspricht  oder  nicht,  sondern  ledig* 
lieh  darum,  ob  in  einem  jeden  Objecte  schon  der  ganze  Begriff,  oder  aber 
nur  eine  vereinzelte  Bestimmtheit  desselben,  oder  auch  nur  seine  Erschei- 
nung enthalten  sei.  Ein  Exemplar  der  Gattung  ist  ein  Object,  weil  es  das 
ganze  Allgemeine  in  sich  schliesst.  Ob  es  aber  in  seiner  Erscheinung  seinem 
Begriffe  entspreche,  ist  damit  noch  nicht  behauptet.  Und  Rosenkranz  schliesst 
falsch,  wenn  er  sagt:  „Nach  Hegel  würde  Krankheit,  Wahnsinn,  Böses  als 
Thatsache  nichts  Objectives  sein"''  (S.  27).  Erstens  könnte  man  allerdings 
^agen,  dass  diese  Zustände,  als  etwas  Unvernünftiges,  auch  unwirklich  sind, 
also  nur  etwas  Zufälliges,  Willkürliches,  mithin  Subjectives  darstellen,  und 
keine  wahrhafte  Objectivitat  haben.  Aber  zweitens  fallen  diese  Zustände  ge- 
rade in  die  Kategorie,  die  wir  hier  metaphysisch  als  Objectivitat  bezeichnet 
haben.  Denn  in  der  Krankheit  und  im  bösen  Willen  des  Individuums  liegt 
eben  diess^  dass  die  Totalität  des  Begriffs  auch  als  dessen  eigene  Bestimmung 
in  ihm  ist,  an  der  gemessen  sein  empirischer  Zustand  ihr  entweder  gemäss 
oder  es  auch  nicht  ist,  nie  aber  ganz  und  gar  unangemessen  sein  kann. 

Rosenkranz  aber  verlallt  wieder  in  den  Fehler,  dessen  er  Hegel  zeiht.  Denn 
wenn  der  Begriff  als  Schluss  gleich  zur  Idee  überspränge,  dann  gäbe  es 
nach  Rosenkranz  keine  schlechte  Objectivitat,  sondern  nur  eine  dem  Begriff 
angemessene.  Dann  wäre  nur  Idee^  die  Nichtidee  aber  bliebe  unerklärlich« 
Wenn  aber  die  Objectivitat,  obgleich  aus  dem  Begriffe  entsprungen,  sich  doch 
noch  erst  in  sich  ausbilden  muss,  bevor  sie  sich  zur  Idee  erheben  kann,  dann 
ergeht  sie  sich  auch  in  einer  dem  Begriff  unangemessenen  Weise.  Es  ist  von 
jeher  die  Frage  aufgeworfen  worden,  wie  aus  dem  vollkommenen  Gedanken 
eines  Schöpfers  diese  unvollkommene,  böse  Welt  entstehen  konnte.  Das  liegt 
eben  in  dem  Begriff  der  Freiheit,  der  mit  dem  dritten  Standpunkt  eintritt. 
Wo  nicht  eine  Realität  mehr  mit  Nothwendigknit  durch  eine  andere  begrenzt 
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ist  oder  gesetzt  Wird,  sondern  wo  jede  als  das  Ganze  sich  frei  aus  sich  ent- 
wickelt, schliesst  sie  damit  auch  die  Möglichkeit  in  sich,  sich  frei  als  den 
einen  oder  den  anderen  der  Unterschiede  des  Begriffs  zu  setzen,  und  so  dem- 
selben, als  der  Totalität,  sich  entgegenzustellen.  Sein  und  Wesen,  als  blinde 
Nothwendigkeiten,  sind  noch  gar  nicht  so  weit,  mit  dem  Begriffe  verglichen, 
und  also  im  Widerspruch  ipit  demselben  gedacht  werden  zu  können. 

Indessen  nicht  nur  den  Uebergang  der  Subjectivitat  in  die  Objectivitäf 
griff  Rosenkranz  an,  sondern  die  ganze  Sphäre  der  Objectivität ,  wie  Hegel 
sie  stellt,  —  natürlich,  weil  er  schon  den  ersten  Theil  der  Logik  die  objec- 
tive,  den  zweiten  die  subjective  nennt,  die  er  dann  Beide  in  der  Idee  iden- 
tificiren  will.  Mechanismus,  und  Chemismus,  oder,  wie  Rosenkranz  diesen  nach 
meinem  Vorgänge  gleichfalls  nennt,  Dynamismus,  will  er  aus  der  Logik  ver- 
bannen, weil  sie  bloss  der  Natur,  nicht  dem  Geiste  angehören  sollen,  das  Lo- 
gische an  ihnen  aber  ganz  in  die  Causalität  falle.  Es  ist  nun  freilich  richtig, 
dass,  wenn  Ein  Object  einem  andern  Gewalt  anthut,  diess  die  Aeusserung 
einer  Causalität  ist.  Diess  beweist  jedoch  nur,  dass  die  niedrigere  Katego- 
rie der  Causalität  sich  auf  einer  höhern  Stufe  wiederholt,  ohne  dieselbe 
darum  zu  erschöpfen.  Denn  Ursache  und  Wirkung  sind  als  zwei  verschiedene 
endliche  Substanzen  gesetzt,  welche  beide  nur  eine  gemeinschaftliche  Acci- 
denz  besitzen,  die  sich  in  der  Einen  als  thätig,  in  der  andern  als  leidend 
darstellt.  Im  mechanischen  Verhältnisse  übt  aber  jedes  einzelne  Object,  als 
selbst  schon  Totalität  des  Begriffs,  die  Gewalt,  die  es  von  dem  Einen  leidet, 
auch  als  ein  Thätiges  einem  Andern  gegenüber  aus;  so  dass  die  Gewalt  die 
eigene  sowohl  des  Leidenden,  als  des  Thätigen  ist.  Diess  zeigt  sich  z.  B. 
in  der  Anziehung  der  Himmelskörper;  und  in  der  höchsten  Form  kann  man 
es  den  Weltlanf  oder  das  Schicksal  nennen.  Der  Mechanismus  ist  so  nicht 
nur  eine  Kategorie  der  Natur,  wie  sie  sich  in  der  Mechanik  darstellt,  sondern 
auch  eine  Kategorie  des  Geistes,  wenn  man  z.  B.  vom  mechanischen  Gedächt- 
niss,  oder  vom  mechanischen  Vornehmen  gewisser  religiöser  Ceremonien 
spricht.  Ferner  hat  Cieszkowski  sehr  gut  das  Verhalten  der  Völker  im  Al- 
terthum  —  die  Abschliessung  der  Chinesen,  die  passive  Miltheiiung  Indiens,  das 
völkerzertrümmernde  Schauspiel  Vorder-Asiens  im  Persischen  Reiche  und  das 
einigende  Schicksal  der  Römischen  Weltherrschaft  —  für  einen  Mechanismus  er- 
klärt. Die  Rechtssphäre  mit  ihrem  Sich-Abschliessen  der  Personen,  die  Ato- 
mistik des  Eigenthums  ist  ebenso  ein  mechanischer  Standpunkt.  Jede  Person 
ist  der  ganze  Begriff,  wie  ihre  Rechtsfähigkeit  beweist,  existirt  aber  nur  als 
diese  bestimmte  Endlichkeit,  die  ihrem  Begriffe  noch  gar  nicht  zu  entsprechen 
braucht. 

Wiederholt  sich  dann  im  Dynamismus  die  Kategorie  der  Kraft,  so  er- 
scheint auch  sie  hier  bereits  als  der  ganze  Begriff,  der  aber  nicht  mehr  nur 
im  Innern,  wie  der  Mechanismus,  als  bloss  ansichseiende  Totalität  des  ein- 
zelnen Objects,  und  darum  als  etwas  nur  Aeusseres  existirt.  Sondern  jedes 
der  entgegengesetzten  Objecte  erscheint  als  zugleich  mit  der  Bestimmtheit 
des  andern   gesetzt.     Der  Begriff,  hier  nicht  mehr  bloss  das  innere  Ansich, 
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erscheint  daher  als  die  Beziehung  der  beiden  Objecfe,  deren  jedes  den  gan- 
zen Begriff  so  darstellt,  dass,  wenn  das  eine  Object  die  Eine  Seite  als  das 
Innere,  die'  andere  als  die  Erscheinung  besitzt,  das  andere  Object  umgekehrt 
als  Erscheinung  besitzt,  was  jenes  nur  als  Inneres,  und  das  als  Inneres,  was 
jenes  nur  als  Erscheinung  besitzt.  Beispiele  des  dynamischen  Verhältnisses 
sind  in  der  Natur  die  Spannung  von  Wolke  und  Erde  beim  Gewitter,  der 
chemische  Process,  das  Geschlechtsverhällniss :  im  Geiste  Liebe,  Freundschaft, 
der  Kaiser  und  die  Kirche  des  Mittelalters.  Wenn  das  Resultat  des  dynamischen 
Processes  nur  ein  neutrales  Producl  —  der  Blitz,  das  Salz,  das  Kind,  der  Prote- 
stantismus und  die  absolute  Monarchie  —  ist,  welches  selbst  wieder  nur  als  Eine 
Seite  erscheint,  indem  die  gesetzte  Totalität  des  Begriffs  wieder  zur  Einsei« 
tigkeit  gegen 'die  einseitigen  mechanischen  und  dynamischen  Objecte  herab- 
fällt, so  steht  es  doch  diesen  wiederum  als  das  Ganze  gegenüber. 

Dieser  Standpunkt  ist  nun  der  der  Teleologie,  zunächst  als  einer  ausser- 
liehen,  indem  der  totale  Begriff,  als  subjectiv  allgemeiner  Zweck,  an  den 
mechanischen  und  dynamischen  Objecten,  als  seinen  Mitteln,  den  Gegenstand 
seiner  Thätigkeit  findet,  und  im  ausgeführten  Zwecke  nun  auch  Subject  und 
Object,  Zweck  und  Mittel  identificirt  werden.  Vergebens  muht  sich  Rosen- 
kranz ab,  zu  beweisen,  die  Teleologie  sei  kein  Schluss ;  zuletzt  muss  er  doch 
zugeben,  sie  sei  ein  Schluss:  Vergebens  will  er  sie  nur  als  Causalität  fas» 
sen ;  dennoch  muss  er  endlich  eingestehen,  wie  ja  auch  Kant  sich  ausdrückte,* 
sie  sei  eine  Causalität  durch  den  Begriff  (S.  IX,  26-32,  96—97,  101,  495, 
500,  505^507,  509-510,  529—530).  Also  Rosenkranz'  eigenem  Zuge- 
ständniss  zufolge  muss  die  Zwecklehre  da  hingestellt  werden,  wo  Hegel  sie 
hingestellt  hat,  nicht  vor  den  Begriff  und  vor  den  Schluss,  sondern  nach 
ihnen  in  die  Objectivität,  aber  als  die  entwickeltste,  ihre  Unangemessenheit 
gegen  den  Begriff  schon  aufzulösen  beginnende,  und  in  die  Idee,  als  in  den 
Selbstzweck,  übergehende  Stufe  der  Objectivität.  Wenn  Rosenkranz  sich  für 
seine  Steligebung  derselben  auf  Aristoteles  beruft,  als  habe  auch  dieser  Phi- 
losoph Was  (Sein),  Wodurch  (Wesen),  Wozu  (Zweck)  in  der  Metaphytsik 
abgehandelt,  so  hat  ja  erst  Rosenkranz  die  Begriffslehre  zur  formalen  Logik 
heruntersetzen  müssen,  um  dann  für  die  metaphysische  Zvvecklehre  keinen 
Platz  mehr  in  der  Lehre  vom  Begriff  zu  haben.  Bei  Hegel  ist  aber  der 
Begriff  ebenso  metaphysisch,  als  das  Sein  und  das  Wesen.  Und  so  konnte 
er  dem  Zwecke  die  richtige  Stelle  anweisen,  ohne  ihn  aus  der  Metaphysik 
zu  verbannen;  er  weicht  also  in  diesem  Punkte  nicht  von  Aristoteles  ab. 
Uebrigens  unterscheidet  der  Stagirite  nicht  drei  Ursachen,  sondern  vier,  wie 
auch  Rosenkranz  nicht  entgangen  ist  (S.  501);  die  materielle  oder  das  Wor- 
aus, die  formelle  oder  das  Was,  die  bewegende  oder  das  Wodurch,  und  den 
Zweck  als  das  Wozu.  Wie  will  Rosenkranz  diese  Quadruplicität  in  seine 
Triplicität  hineinpassen?  Wie  kann  er  also  die  Autorität  des  Aristoteles 
heranziehen?  Und  er  darf  diess  um  so  weniger,  insofern  Aristoteles  den 
^weck  vielmehr  als  das  Höchste,  als  die  Idee  des  Guten  fasst.  Solcher 
historischer  Beweis,  wenn  er  überhaupt  etwas  beweisen  könnte,  steht  also 
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noch  uberdiess  thatsächlich  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Dadurch  endlich, 
dass  das  Sein  mit  dem  Ei,  das  Wesen  mit  der  Puppe,  der  Zweck  mit  dem 
Schmetterling  verglichen  wird  (S.  510),  ~  durch  solche  absonderliche  Ento- 
mologie wird  auch  der  Platz  des  Zwecks  im  Systeme  nicht  fester  begründet. 

Beim  dritten  Tadel,  welcher  sich  über  die  Organisation  der  Idee  aas- 
lässt,  wollen  wir  sogleich  zwei  Funkte  dem  Rosenkranzischen  Kritisiren  Preis 
geben:  dass  nämlich  die  Idee  des  Guten  nicht  die  Einheit  der  analytischen 
und  der  synthetischen  Methode  ist,  und  das  Erkennen  nicht  föglich  in  die 
Idee  des  Wahren  und  in  die  Idee  des  Guten  eingetheilt  werden  könne.  Diese 
Mängel  werden  sich  aber  sehr  leicht  beseitigen  und  das  Richtige  ergänzen 
lassen,  wie  ich  es  längst  in  meiner  Geschichte  der  letzten  Systeme  (Bd.  II, 
S.  746—747)  gethan  habe.  Sonst  aber  müssen  wir  alle  angegriffenen  Punkte 
gegen  Rosenkranz  aufrecht  halten.  Ich  bemerke  nur  vorläufig,  dass  die  drei 
Theile  der  Idee,  die  Hegel  Leben,  Erkennen  und  absolute  Idee  nennt,  näher 
als  die  unmittelbare  Idee  oder  das  Leben,  als  die  gegensätzliche  oder  be- 
stimmte Idee,  endlich  als  die  absolute  Idee  und  die  Methode  gefasst  werden 
müssen. 

Dass  Hegel  das  Leben  in  die  Logik  aufgenommen  habe,  noch  mehr,  dass 
er  diess  auch  mit  der  Idee  des  Guten  gethan,  soll  nach  Rosenkranz  immer 
deutlicher  beweisen,  wie  es  sich  schon  durch  die  Aufnahme  des  Mechanismus 
und  des  Chemismus  zeigte,  dass  Hegel  die  ganze  Philosophie  in  der  Logik  habe 
Platz  nehmen  lassen ,  da  das  Leben  die  höchste  Spitze  der  Natur  sei ,  das 
Gute  der  Ethik  angehöre.  Hegel  hat  in  der  That  die  Logik  nicht  als  blosse 
Ontologie  fassen  wollen,  sondern  die  Wurzeln  aller  realen  Wissenschaften  in 
seiner  Metaphysik  angelegt  gefunden.  Das  ist  eben  sein  höchstes  Verdienst» 
Die  Grenze  der  Logik  und  der  übrigen  Disciplinen  ist  die,  dass  in  jene  Alles 
gehört,  was  reiner  Gedanke,  Kategorie,  ist,  insofern  sie  sich  nicht  nolhwen- 
dig  in  einer  Gestalt  der  Natur  oder  des  Geistes  verkörpert  hat.  Wäre  Le- 
ben nur  thierischer  Ernährungs-,  Verdauungs-  u.  s.  w.  Process,  dann  hätte 
Rosenkranz  Recht.  So  aber  ist  das  Leben  vielmehr  der  Gedanke  der  Innern  Te- 
leologie,  Selbstzweck  zu  sein,  sowohl  in  der  Natur  als  im  Geiste.  Das  Leben 
ist  Hegel  also  nicht  bloss  das  natürliche,  sondern  ebenso  das  geistige  Leben, 
mithin  eine  beiden  Sphären  gemeinschaftliche  metaphysische  Kategorie.  Dass  der 
Staat  Leben  sei,  als  die  sich  selbst  zum  Zweck  habende  Freiheit  des  Yolks- 
geistes,  ist  nicht  eine  blosse  Allegorie,  wie  Rosenkranz  will  (S.  29).  Der 
Staat  hat  seinen  inneren  Gestaltungsprocess  im  Yerfassungsrechte,  seinen  As- 
similations- Process  als  Unterrichtssystem  und  Völkerrecht,  seinen  Gattungs- 
process  in  der  Weltgeschichte.  Die  Kunst  ist  ebenso  eine  Darstellung  des 
metaphysischen  Lebens.  Ja,  die  Alten  haben  schon  das  Universum  überhaupt, 
wie  Schiller  sagt,  als  ein  grosses  Lebendiges  erkannt. 

Was  nun  die  bestimmte  Idee  betrifft,  so  ist  Rosenkranz'  Einwand,  dass, 
wenn  man  das  Gute  in  die  Logik  aufnimmt,  auch  das  Schöne  seine  Stelle 
darin  finden  müsse,  einfach  durch  die  Bejahung  des  letztern  Satzes  zu  erledigen : 
wie  es  denn  Hegel  schon  einmal  in  seiner  Propädeutik  und  ich  in  meiner 
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Gesefafchte  der  letzten  Systeme  gethan  haben,  ohne  dass  Rosenkranz  hierauf 
Räcksicht  g^enommen.  Die  bestimmte  Idee,  d.  h.  die  Stufe,  wo  sich  die  To- 
talitat des  Begriffs  noch  einmal  in  ihre  Geg^ensätze,  die  subjective  Idee  und 
die  objective  Idee,  auseinanderreisst,  um  sie  schliesslich  zu  versöhnen,  lasse 
ich  nun  in  drei  Theile  zerfallen:  die  theoretische  Idee  oder  das  Wahre,  wer 
die  objective  Idee  in  die  subjective  Idee  erhoben  w^ird;  die  praktische  Idee 
oder  das  Gute,  welches  die  subjective  Idee,  als  der  allgemeine  Zweck  ist, 
der  sich  im  einzelnen  Objecte  verwirklicht;  endlich  die  Idee  des  Schönen, 
als  die  Durchdring^ung  beider  Seiten,  die  praktische  Verwirklichung  des  Ideals, 
die  ebenso  theoretische  Anschauung  der  Wahrheit  ist,  —  aber  so  dass  diese 
Einheit  selbst  nur  in  Form  der  Einzelnheit  oder  der  Objectivität  auftritt.  Und 
das  ist  eben  noch  der  Mangel  des  Schönen.  Wenn  Rosenkranz  dem  Wahren 
in  der  Logik  einen  Platz  gönnt,  d.  h.  der  metaphysischen  Kategorie  für  die 
Wissenschaft,  warum  nicht  dem  Guten,  dem  metaphysischen  Principe  des 
praktischen  Lebens,  und  dem  Schönen,  als  worin  die  Aesthetik  ihre  metaphy- 
sische Grundlage  findet?  Das  Wahre,  das  Gute  und  das  Schöne,  diese  nicht 
zu  trennende  Trilogie,  sind  metaphysische,  d.  h.  reine  Gedanken,  auch  ohne  An-» 
Wendung  auf  Natur  und  Geist.  Die  Identität  von  Sein  und  Nichts  im  Werden  u.  s.  w. 
u.  s.  w.  ist  doch  eine  Wahrheit;  und  ebenso  müssen  wir  eine  jede  erkannte 
Stufe  der  Natur  und  des  Geistes  als  eine  solche  bezeichnen.  Auch  pflegen 
wir  natürliche  Gegenstände  gut  und  schön  zu  nennen,  insofern  sie  ihrem  Begriffe 
entsprechen  und  zweckmässig  sind,  wie  wir  denn  geradezu  vom  Naturschönen 
reden;  und  dass  beide  Kategorien, geistigen  Verhältnissen  zu  Grunde  liegen, 
wird  nicht  bestritten. 

Als  Momente  der  Idee  des  Wahren  fasse  ich  nun  die  analytische  Methode, 
die  synthetische  Methode  und  das  Problem.  Die  analytische  Methode,  welche  vom 
Einzelnen  zum  Allgemeinen,  die  synthetische^  welche  durch  Definition,  Ein- 
theilung  und  Lehrsatz  vom  Allgemeinen  dnrch's  Besondere  zum  Einzelnen  fort- 
schreiten, verknüpfen  sich  im  Problem,  wo  aus  dem  Begriffe  die  Realität  ab- 
geleitet und  als  eine  ihm  adäquate  dargestellt  wird.  Das  Problem  macht  so 
den  Uebergang  in  die  praktische  Idee.  Rosenkranz  übergeht  die  Entwicke- 
lang der  analytischen  und  der  synthetischen  Methode,  wohl  weil  er  in  ihnen 
keine  Kategorien  der  Dinge  wieder  zu  finden  weiss.  Wie  aber  alle  Dinge 
durch  den  Tod  der  Analyse  verßillen,  so  ist  z.  B.  die  Disjunction  der  welt- 
historischen Völker  die  Eintheilung  des  Weltgeistes:  Homer  die  Thesis  des 
Griechischen  Lebens,  die  Demokratie  der  Griechen  dessen  Construction ,  und 
ihre  Philosophie  der  Beweis.  Wenn  wir  das  Gute  rein  metaphysisch  betrach- 
ten, so  ist  sein  Gegensatz  das  Uebel ;  und  die  Lögrk  hat  hier  in  einer  Theo- 
dicee  die  Nothwendigkeit  des  Uebels  zu  erweisen :  weil  nämlich  ohne  dasselbe 
keine  Thätigkeit,  und  ohne  diese  kein  Selbstzweck  möglich  wäre.  Das 
physische  Gute  oder  die  Lust  hat  dann  den  Schmerz,  als  das  physische  Uebel, 
sich  gegenüber;  dem  sittlichen  Guten  stellt  sich  das  Böse  entgegen.  Des 
Uebels  völlige  Ueberwindung  bleibt  aber  nur  ein  Postulat,  eben  damit  die 
Thätigkeit  nicht  fortfalle.    Die  Durchdringung  der  theoretischen  und  der  prak- 
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tischen  Idee  im  Schönen  endlich  kommt  durch  die  Erkenntniss  zu  Stande, 
dass  in  dem  unendlichen  Progresse  des  SoUens  das  Gute  schon  im  Einzelnen 
realisirt  und  als  diese  schon  vollbrachte  Darstellung  der  Idee  auch  das  Wahre 
ist:  im  Schönen  also  das  Gute  als  ein  unmittelbar  gegenwärtiges  Wahres 
Jiarmlos  angeschaut  wird,  das  Sollen  aber  verschwunden  ist. 

Die  absolute  Idee  stellt  dieselbe  Durchdringung  der  theoretischen  und  der 
praktischen  Idee  dar,  aber  nicht  als  eine  nur  in  diesem  Punkte  der  Gegenwart 
vorhandene,  d.  h.  als  eine  in  vereinzelter  objectiver  Gestalt  auftretende,  sondern 
als  eine  sich  in  der  ganzen  Ausbreitung  des  Universums  ewig  wiederholende. 
So  ist  die  absolute  Idee,  von  Seiten  des  Inhalts,  sich  selbst  absoluter  Gegenstand 
in  der  Philosophie,  als  der  Weltsyllogismus,  deren  Glieder  die  logische  Idee, 
die  Natur  und  der  Geist  sind ;  von  Seiten  der  Form  ist  sie  die  absolute  Methode 
oder  Weltdialektik,  wie  ich  diese  beiden  Momente  nenne:  und  als  ihre  Ein- 
heit die  Architektonik  der  Wissenschaft,  indem  der  Gegenstand  durch  seine 
Selbstbewegung  sich  von  Stufe  zu  Stufe  zu  den  Momenten  der  Form,  und 
damit  zum  totalen  Gebäude  des  Seienden  macht.  Freut  es  mich,  diese  meine 
Emtheilung  der  absoluten  Idee  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  von  Rosen- 
kranz in  Principe  Methode  und  System  zu  sehen:  so  dürfen  wir  uns  zugleich 
nicht  verhehlen,  dass  sie  bereits  im  letzten  Kapitel  der  HegeFschen  Logik 
implicite  enthalten  ist,  indem  es  darin  heisst  (Bd.  Y,  S.  328),  dass  in  der 
absoluten  Idee  der  Begriff  seine  eigene  Objectivität  zum  Gegenstande  habe; 
was  Rosenkranz  sehr  gut  Selbstzweck  nennt  (S.  26;  System  der  Wissen- 
schaft^ S.  117),  Hegel  als  die  Substantialität  der  Dinge  ausspricht  (S.  330), 
die  aber,  als  Inhalt,  mit  der  Methode  als  Form,  als  der  zugeschärften  Spitze 
der  Persönlichkeit,  identisch  sei,  —  eine  Identität,  durch  welche  sich  dann 
die  Methode  zum  System  erweitere  (S.  346). 

Am  vierten  Punkte,  dem  Uebergange  der  Logik  in  die  Natur,  hat  Ro- 
senkranz eigentlich  gar  Nichts  auszusetzen,  sondern  er  will  Hegels  Ausdrucks- 
weise nur  vor  Missverständnissen  bewahren,  wobei  er  aber  eben  selber  in 
die  grössten  verfällt.  Während  Hegel  nämlich  mit  den  Worten:  „Gott  vor 
der  Erschaffung  der  Welt,"  oder  „sein  Entschluss,  ein  Anderes  zu  werden,"" 
auch  „sein  Abfall  von  sich'"  u.  s.  w.  nur  Bilder,  Nichts  als  Bilder  ausspricht, 
sucht  Rosenkranz  diese  Redeweise  dann  doch  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass, 
wenn  auch  innerhalb  der  Logik  selbst  die  unpersönliche  Vernunft  nicht  hypo- 
stasirt  werden  dürfe,  doch  ein  ausserweltlicher  persönlicher  Gott  von  uns  als 
das  absolute  Prius  müsse  hinzugedacht  werden,  der  die  von  uns  hinterher  aus 
der  Natur  und  dem  Geiste  abgezogenen  reinen  Kategorien  der  Logik  vorge- 
dacht  habe;  so  dass  von  ihnii  also  auch  Anschauen,  Entschliessen  u.  s.  w.  aus- 
gesagt werden  könne. 

Im  Verfolg  einer  bereits  angeführten  Stelle  heisst  es  daher  bei  Rosen- 
kranz (S.  35—36):  „Gott  ist  selbst  die  Vernunft.  Die  Vernunft  ist  folglich, 
wenn  man  die  Tiefen  ihres  Ursprungs  durchdenkt,  im  höchsten  Grade  persön- 
lich. Sie  ist  nicht  bloss  eine  Abstraction  unseres  Denkens,  sondern  sie  ist 
das  göttliche  Denken  selbst;  sie  ist  göttlich,  weil  sie  das  Urdenken  Gottes 
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selber  ist,  welches  wir  durch  unser  Nachdenken  erkennen.  Erwägen  wir 
diess,  so  müssen  wir  zugeben,  dass  die  logische  Wissenschaft  es  nicht  bloss 
mit  dem  Begriffe  der  Vernunft,  als  einem  unpersönlichen  Subjecte,  sondern 
implicite  auch  mit  dem  Begriffe  des  Geistes  zu  thun  hat,  und  nicht  nur  des 
menschlichen,  der  die  Kategorien  durch  Nachdenken  findet,  sondern  auch  des 
göttlichen,  der  durch  sich  selbst  aulonomisch  zu  ihnen  sich  bestimmt.'"  (Wir 
Menschenkinder  also  heteronomisch,  —  etwa  durch  Gott,  als  ein  uns  fremdes 
Subject.  Also  nicht  einmal  in  der  Philosophie  soll  unbedingte  Freiheit  herr- 
schen!) „Setzen  wir  demnach  an  die  Stelle  des  W^ortes  Vernunft  den  Aus- 
druck Xöyog'"'*  (das  Griechische  Wort  macht  es  denn  doch  auch  noch  nicht 
aus!),  „so  wird  es  schon  nicht  so  befremdlich  klingen,  wenn  von  diesem 
ausgesagt  wird,  dass  er  durch  sein  Anschauen  die  Natur  hervorbringe,  dass 
er  in  der  Gewissheit  seiner  selbst  die  Natur  aus  sich  entlasse.  Man  wird  sich 
an  die  Johanneische  Logoslehre  erinnern,  nach  welcher  der  Logos  im,  Anfang 
war,  und  bei  Gott  war,  und  Alles,  was  geworden,  durch  ihn  geworden  ist. 
Man  wird  einsehen,  dass  Hegel  bei  dem  Begriff  der  reinen  Vernunft  nicht  an 
einen  subjectiven  Rationalismus  abstracter  Verständigkeit'"  (nein!  denn  das  ist 
eben  der  theistische  Gott  mit  seiner  jenseiligen  Persönlichkeit),  „sondern  m 
den  absoluten  Geist'"  (Rosenkranz"  Namenstdufe  macht  es  wieder  nicht  aus) 
„gedacht  hat,  der  in  der  Vernunft  der  reine  Begriff  seiner  selbst  ist.  Weit 
gefehlt  also,  dass  der  Uebergang  von  der  Logik  zur  Natur  ein  Irrlhum,  eine 
Schwäche,  ein  paradoxer  Einfall,  eine  unverständliche  Grille  Hegels  wäre,  ist 
er  vielmehr  die  vollste  Wahrheit,  eine  unvergleichliche  Stärke,  ein  christlicher 
Tiefblick,  eine  unvermeidliche  Nothwendigkeit.  Innerhalb  der  logischen  Wis- 
senschaft ist  freilich  die  Vernunft  ein  unpersönliches,  ein  nur  logisches  Sub- 
ject. Allein  im  Zusammenhang  des  Ganzen  muss  man  bei  ihr  den  absoluten 
Geist,  als  den  Träger""  (d.  h.  doch  die  Hypostase)  „und  den  Autor  der  Ver^ 
nunft,  subintelligiren."" 

Wir  haben  hier  das  Lob  ebenso  abzuweisen,  wie  vorhin  den  Tadel.  Wie 
unglaublich  es  auch  ist,  Rosenkranz  will  uns  wirklich  für  Philosophie  aus- 
geben, dass  ein  persönliches  ausserweltliches  We^en  sich  erst  für  sich  zu  den 
nackten  Kategorien  bestimmt,  diese  dann  als  unpersönliche  Vernunft  ausschickt, 
und  vermittelst  derselben  die  Natur  und  den  endlichen  Geist  hervorbringt.  Er  will 
uns  bereden,  dass  solche  transscendente  Person,  sei  es  ungeachtet  des  ewigen 
Daseins  der  Welt,  oder  auch  eine  lange  Weile  hindurch  ohne  sie,  ihr  Wesen 
in  sich  selber  getrieben  habe  und  annoch  treibe.  Nein,  wie  Hegel  ausdrück- 
lich sagt  (Bd.  VII,  1,  S.  695):  „Als  der  Zweck  der  Natur  ist  der  Geist  vor 
ihr,  sie  ist  aus  ihm  hervorgegangen;  jedoch  nicht  empirisch,  sondern  so  dass 
er  in  ihr,  die  er  sich  voraussetzt,  immer  schon  enthalten  ist.""  Dabei  wendet 
Rosenkranz  die  ganze  Kraft  seiner  Dialektik  an,  um  vermöge  der  Annahme 
seiner  „unpersönlichen  Vernunft""  die  Stellung  zu  gewinnen,  die  gegnerische 
Ansicht  als  ein  Moment  in  die  seinige  aufgenommen  zu  haben.  Ein  vergeb- 
liches Bemühen!  Nur  wenn  die  HegePsche  Logik  in  ihren  Grundzügen  so 
bleibt,  wie  wir  sie  hier  geschildert  haben,  ist  auch  Rosenkranz''  Ansicht  in 
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der  Wahrheit  ab  ein  Moment  aufgfehoben,  —  erkennt  die  Dialektik,  als  der 
Pulsschlag  des  in  der  unpersönlichen  Substanz  und  dem  Allg^emeinen  selbst 
sich  bewegenden  Gedankens,  ihre  eigene  Objectivitat  als  das  Wahre,  Gute 
and  Schöne,  und  somit  in  der  zugeschärftesten  Spitze  der  Persönlichkeit  des 
wirklichen  Subjects  das  ewige  Leben  der  absoluten  Idee  als  ihren  Selbst- 
zweck an. 

Die  zweite  Hälfte  meines  Berichts,  die  ausführliche  Beurtheilung  der 
Rosenkranzischen  Logik,  so  wie  die  Andeutung  unserer  Aufgabe  für  die  Zu- 
kunft enthaltend,  werde  ich  in  der  nächsten  Sitzung  vortragen. 


2.    Rechtsphilosophie:   Gesellschaft  und  Staat.    . 

(Vorlrag  VeH*S.) 

Wenn  über  die  Vorzuge  der  verschiedenen  Staatsverfassungen  gestritten 
wird,  so  pflegt  man  nicht  selten  zu  äbersehen,  dass  sie  nur  die  geschichtlichen 
Erscheinungsformen  des  Staatslebens  sind,  aber  nicht  zu  Einlheilungsgrfinden 
des  StaatsbegrifTs  gemacht  werden  dürfen.  Das  Vorhandensein  weder  der 
monarchischen  noch  der  republicanischen  Verfassung  giebt  einen  Maassstab  für 
politische  Bildung^  oder  eine  Bürgschaft  für  den  Grad  von  Freiheit,  dessen 
ein  Volk  sich  zu  erfreuen  hat.  Will  man  sich  hierüber  belehren,  so  kommt  es 
vielmehr  (auf  das  Verhältniss  der  Gesellschaft  zum  Staate,  — )  darauf  an,  die 
grössere  oder  geringere  Kraft  und  Selbstständigkeit  zu  ermessen,  mit  der  die 
Gesellschaft  ihre  Zwecke  verfolgt.  Die  Gesellschaft  (worunter  ich  nicht  das 
verstehe,  was  Hegel  die  „bürgerliche  Gesellschaff*  nennt)  hat  den  Staat  zu 
ihrer  Voraussetzung;  aber  sie  ist  der  gährende,  keimende,  treibende  Inhalt 
desselben,  die  lebendige  Materie,  die  ewig  die  Form  aus  sich  gebiert,  und  da- 
her auch  nur  wieder  im  Staate,  als  ihrem  Abschluss,  sich  beruhigt.  Den  Be- 
griff der  Gesellschaft  und  ihren  Gegensatz  zum  Staat  zu  erörtern, 
ist  der  Zweck  dieses  Aufsatzes.  Wenn  ich  zu  diesem  Behufe  weiter  aushole, 
als  Ihnen  nöthig  erscheint,  so  habe  ich  namentlich  die  Anmaassung  zurück- 
zuweisen, als  ob  ich  eine  Theorie,  zumal  eine  neue,  vorzutragen  glaubte. 
Ebenso  konnte  ich  die  wichtigsten  Aufgaben,  denen  ich  auf  meinem  Wege 
begegne,  nur  im  Fluge  berühren,  wenn  ich  mein  Ziel  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren  wollte. 

Den  menschlichen  Egoismus  zu  brechen  und  jede  Kraft  und  Thätigkeit 
für  den  Bildungs-  und  Entwickelungsprocess  der  Menschheit  zu  gewinnen,  ist 
das  Ziel  aller  gesellschaftlichen  Formen.  Die  Sonderung  des  männlichen  und  des 
weiblichen  Princips,  und  ihr  Trieb,  sich  zu  vereinigen,  —  das  Bewegende  und 
Treibende  in  der  Oekonomie  der  Natur  ist  auch  die  Wurzel  des  gesellschaft- 
lichen Lebens.  Selbstthatigkeit  und  Empfänglichkeit  sind  die  gleichberechtig- 
ten Momente  einer  höhern  menschlichen  Natur  ^  vrie  denn  das  höchste  Pro- 
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duct  des  schöpferischen  Genius  auf  einem  Gleichgfewichte  beider  Thätigkeiten, 
auf  einer  Durchdringung  von  Vernunft  und  Phantasie,  beruht.  Die  Natur  hat 
jedoch  diese  Kräfte  an  die  Geschlechter  vertheilt;  sie  hat  zunächst  eine  Ent- 
gegensetzung des  Männlichen  und  des  Weiblichen,  und  somit  den  Ursprung  alles 
Egoismus  dadurch  hervorgerufen.  Aber  indem  jene  Selbstthätigkeit  eines  Em- 
pfangenden bedarf,  worauf  ihre  Thätigkeit  gerichtet  sei,  indem  jene  Empfäng- 
lichkeit nicht  ein  blosses  Leiden,  sondern  selbst  wieder  ein  Thätiges,  ja  ein 
Gestaltendes  ist,  wird  ein  Jedes  schon  durch  die  Natur  darauf  hingewiesen, 
nur  in  dem  Andern  bei  sich  selbst  z\]  sein.  So  wird  der  natürliche  Egoismus 
zuerst  in  der  Ehe  fiberwunden;  und  das  Leben  in  ihr,  oder  die  Familie,  ist 
die  erste  menschenwürdige  Gestalt  der  Gesellschaft.  Das  Mysterium  der  Liebe 
ist  kein  anderes^  als  das  der  Freiheit;  darum  ist  die  Familie  die  ewige  Wurzel 
der  Gesellschaft  und  des  Staates,  die  in  ihr  vorgebildet  sind. 

Die  Aeusserungen  der  Thätigkeit  alles  gesellschaftlichen  Lebens  sind,  je 
nach  der  doppelten  Natur  des  Menschen,  Arbeit  und  Erziehung.  Beide  sind 
Kampf  mit  der  Natur :  die  eine,  Kampf  der  materiellen  Kraft  gegen  die  Natur- 
mächte; die  andere^  Kampf  der  intellectu eilen  gegen  die  Creaturlichkeit  des 
Menschen.  Der  rohe  Trieb  der  Selbsterhaltung,  der  auch  dem  Thiere  eigen 
ist,  wird  innerhalb  der  Familie  zu  einer  sittlichen  Thal:  die  Arbeit  wird 
durch  ihren  Zweck,  die  Erhaltung  der  Familie,  geadelt.  Das  Eigenthum,  aus 
dem  Ueberschuss  des  Ertrages  der  Arbeit  über  den  Bedarf  entstehend,  gehört 
daher  def  Familie  und  bleibt  an  ihr  haften.  Das  Moment  der  Erziehung  in 
der  Familie  fliesst  unmittelbar  aus  dem  Princip  der  Ehe.  Jene  Ergänzung  des 
männlichen  und  des  weiblichen  Charakters  zu  einem  einigen,  unüberwindlichen 
Individuum,  das  allem  Jubel  und  allem  Schmerz  des  Lebens  gewachsen  ist^ 
unüberwindlich,  weil  es  eben  so  zu  dulden  wie  zu  handeln,  weil  es  alle 
Mängel  der  sterblichen  Natur  durch  die  Liebe  aul^zugleichen  weiss,  ist  eine 
fortwährende  Erziehung  im  höchsten  Sinne  des  Wortes,  ein  Aelher  von  Ge-^ 
nuss  und  Entsagung,  von  Liebe  und  Gehorsam,  wie  er  in  dieser  Durchdrin- 
gung in  keinem  andern  menschlichen  Verhältnisse  vorhanden  ist  und  von  sei- 
nem Segen  allen  übrigen  mittheilt.  In  diesem  Aether  gedeihen  die  Kinder; 
das  Vorbild  der  Eltern  erzieht  und  bildet  sie,  bis  sie  selbst,  hinlänglich  er- 
starkt, ein  eignes  Leben  beginnen  können.  (Das  Beispiel  der  Eltern  ist  dann 
wieder  selbst  die  Erziehung,  die  sie  sich  gegenseitig,  wiewohl  unbewusst, 
geben.) 

Nun  aber  ist  die  Familie  egoistisch  in  sich  abgeschlossen  und  bezieht 
sich  nur  auf  sich  selber.  Der  Ertrag  ihrer  Arbeit  soll  Niemand  ausser  ihr 
gehören,  und  doch  weist  schon  der  Begriff  der  Arbeit  darauf  hin,  dass  nur 
eine  Vereinigung  vieler  Kräfte  ihr  Gelingen  verbürgt ;  die  Erziehung  soll  sich 
innerhalb  der  Familie  vollenden,  und  doch  fehlen  in  diesem  engen  Kreise  die 
grösseren  Hülfsmittel,  die  nur  aus  dem  Zusammenwirken  der  vierschieden- 
artigsten  menschlichen  Kräfte  hervorgehen  können.  Die  Familie  erweitert  sieh 
zur  Gesellschaft.  Während  der  Familie  das  einfache  Problem  gestellt 
ist,  eine  Ergänzung  von  Mann  und  Frau  zu  sein,  hat  die  Gesellschaft  ein  un- 
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endlich  verwickelteres  zu  lösen.  Sie  ist  die  gegenseitige  Ergänzung  aller 
menschliehen  Thätigkeiien^  sie  stärkt  die  beschränkte  einzelne  Kraft  durch  die 
Kraft  Aller,  und  wird  somit  zum  Gefass  für  die  höchsten  Zwecke  und  den 
Forlschritt  der  Menschheit.  Ich  möchte  sie  das  grosse  Schulz-  und  Trutz- 
))öndniss  nennen,  das  die  Menschen  untereinander  geschlossen  hahen,  sowohl 
um  sich  gegen  die  Gebrechen  und  die  Unzulänglichkeit  der  menschlichen  Na- 
tur sicher  zu  stellen,  als  auch,  um  sich  in  den  Besitz  der  Ergebnisse  aller, 
auch  der  höchsten  menschlichen  Thätigkeit  zu  setzen,  und  den  Genuss  der- 
selben durch  dauerhafte  Institutionen  sich  zu  gewährleisten. 

Die  Wissenschaft  der  Gesellschaft  ist  nicht  etwa  mit  der  politi- 
schen Oekonomie  zu  verwechseln.  Diese  hat  einen  Theil  der  gesellschaft- 
lichen Erscheinungen,  die  Arbeit  und  den  Verkehr,  zu  ihrem  Vorwurf,  und 
führt  das  Phänomen  auf  seine  logischen  Gesetze,  zurück.  Jene  hat  den  leben- 
digen Organismus  von  Bedürfnissen  und  Institutionen  aus  sich  hervorzubringen, 
in  denen  die  Gesellschaft  ihren  Inhalt  sich  zur  Erscheinung  bringt.  Werden 
in  der  Volkswirthschaft  die  Gesetze  der  Arbeit  dargelegt,  so  kann  die  Wis- 
senschaft der  Gesellschaft  die  Arbeit,  nicht  von  dem  arbeitenden  Individuum 
trennen,  das  die  unverlierbare  Eigenschaft  hat,  ein  Bürger  und  ein  Mensch  zu 
sein.  Dem  Staat  als  solchem  kommt  es  auf  allgemeine  Zwecke  an,  zu  denen 
sich  freilich  die  Individuen,  die  er  zu  Tausenden  im  Kriege  und  im  Frieden 
opfert,  wie  Accidenzien  verhalten;  die  Gesellschaft  dagegen  hat  von  der  Fa- 
milie die  Rücksicht  auf  den  Einzelnen  überkommen,  und  wie  Eltern  für  ihre 
missgeborenen  Kinder  am  Zärtlichsten  besötgt  sind,  so  macht  sie  sich  mit 
ihren  verkrüppelten  und  verwahrlosten  Söhnen  am  Meisten  zu  schaffen,  und 
lässt  keins  ihrer  Glieder  verloren  gehen,  bis  es  sich  selbst  ihrer  Gemeinschaft 
entzieht. 

Die  bewegenden  Mächte,  oder  besser:  die  Attribute  der  Gesellschaft  sind, 
wie  in  der  Familie,  Arbeit  und  Erziehung,  aber  Beides  in  höherer  Bedeutung. 
Denn  indem  Jeder  iiir  sich  und  die  Seinigen  arbeitet,  —  wir  mögen  diess 
wohl  auch  eine  List  der  Idee  nennen,  ist  das  Product  seiner  Arbeit  zugleich 
für  Alle  vorhanden;  er  hilft  an  dem  gemeinsamen,. für  das  menschliche  Da- 
sein unentbehrlichen  Kampf  mit  der  Natur,  der  die  objective  Seite,  oder  auch: 
der  gesellschaftliche  Charakter  der  Arbeit  ist.  Die  Erziehung  aber  sehen  wir 
zur  Volkserziehung,  zur  Menschenbildung  sich  erweitern.  Soll  nun  der  Egois- 
mus, sowohl  des  Einzelnen  als  auch  der  Familie,  in  der  Gesellschaft  wirklich 
überwunden  werden ,  soll  er  nicht  gerade  hier  in  seiner  abschreckendsten 
Gestalt,  als  ein  Krieg  Aller  gegen  Alle,  hervortreten,  so  ist  eine  Organi- 
sation der  Arbeit  erforderlich.  Indem  sich  die  einzelnen,  durch  gemein- 
same Interessen  zusammengeführten  Kreise  der  Arbeiter  zu  freien  Vereinen 
zusammenthun,  bilden  sich  Organe  der  Arbeit,  und  zwar  mit  dem  doppel- 
ten Zweck: 

a)  nach  Innen  diejenigen  Vorkehrungen  für  das  Gedeihen  des  Ver- 
eins und  "^ie  Aufrechthaltung  der  -gewerblichen  und  sittlichen  Ord- 
nung zu  treffen,  die   über  die  Macht   und  den  Gesichtskreis  eines 


Gesellschaft  und  Staat.  ^t 

Einzelnen  binausliegen,  wobei  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  diese 
Vorkehrungen  nicht  den  Charakter  der  Ausschliesslichkeit  annehmen 
dürfen,  an  dem  die  allen  Innungen  und  Zünfte  zu  Grunde  gegan- 
gen sind; 
b)  nach  Aussen  hin  sich  gegen  die  Staatsgewalt  zu  vertreten,  so 
dass  die  Arbeit  nach  ihrem  immanenten  Gesetz  und  Bedürfniss,  nicht 
nach  Machisprüchen    geregelt    wird,    und  auf  diesem   Wege    eine 
Selbstregiernng  der  Arbeit  sich  ausbildet,  die  der  Gesellschaft 
die  höchsten  Bürgschaften  der  Freiheit,   und  dem  Staate,   der  die 
sireilenden  Interessen  der  verschiedenen  Arbeilerkreise  in    letzter 
Instanz   zu  versöhnen  und  auszugleichen  hat,  das  trefflichste  Ma- 
terial zur  Beurtbeilung  der  gesellschaftlichen  Zustände  darbietet. 
Eine    alomistiscbe  Masse   verfuhrt    den  Staat    zur   Anwendung    von   Gewalt, 
während  eine  wohlorganisirte  ihm  beständig  Zügel  anlegt.    Die  stärksten  nur 
politischen  Befugnisse  reichen  nicht  aus,  um  die  Freiheit  der  Gesellschaft  zu 
wahren.    Die  Römische  auf  den  Trümmern  der  gewaltigsten  Republik  begrün- 
dete Despotie  ist  ein  redendes  Beispiel. 

Aus  einer  kräftigen  Organisation  der  Arbeit  ergiebt  sich  zunächst  die 
Fürsorge  für  den  Arbeiter,  die  weil  über  den  Kreis  der  rein  formellen 
und  mechanischen  Fürsorge  hinausgeht,  und  Leib  und  Seele  umfassen  soll. 
So  wie  das  innere  Leben  und  die  Bildungsfahigkeit  der  Gesellschaft  gross 
genug  ist,  um  sich  Organe  zu  erschaffen,  durch  welche  sie  die  gesunden 
Nahningssäfle  aus  dem  ewigen  Process  des  absoluten  Geistes  in  sich  aufnimmt, 
so  wie  sie  stark  genug  ist,  um  die  Wildheit  und  Bcgierlichkeit  des  natür- 
lichen Menschen  zu  zähmen:  so  wird  sie  auch  immer  neue  Organe  ansetzen, 
um  die  Gifte  aufzusaugen,  die  sich  aus  den  Yerschlingungen  und  Reibungen 
der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  künistlich  erzeugen.  Das  stärkste  Gift  die- 
ser Art  ist  die  Armuth:  ihr  vorzubeugen,  sie  zu  heben,  die  grössle  Auf- 
gabe der  Gesellschaft,  die,  wie  jene  wunderthälige  Lanze,  die  Wunden  heilen 
muss,  die  sie  selber  geschlagen  hat.  Und  hier  gilt  es,  gegen  die  frivole 
Ansicht  aufzutreten,  welche  die  Armulh  als  eine  unbesicgliche  Thatsache  und 
die  Armen  als  eine  bestimmte  Klasse  von  Menschen,  als  einen  besonderen 
Stand  betrachtet,  während  doch  vielmehr  die  Armuth,  wie  die  Sünde,  das 
zu  Ueberwindende  ist,  das  keine  Existenz  gewinnen  darf,  sondern  von  der 
Reaction  des  gesunden  Organismus  immer  wieder  aufgezehrt  und  in  den 
Strom  der  gesellschafllichen  Bewegung  zurückgeleitet  werden  soll.  Es  braucht 
wohl  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  hier  nur  von  der  Armuth  aus  Arbeits- 
losigkeit die  Rede  ist;  denn  die  Erhallung  der  Schwachen  und  Kranken,  der 
Invaliden  der  Arbeit,  gehört  zu  den  ersten  Pflichten  der  Gesellschaft  und  ihrer 
Vereine. 

Aber  mit  der  Fürsorge  für  das  leibliche  Wohl  ist  es  nicht  gelhan.  Denn 
da  der  Arbeiter  nicht  bloss  wie  das  Schwungrad  an  der  Maschine  oder  wie 
das  Vieh  vor  dem  Pfluge  arbeitet,  da  er  mehr  als  ein  blosses  Werkzeug  der 
Arbeit,  da  er  Mensch  und  Geist  ist:  so  hat  er  als  solcher  das  Recht  und  die 
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Pflicht^  seinen  Geist  zu  bilden;  er  kann  an  die  Gesellaohaft  die  Forderung 
stellen,  dass  ihm  die  Möglichkeit  offen  erhalten  werde,  sich  an  Allem,  was 
der  absolute  Geist  in  setner  Sphäre  verarbeitet  hat,  zu  betheüigen.  Somit 
tritt  die  Gesellschaft  in  ihr  zweites  Stadium;  war  sie  im  ersten  Organisation 
der  Arbeit,  so  ist  sie  im  zweiten  Yolkserziehung. 

Wir  entsinnen  uns  jenes  Platonischen  Mythus  von  einer  dunkeln,  nur 
durch  eine  einzige  lichte  Oeffnung  erhellten  Höhle:  die  Menschen  in  der 
Höhle  haben  diesem  Ausgang  den  Rucken  zugewendet.  Vor  demselben  wan- 
deln im  Lichte  die  ewigen  Ideen  und  werfen  ihren  Schatten  auf  die  Ruck- 
wand der  Höhle.  So  scheinen  die  Ideen,  —  das  anundfursichseiende  Reich 
des  absoluten  Geistes,  in  die  Gesellschaft  hinein;  die  Organe  aber,  durch 
welche  sie  derselben  zinsbar  gemacht  werden,  durch  welche  sie  die  Men- 
schen veredelnd  und  belebend  durchdringen,  sind  die  Schatten  auf  der  Rück* 
wand  der  Höhle.  Ich  nenne  vor  allen  Dingen  das  religiöse  Leb^,  die  Schule 
in  ihrem  ganzen  Umfang,  die  Presse^  die  Pflege  der  schönen  Künste;  —  in 
diesem  Kreise  können  nicht  genug  Mittelglieder  und  Organe  erfunden  wer- 
den, durch  welche  das  allgemeine  Leben  des  Geistes  sich  mit  der  Gesellschaft 
vermittelt,  den  trägem  Massen  von  seiner  Bewegung  mitlheilt  und  wiederum 
an  dem  Yerständniss  intelligenter  Massen  die  raschere  Bewegung  zügelt. 

So  bildet  das  Hineinscheinen  des  ewig  bewegten,  rastlos  sich  entwickeln- 
den absoluten  Geistes  das  Ferment  in  der  Gesellschaft,  das  in  der  fortschrei- 
tenden Sitte  und  Gesinnung  seinen  beruliigten  Ausdruck  haL  Die  alten 
Religionen  des  Orients  umfassten  nicht  allein,  die  Erziehung,  sondern  auch  die 
Arbeit.  Jedem  Culturmoment  in  der  Geschichte  des  Volkes  drückten  sie  das 
Gepräge  der  Religion  auf,  und  hielten  es  dadurch  in  lebendiger  Erinnerung 
fest.  Solche  Momente  sind  z.  B.  die  Einwanderung  eines  Volkes  in  seine 
Wohnsitze,  die  Gründung  des  Acker-  und  Gartenbaues,  die  Pflanzung  des 
Weinstocks,  die  bewusste  Wahl  der  Nahrungsmittel  im  Gegensatz  zum  unter- 
schiedslosen thierischen  Genuss.  Rechtliche,  polizeiliche,  gewerbliche,  ärzt- 
liche Vorschriften  galten  als  von  der  Gottheit  dictirt;  kaum  gab  es  irgend 
eine  Verrichtung  des  gewöhnlichen  Lebens,  die  nicht  durch  religiöse  Gebote 
angeordnet  und  geregelt  worden  wäre.  Mit  Recht:  so  lange  man  nämlich 
das  allgemein  Gültige,  Sittliche  und  Gesetzmässige  nur  als  ein  Geoffenbartes, 
als  einen  unmittelbaren  Ausfluss  des  göttlichen  Willens  anzuschauen  im  Stande 
war.  Die  mittelaltrige  Kirche,  die  Erzieherin  der  Germanischen  und  Slavi- 
sehen  Barbaren,  bemächtigte  sich  des  gesammten  Feldes  der  Erziehung,  ver- 
einigte in  ihrem  Schoosse  alle  Kunst  und  Wissenschaft,  und  beherrschte,  durch 
den  Unterricht  und  die  Beichte  das  geistige  und  sittliche  Leben  des  Menschen , 
das  Leben  ausserhalb  der  Kirche,  die  Welt,  galt  ihr  als  ein  GottverlasseneSf 
als  ein  Wohnsitz  des  Teufels. . 

Dieser  abstracte  Gegensatz  wurde  jedoch  in  dem  Maasse  erschüttert,  als 
die  Errungenschaft  des  Geistes  zum  Gemeingut  der  Völker  wurde,  als  Wissen 
und  Gewissen  der  Menschen,  ihr  Leben  in  der  Familie  und  in  der  Gesell- 
schaft, ihr  Schaffen  in  Wissenschaft  und  Kunst,  von  der  Vormundschaft  kirch- 
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lither  Erlaubnisse  sich  lossagend,  freien  Gehalt  und  selbstständige  Form  ge- 
wann. Frei  und  selbststandig,  aber  nicht:  dem  Qöttlicben  abgewandt.  Denn 
wie  die  Nilfluth  die  überschwemmt  gewesenen  Fluren  gedüngt  zurucklässt, 
so  war  auch,  nachdem  die  Flulh  der  Kirche  sich  zurückgezogen,  das  Bewnsst- 
sein  stehen  geblieben,  dass  auch  die  Welt,  nach  Spinoza's  Ausdruck,  „unter 
dem  Bilde  der  Ewigkeit"^  zu  betrachten,  dass  hier  und  dort  das  Haus  des 
lebendigen  Gottes  sei.  Noch  aber  ist  die  Härte  des  alten  Gegensatzes  nicht 
überwunden,  noch  leiden  wir  an  den  NachWehen  desselben  und  haben  den 
Uebergiiffen  von  der  einen  und  der  andern  Seite  zu  wehren.;  die  rechten 
und  unverrückbaren  Grenzsteine  im  Reiche  der  gesellschaflUdien  Erziehung 
zu  setzen,  möchte  recht  eigentlich  eine  Hauptaufgabe  unserer  Zeit  sein. 

Der  Begriff  der  Gesellschaft,  wie  er  bisher  erörtert  worden,  hebt  jede 
Naturbestimmtheit  auf.  In  der  Wirklichkeit  erweitert  sich  die  Familie  zum 
Geschlecht,  das  Geschlecht  zum  Volk.  Gemeinsame  Wohnsitze  und  die  da*> 
durch  bedingten  gleichartigen  Einflüsse,  gemeinsame  Sprache  und  Abstammung 
bilden  den  eigenthümlichen  Yolksgeist,  der  die  Unterlage,  aber  nicht  die 
Bedingung  der  Gesellschaft  ist,  weil  ihre  Zwecke  auch  durch  Menschen  ver- 
schiedenartiger Abstammung  erfüllt  werden  können.  Nur  jene  befangene  An« 
sieht,  die  den  Spürsinn  des  Geschichtsforschers  zur  Witterung  des  Jagdhundes 
herabsetzt,  kann  den  Begriff  des  Volkes  einzig  und  allein  auf  der  Abstam- 
mung begründen  wollen.  So  weit  sich  die  Einzelnen  durch  ihre  Arbeit,  durch 
Spraciie,  Sitte  und  Gesinnung  als  Glieder  der  Gemeinschaft  empGnden  und 
belhäligen,  so  weit  und  nicht  weiter  reicht  das  Volk;  was  darüber  hinaus- 
liegt, ist  Pöbel. 

Der  Pöbel  ist  mit  der  Armuth  nicht  zu  verwechseln.  Denn  dass  es  deid 
Armen  häufiger  als  dem  Wohlhabenden  an  den  Mitteln  zur  Erziehung  man- 
gelt, dass  daher  der  grössere  Theil  der  Armen  dem  Pöbel  angehört,  ist  ein 
Zufall;  der  häufigst  vorkommende  Zufall  aber  kann  kein  Gesetz  begründen» 
Von  dem  Pöbel  ist  gleichwohl  dasselbe  zu  sagen,  was  von  der  Armuth  be- 
hauptet worden:  so  wie  diese  von  der  Arbeit,  so  soll  jener  von  der  Erzie- 
hung unablässig  bekämpft  werden;  er  ist,  wie  jene,  eine  Negation^  die  nur 
da  ist,  um  negtrt  zu  werden.  Wenn  wir  die  durch  Erziehung  und  Unter- 
richt, durch  die  Gewohnheit  des  Denkens  erworbene  Virtuosität,  sich  der 
Gründe  der  Erscheinung  bewusst  zu  werden,  Bildung  nennen:  so  sind  die 
Gebildeten )  die  sich  der  allgemeinen  Sitte  und  Gesinnung,  ihrer  Quelle  und 
Strömung  bewusst  sind,  die  eigentlichen  Vertreter^  und,  als  die  Lenker  der 
öffentlichen  Meinung  >  auch  ohne  Sitz  und  Stimme  die  Regierer  der  Gesell« 
Schaft. 

Somit  wären  wir  denn  an  den  Grenzen  der  Gesellschaft  angelangt.  Die 
einzelnen  gesellschaftlichen  Organe  weisen  nämlich  über  sich  hinaus  auf  einen 
gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  hin^  der  ihr  Bewusstsein  ist,  von  welchem  da** 
her  die  Ausgleichung  ihrer  widerstrebenden  Interessen,  ihre  Vertretung  als 
eines  Staatsganzen  nach  Aussen  hin,  mit  einem  Worte,  ihre  Leitung  und 
Regierung  ausgeht.    Dieser  Mittelpunkt  ist  der  Staat  in  engerem  Sinne,. 
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während  wir  freilich  für  die  gesammle  Wirklichkeit  der  Freiheit,  die  sfch  in 
Familie,  Gesellschaft  und  Staat  vollendet,  auch  keinen  anderen  Ausdruck  ha« 
ben.  Der  Staat  verhält  sich  zur  Gesellschaft,  wie  das  männliche  zum  weib^ 
liehen  Princip,  wie  der  Leib  zur  Seele,  wie  die  Form  zur  Materie,  wie  die 
Theorie  zur  Praxis.  An  den  Marken  beider  Gebiete,  beiden  angehörend,  steht 
die  Rechtspflege.  Der  letzte  Zweck  aller  Erziehung  ist  die  Freiheit.  So 
wie  nun  schon  die  Erziehung  innerhalb  der  Familie,  um  ihre  allgemein  ver- 
nunftigen Zwecke  gegen  den  eigenwillig  Widerstrebenden  durchzusetzen  und 
jene  in  ihm  zur  Anerkennung  zu  bringen,  zur  Strafe  schreitet,  so  fliesst  aus 
dem  Begriffe  der  Yolkserziehung  die  Wahrnehmung  des  öffentlichen  Rechts^ 
zustandes  durch  die  Rechtspflege.  Und  da  dieselbe  als  ein  Recht  der  Yolks- 
erziehung geJHit  wird,  so  verliert  die  Gesellschaft  auch  den  Sträfling  nicht 
ans  den  Augen.  Sie  kann  sich  nicht  bei  der  blossen  Absperrung  des  Ver- 
brechers beruhigen;  und  so  lange  ihr  jede  Einwirkung  auf  die  Strafe  ent- 
zogen ist,  nimmt  sie  wenigstens  den  entlassenen  Sträfling  in  ihre  Arme  auf 
und  sucht  ihn  wieder  zum  nützlichen  Gliede  der  Gesellschaft  zu  machen.  Die 
Gesellschaft  nimmt,  als  das  Öffentliche  Gewissen,  durch  die  aus  ihrer  Mitte 
hervorgehenden  Geschworenen,  einen  wesentlichen  Antheil  an  der  Rechtspflege^ 
während  sie  den  Richterspruch  und  die  Gesetzgebung,  um  der  all- 
gemeinen Natur  des  Rechtes  willen,  dem  Staate  überlässt.  (Doch  liegt  ein 
Gesetz  vor,  das  in  irgend  eine  Sphäre  der  gesellschaftlichen  Kreise  eingreift, 
so  sind  die  gegliederten  Vertreter  der  Arbeit,  nicht  wie  in  England  und 
Frankreich  zufällige  Fachmänner,  'darüber  zu  hören,  als  über  ihre  Sache ;  sie 
übergeben  den  Gesetzgebern  ihr  Gutachten,  damit  diese  die  Interessen  der 
einzelnen  Kreise  erfahren.) 

Der  Staat  begreift  die  Verfassung  und  die  Regierung  in  sich.  Die 
Verfassung  ist  der  Exponent  der  beiden  Factoren:  Gesellschaft  und  Staat, 
d.  1.  der  Ausdruck  des  Verhältnisses,  in  dem  Beide  zu  einander  stehen,  der 
Zeiger  an  der  Uhr  der  Freiheit.  Der  Staat  muss  auf  seinem  Standpunkt  über 
der  Gesellschaft  die  letzte  freie  Entscheidung  behalten,  die  Vereine  der  Ar- 
beiter, die  Genossenschaften  und  Stände  reichen  nicht  in  die  Sphäre  des 
eigentlichen  Staatslebens  hinein ;  (im  Staat  muss-  also  der  Streit  der  Interessen, 
der  durch  die  ständischen  Unterschiede  in  ihn  hineingespielt  wird,  aufhören. 
Es  ist  der  Mangel  der  Französischen  Verhältnisse,  dass  die  Gesellschaft  nicht 
durchgebildet  ist.  Wären  die  Weinbergbesitzer,  Fabrikanten  u,  s.  w.  in  der 
Gesellschaft  organisch  vertreten,  hätten  die  eigenen  Interessen  als  solche  ge- 
sprochen, dann  würden  sie  nicht  in  eine  Region  hineingespielt,  in  die  sie 
nicht  gehören.)  Die  Organe  der  Arbeit  haben  daher  als  solche  keinen  An- 
spiruch  weder  auf  politische  Vertretung,  noch  auf  einen  Antheil  an  der  Staats- 
gewalt. Nur  ihre  eigenen  Interessen  haben  sie  dem  Staat  gegenüber  auszu- 
sprechen. Aber  es  beruht  auf  einer  Vermischung  der  Begriffe:  Gesellschalt 
tttid  Staat,  wenn  behauptet  wird,  dass  die  Volksvertretung  aus  corporatiVen 
und  ständischen  Elementen  bestehen  müsse,  obwohl  diese  Auffassung  ein  Fort- 
schritt gegen  den  einseitigen  Constitutionalismus  und  gewiss  ein  Durchgangs- 
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pnnkt  zu  höherer  Gestaltung  ist. '  Der  Staat  ist  das  Allgemeine ,  dem  das 
Einzelne  und  Besondere  kein  Fremdes  ist,  das  vielmehr  beide  Momente  in  sich 
aufgenommen  hat  (ohne  dass  sie  in  ihm  verschwinden).  Wer  im  Dienste 
dieses  Allgemeinen  arbeitet,  sei  es  nun  als  Volksvertreter  oder  als  Beamter, 
ist  über  den  Streit  der  Interessen  hinaus,  ist  eine  freie  Intelligenz.  Die  Blüthe 
der  Intelligenz,  die  Gebildetsten  und  Fähigsten,  soll  daher  die  Stimme  der 
Mehrheit  —  die  Wahl  —  zu  Vertretern  des  Volkes  berufen,  ohne  auf  die  Stellung 
derselben  in  der  Gesellschaft,  oder  das  Maass  ihrer  Beisteuer  zu  den  öffent- 
lichen Lasten  Rücksicht  zu  nehmen.  Ihnen,  als  dem  gesetzmässlgen  Ausdruck 
der  öffentlichen  Meinung,  liegt  es:  ob,  fßr  die  durch  ihre  Organe  vertretenen, 
offen  zu  Tage  liegenden  Bedürfnisse  der  Gesellschaft  im  Verein  mit  der  Rer 
gierung  das  Gesetz  zu  finden.  Wenn  die  Regierung  das  Recht  der  Gesetz- 
gebung mit  der  Volksvertretung  theilt,  so  muss  Ihr  dagegen  die  ausübende 
Gewalt,  die  nur  durch  Concentration  wirksam  gehandhabt  werden  kann,  selbst- 
standig  zustehen. 

Die  Natur  der  Gesellschaft  ist  nirgend  mehr  als  im  modernen  Folizeistaat 
verkannt  worden,  der  mit  knöcherner  Han^  die  feinen  Organe  zerbricht,  welche 
die  Gesellschaft  unaufhörlich  aus  sich  hervortreibt.  Tiefer  hatte  das  Mittel- 
alter gebildet:  seine  Zünfte,  Innungen,  Orden,  Brüderschaften  und  Klöster 
waren  treffliche  Organe  der  Arbeit  und  der  Erziehung.  Diejenigen,  welche  solche 
Zustände  wiederherstellen  möchten,  übersehen  nur,  dass  die  starren  Formen, 
mit  denen  jene  mittelalterigen  Vereine,  wie  die  Städte  mit  Wällen  und  Thür- 
men,  sich  umgaben,  dass  jener  Schein  der  Kirchlichkeit  und  ausschliesslichen 
Heiligkeit  gerade  der  heatigen  Entwickelung  der  Arbeit,  der  heutigen  Verall- 
gemeinerung der  Bildung  zuwiderläuft.  Die  alte  Ordnung  mit  der  jungen 
Freiheit  zu  vermählen,  ist  eine  der  schönsten  Aufgaben  unserer  zerstörungs- 
müden Zeit.  Mühsam,  aber  unwiderstehlich  arbeitet  sich  in  unsern  Tagen  die 
Gesellschaft  aus  der  Wurzel  des  Polizeistaates  heraus;  überall  suchen  und 
fi;iden  sich  die  Genossen,  und  auf  den  Trümmern  der  Klöster  und  Bruder- 
schaften erheben  sich  Vereine  in  buntem  Gemisch,  in  denen  sich  die  Froduc-. 
tionskraft  der  heutigen  Gesellschaft  am  Lebhaftesten  ausspricht.  Können  Fehl- 
grifTe  jeder  Art  auch  nicht  ausbleiben,  ist  auch  die  Summe  der  Thätigkeit 


'  Diese  höhere  Gestaltung  scheint  uns  eben  Die  zu  sein,  dass  die  durch 
Waiil  aus  den  ständischen  Elementen  hervorgegangenen  Organe  der  Arbeit,  als  die 
eigentlichen  Verwaltungsbeamten,  die  Selbstregierung  der  ständischen^IntereMen, 
die  höheren  geistigen  Bedürfnisse  und  das  streitige  Recht  mit  inbegriffen,  hand- 
haben und  dieselben  dem  Staat  gegenüber  vertreten.  In  ihren  höchsten  Spitzen, 
als  Staatsrath  oder  Senat,  der  sich  nach  den  Fächern  in  Ausschüsse  theilt  und 
die  begutachtende  Behörde  ist,  bilden  sie  das  Gesellschaft  und  Staat  .verbindende 
Mittelglied.  Sie  stehen  zwischen  der  Gesetzgebung  und  der  Ausübung  als  die  dritte 
Gewalt  im  Staate  da,  und  subsumiren  stets  alle  besonderen  Interessen  dergestalt 
unter  das  Aligemeine,  dass  sie  dieselben  aufs  Gesetz  beziehen,  damit  dieses  durch 
die  Macht  der  ausübenden  Beamten  zur  Geltung  gebracht  werde. 

Die  Redaktion. 
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gering^  noch  geringer  die  der  Erfolgte,  welche  von  diesen  Vereinen  ausgehen, 
so  kann  es  doch  nicht  fehlen,  dass  sie  über  kurz  oder  hng  die  wichtigsten 
Interessen  der  Gesellschaft  verwalten  werden. 

In  diesem  Sinne  glaubte  ich  am  Eingang  dieses  Aufsatzes  sagen  zu  dür- 
fen, dasa  die  grössere  oder  geringere  Selbstständigkeit,  mit  der  die  bürger- 
Hebe  Gesellschaft  ihre  Zwecke  verfolgt,  den  sichersten  Maassstab  für  den  Grad 
politischer  Freiheit  abgebe,  dessen  ein  Volk  sich  zu  erfreuen  hat  (Nur  eine 
freie  Gesellschaft  kann  einen  freien  Staat  bilden.)  Unfrei  ist  derjenige  Staat, 
der  die  Thätigkeit  der  Gesellschaft  in  ihn  aufj^ehen  lasst^  und,  wo  ihm  diess 
nicht  gelingt,  mindestens  zu  bevormunden  strebt.  Wo  aber  die  GesellscbafI 
solche  Staatsf(H*men  geschaffen  hat,  die  den  von  ihr  ausgehenden  Impuls  we- 
der zu  unterdrücken  noch  zu  hemmen,  sondern  zu  leiten  bestimmt  sind,  wo 
beide  Machte  nicht  bloss  ein  für  allemal  sich  in's  Gleichgewicht  gesetzt  haben^ 
sondern  ihre  Thätigkeit  eben  darin  besteht,  sich  fortwährend  in's  Gleichgewicht 
zu  setzen,  da  ist  der  freie  Staat  geboren.  Die  Demokratie,  die  Aristokratie, 
die  Monarchie  sind  geschichtliche  Erscheinungsformen,  in  die  der  freie  und  der 
unfreie  Staat  sich  kleidet ;  die  Mischungsgrade  im  concreten  Falle  zu  ertcennen, 
ist  eine  Aufgabe  für  den  Scharfblick  des  Gesdiiclitsforsohers  und  des  Staats- 
manns. 


1.   Geschichte  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin. 

Nachdem  auf  Anregung  des  Grafen  von  Cieszkowski  und  des  Professor 
Michelet  sich  die  in  Berlin  anwesenden  Freunde  Hegels,  unter  denen  seitdem 
mehrere,  wie  Marheineke  und  Gabler,  vollendeten,  am  5.  .Januar  1843  zur 
Gründung  eines  philosophischen  Vereins  zusammengefunden  hatten,  wurde  der 
Zweck  desselben  dahin  bestimmt, 

„dass  sich  die  anwesenden  Schuter  und  Freunde  Hegels,  ohne  sich  die 
Verschiedenheit  ihrer  Richtung  verbergen  zu  wollen,  jedoch  in  dem 
Bewusstsein  der  ihnen  gemeinschaftlichen  Grundlage  der  von  Hegel  aus-^ 
gegangenen  Philosophie,  verbinden,  um  vereint  für  die  nähere  Ver- 
ständigung und  die  allseitige  Fortbildung  der  Philosophie  zu  wirken.''^ 
Als  Mittel  zu   diesem  Zwecke  wurden  Theils  Vortrage,  Thesen  und  IMi- 
cttssionen  darüber,  Theils  die  Herausgabe  einer  Zeitschrift  festgesetzt,  die, 
ausser  dem  sich  daraus  ergebenden  Material,  auch  selbstständige  Abhandlungen 
enthalten  sollte.     Der  Verein  beschioss  ohne  förmliches   Statut  zu  bleiben, 
indem  er  auf  diese  Weise  schon  in  damaligen  Zeiten,   nach   dem  Gutachten 
der  im  Schoosse  des  Vereins  befindlichen  Juristen,  der  Anzeige  an  die  Be- 
hörde und  ihrer  Bestätigung  nicht  bedürfe.     Die  Herausgabe   der  Zeitschrift 
beschäftigte  die  Gesellschaft  aufs  Lebhafteste.    Es  wurden  alle  Vorbereitungen 
dazu  getroffen,  Vertragsentwürfe  vorgelegt.    Das  Unternehmen  kam  aber  nicht 
zu  Stande,  weil  die  bedächtigere,  zurückhaltendere  Partei,  welche  in  dem  Her- 
vortreten an  die  Oeffentlichkeit  eine  Prätension  sah,  indem  der  Stoff  der  Zeit- 
schrift nichts  für  das  Publicum  hinreichend  Interessantes  und  Wichtiges  dar- 
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biete,  die  Mehrheit  über  die  regsameren,  eifrigeren  Mitglieder  davongetragen 
hatte,  welche  durch  den  Gedanken  zu  wirken,  die  Fortentwickeiung  der  Phi- 
losophie auch  nach  Aussen  zu  fördern,  und  darum  an  die  Oeffentlichkeit  zu 
treten  wünschten. 

Die  bedeutendsten  auswärtigen  Mitglieder  der  Schule  wurden  zur 
Theilnahme  an  der  Gesellschaft  und  ihren  Arbeiten  aufgefordert,  und  nahmen 
es  auch  an.  Aus  der  vom  fernen  Nordosten  gekommenen  Antwort  des  Einen 
von  ihnen  vom  9.  Mai  1843  ist  ein  Bruchstück  zu  charakteristisch,  und  zu 
sehr  auch  noch  für  die  heutige  Zeit  passend,  als  dass  wir  es  anzuführen  uns 
entiialten  könnten :  „Es  scheint  gegenwärtig  die  Reaction  gegen  den  neuesten 
Umschwung  der  Speculation  in  Deutschland  ihren  Zweck  erreicht  zu  haben. 
Denn  es  ist  kaum  möglich,  dass  es  noch  lange  dauern  werde,  ehe  das  grosse 
Publicum  den  Druck  fühlen  und  dem  Drange  des  Zeitgeistes,  zugleich  der 
Speculation  Raum  gewinnen  wird.  Mir  ist  es  schon  lange  so  vorgekommen, 
als  ob  jeder  Forlschritt  der  Deutschen  Philosophie  unmöglich  sei^  bis  die 
Speculation,  ihrer  Haupttendenz  nach,  in  das  allgemeine  Bewusstsein  der  Na- 
tion aufgenommen  worden  und  sich  bethätigt  hat.  Die  Kluft,  die  jetzt  die 
Deutsche  Wissenschaft  vom  National-Bewusstsein  trennt,  kann  sich  nicht  un- 
aufhörlich vergrössern.  Die  Wissenschaft,  die  den  Deutschen  eigenthümlich 
angehört,  die  Philosophie,  muss  auch  in  der  Deutschen  Nation  wirksam  wer- 
den^ das  Bewusstsein  derselben  erfüllend  und  erhebend.  Seit  Kant,  darf  man 
behaupten ,  haben  die  Beiden  Nichts  gemeinschaftlich  gehabt.  Jetzt  drängt 
sich  die  Speculation  umgestaltend  in  die  Kirche  und  den. Staat  hinein.  Die 
Reaction  muss  stark  sein  (denn  das  Traditionelle  ist  immer  gewaltig);  ihre 
Gewalt  ist  die  des  allgemeinen  Bewusstseins.  Es  kommt  daher  zunächst  darauf 
an,  die  Aufnahme  des  Geistes  der  Philosophie  in  diess  Bewusstsein  zu  befördern. 
Diesen  Zwecken  entspricht  wohl  am  Besten  eine  ganz  praktische  Richtung. 
Mir  ist  unbekannt,  ob  die  Zeitschrift  der  Philosophischen  Gesellschaft  in  Ber- 
lin diesen  praktischen  Weg  einschlagen  wird.  Dass  auch  die  Ausbildung  .der 
Wissenschaft  im  Besondern  dazu  gehöre,  darf  nicht  verjieint  werden;  aber 
die  Darstellung  müsste  dann  dem  grössern  gebildeten  Publicum  zusagen. 
Denn  die  Wissenschafts -Männer  können  sich,  scheint  es,  gegenwärtig  nicht 
verständigen,  da  die  Dialektik  zur  Kunst  geworden,  und  jedermann  sein  eige- 
nes System  nach  eigenen  Ansichten  baut.'"  Ein  Anderer,  Skandinavier,  wie 
der  Erstere,  schrieb  dem  Vereine  unter  dem  26.  Februar:  „Mir  scheint  es 
allerdings,  dass  die  HegeFsche  Philosophie  gegenwärtig  zu  demjenigen  Sta- 
dium gekommen  ist,  wohin  jede  weltgeschichtliche  Philosophie  kommen  muss, 
dass  sie  nämlich  als  Schule  im  strengen  Sinne  zu  existiren  aufgehört  hat. 
Als  Grundlage  aller  weitern  Entwickelung  wird  sie  aber  sicherlich  fortexistiren ; 
und  es  scheint  eben  jetzt  an  der  Zeit,  die  Keime  der  Zukunft,  die  in  dieser 
Philosophie  enthalten  sind,  zu  entfalten.""  j 

im  zweiten  Jahre  des  Bestehens  des  Gesellschaft  wurde  die  Angelegen-  j 
heit  der  Zeitschrift  in  der  Sitzung  vom  26.  Juni  wiederaufgenommen,  weil  ' 
unterdessen  die  von  der  Gesellschaft  erwählten  Redactoren  eine  eigene  Zeit- 
schrift, unabhängig  von  der  Gesellschaft,  unter  dem  Titel :  „für  Leben,  Kunst 
und  Wissenschaft'"  hatten  herausgeben  wollen,  aber  von  Altensteins  Nach- 
folger abschläglich  beschieden  worden  waren,  indem  der  Minister  Eichhorn 
ihnen  erklärte,  dass  die  HegeFsche  Philosophie  notorisch  in  Unverträglichkeit 
mit  dem  bestehenden  Staat  und  der  bestehenden  Kirche,  wie  sie  sein  könnten 
und  dürften,  gerathen  sei.  Die  Philosophische  Gesellschaft  sah  darin  eine 
Beeinträchtigung  ihrer  als  Gesammtheit,  und  glaubte  solchen  misstiebigen  Ein- 
wendungen am  Besten  durch  die  Herausgabe  einer  Zeitschrift  begegnen  zu 
können.    Sie  sollte,  statt  in  Jahresheften,  in  kürzern  Fristen  erscheinen,  auch 
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Anzeigen,  Kritiken,  Uebersichten  und  Miscellen  enthalten.  Eine  neue  von  der 
Gesellschaft  erwählte  Gommission  bestimmte  auch  schon  in  ihrer  Sitzung  vom 
31.  Juli  den  Inhalt  des  ersten  Heftes;  was  von  der  Gesellschaft  dann  am 
7.  August  gut  geheissen  wurde.  Nachdem  aber  Michelet  der  Gesellschaft  das 
in  der  Zwischenzeit  erschienene  erste  Gesprach  seiner:  ,,Epiphanie  der  ewigen 
Persönlichkeit  des  Geistes.  Eine  philosophische  Trilogie/'  welches  ,,Ueber  die 
Persönlichkeit  des  Absoluten"*  handelt,  und  worin  der  Verfasser  die  in  der 
Gesellschaft  gepflogenen  Verhandlungen,  jedoch  unter  Griechischen  Pseudo- 
nymen und  ohne  Einsicht  in  die  Protocolle  (er  war  noch  nicht  Schriftführer) 
benutzt  hatte,  schieden  Einige  aus  der  Gesellschaft  —  wegen  dieser  ^,Indiscre- 
tion'*''  aus,  wiewohl  von  Seiten  der  Mehrheit  zur  VertheidigungMichelet's  angeführt 
wurde,  dass,  wenn  ein  Mitglied  durch  solche  Discussionen  in  seiner  Erkenntniss 
gefördert  worden,  es  doch  nicht  von  ihm  verlangt  werden  könne,  seine  ge- 
wonnenen Einsichten  nicht  zu  veröffentlichen,  da  die  Gesellschaft  die  Heraus- 
gabe ihrer  Zeitschrift  auf  unbestimmte  Zeit  vertagt  hatte.  Auch  war  der 
Sache  nach  die  Absicht  der  Gesellschaft  hinsichtlich  der  Zeitschrift  in  Erfüllung 
gegangen.  Ein  Jahreshefl  ihrer  Discussionen,  die  fast  ein  ganzes  Jahr  über 
den  von  Michelet  behandelten  Gegenstand  gedauert  hatten,  lag  dem  grossen 
Publicum  vor. 

Ueberhaupt  aber  wurden  in  diesen  zwei  Jahren  (1843  und  1844)  sechs 
Abhandlungen  verlesen:  1)  Marheineke  sprach  am  f.  Februar  1843  über 
„Sitte  und  Staat/'  verfolgte  die  erstere  in  ihren  drei  Gebieten  der  Familie, 
des  Volks  und  der  Menschheit,  und  wollte  darauf  eine  Stufenfolge  von 
Staatsverfassungen  gründen;  vierzehn  Tage  darauf,  in  der  folgenden  Sitzung, 
wurde  hierüber  debattirt.  2)  Am  1.  März  las  Michelet  eine  „Geschichte  der 
Entwickelung  der  Philosophie  seit  Hegels  Tode,""*  welche  ein  Abriss  dessen 
war,  was  er  am  Ende  des  zweiten  Theils  (S.  627  —  659)  seiner  „Geschichte 
der  letzten  Systeme  der  Philosophie'"  1838^,  und  besonders  am  Ende  seiner 
„Entwickelungsgeschichte  der  neuesten  Deutschen  Philosophie"'  (S.  307—400) 
1843  drucken  Hess.  Die  Debatten,  welche  sich  bis  zum  1.  November  hin- 
zogen, bilden  eben  die  Grundlage  des  ersten  Gesprächs  der  erwähnten  phi- 
losophischen Trilogie.  3)  Am  15.  November  las  Veit  seine  oben  abgedruckte 
Abhandlung.  Aus  der  in  der  folgenden  Sitzung  gepflogenen  Verhandlung 
sind  die  in  Parenthese  geschlossenen  Worte  entnommen,  welche  Veit  auf  die 
Einwendungen  seiner  Gegner  sprach.  Auch  verhiess  er,  der  an  ihn  ergan- 
genen Anforderung,  einige  Punkte  seines  Vortrags  noch  näher  zu  entw^ickeln, 
Genüge  zu  leisten.  Es  war  einer  der  Aufsätze,  die,  dem  damaligen  Beschluss 
der  Gesellschail;  zufolge,  im  ersten  Hefte  abgedruckt  werden  sollten.  4)  Am 
13.  und  27.  December  las  Göschel:  „lieber  die  Transscendenz  und  Immanenz,"'* 
—  ein  Gegenstand,  über  den  so  viel  in  die  Oeffentlichkeit  gedrungen  ist. 
Die  Debatte,  welche  sich  durch  mehrere  Sitzungen  hindurchzog,  klärte  unter 
Anderem  eine  grosse  Verschiedenheit  der  Terminologie  unter  den  Freunden 
auf,  indem  Göschel  Immanenz  Gottes  das  Beisichsein  desselben,  Transscendenz 
sein  Sein  in  der  Welt  nannte,  während  seine  Gegner  die  Bedeutungen  geradezu 
umkehren.  5)  In  zwei  Sitzungen,  am  12.  und  28.  März  1844,  wurde  diese 
Discussion  durch  die  Verlesung  einer  Abhandlung  Erdmanns :  „Die  Religiona- 
philosophie  als  Phänomenologie  des  religiösen  Bewusstseins ,"'  unterbrochen, 
über  welche  indessen  keine  längere  Erörterung  erfolgte.  Endlich  las  6)  Vatke 
am  22.  Mai  eine  Abhandlung  über  „Die  Selbstentwickelung  des  Absoluten,''^ 
deren  Debatten  sich  bis  zum  27.  November  hinzogen,  und  die  Thätigkeit  der 
Gesellschaft  in  diesem  ersten  Stadium  ihrer  Entwickelung  schlössen. 

(Fortsetsnng  fol^t.) 
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2,   Das  Verhältniss  der  Deutschen  Philosophie  zur  Berliner 

Akademie  und  Universität. 

Bei  der  bevorstehenden  Jubelfeier  des  fünfzigjährigen  Bestehens  der  Ber- 
liner Universität,  die,  in  einer  Zeit  der  materiellen  Erniedrigung  Preussens 
gegründet,  den  Staat  durch  einen  um  so  grösseren  geistigen  A\]fschwung  wie- 
der heben  sollte,  ziemt  es  sich  wohl,  ihr  Verhältniss  zur  Deutschen  Philo- 
sophie zu  betrachten.  Zunächst  unterscheidet  sie  sich  vortheilhaft  von  ihrer 
Schwesteranstalt,  der  benacbbarten  Akademie.  Zwar  verdankte  diese  dem 
Deutschen  Philosophen  Leibnitz  ihr  Entstehen ,  und  dem  philosophischen 
Preussenkönige  ihr  späteres  Gedeihen.  Doch,  wie  sich  in  Bartholmess'  Ge- 
schichte dieser  Anstalt  herausstellt,  waren  es  besonders,  wenn  man  es  auch  nicht 
Wort  haben  will,  die  Ideen  der  Französischen  Philosophie,  welche  daselbst  her- 
vortraten. Bei  einer  Preisbewerbung  errang  Kant  von  den  Stimmen  der  Akade- 
miker nur  da^  Accessit.  Und  Fichte  wurde  durch  den  hartnäckigen  Widerstand 
Nicolai's,  Hegel  durch  den  Schleiermachers  von  den  Sitzen  der  Akademie  fort- 
während ausgeschlossen.  Selbst  bis  auf  die  Schule  erstreckte  sich  dieser  Hass 
der  Akademie  gegen  die  neuere  Philosophie ;  denn  Gabler  fiel,  wenn  auch  mit 
einer  grossen  Minderheit,  durch.  Erst  dann  wurde  die  neuere  Deütscbe  Philoso- 
phie mit  einem  Lebnstuhl  beehrt,  als  sie  umgekehrt  war,  und  von  hoher  Stelle  die 
Mission  übernommen  hatte,  aucb  Andere  zur  Umkehr  zu  bringen :  die  Philosophie 
aus  der  Sackgasse,  wie  Scbelling  sich  ausdrückte,  zu  befreien,  in  die  sie  ge- 
rathen  sei,  nämlich  in  die  „missliche  Stellung,'*'  —  die  Gunst  von  Oben  ver- 
scherzt zu  haben.  Wenn  Individuen  so  den  Krebsgang  gehen,  den  sie  An- 
dern vorwerfen,  wenn  selbst  ein  Scbelling  von  der  reinen,  klaren,  gross- 
artigen intellectuellen  Anschauung  seines  Identitätssystems  die  Philosophie  bis 
zur  trüben  Mystik  eines  Böhm'^schen  Neoplatonismus,  ja  bis  zum  scholastischen 
Glaubensmagdthum  zurückschrauben  zu  können  wähnte,  so  blieb  es  doch  höchst 
unerklärlich,  dass  eine  ganze  Körperschaft  —  solcher  Dienerei  Vorschub  und 
Anerkennung  gewährte,  wenn  wir  nicht,  um  mit  Tacitns  zu  reden,  hierin  bei 
einer  berühmt  gewordenen  Gelegenheit  das  Aeusserste  gesehen  hätten. 

Schon  in  dem  zweiten  Decennium  dieses  Jahrhunderts  wurde  der  Aka- 
demie einmal  diess  ihr  zum  Mindesten  höchst  auffallende  Verhältniss  zur  Phi- 
losophie vorgeworfen.  Damals  hatte  sie  noch  eine  eigene  philosophische 
Klasse  neben  der  historischen,  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen. 
Und  wen  meint  man  wohl  in  den  Lehnstühlen  dieser  Klasse  anzutreffen? 
während  Fichte,  Solger  und  Hegel  den  Glanz  der  Wissenschaft  von  den  Lehr- 
stühlen der  Universität  verbreiteten.  Es  war  ein  sonderbar  zusammengewür- 
feltes Triumvirat:  Schleiermacher,  Savigny,  Ancillon.  Was  mögen  dort  wohl 
für  philosophische  Discussionen  stattgefunden  haben  zwischen  dem  Spinozistisch 
gebildeten  Theologen,  der  diese  philosophischen  Anschauungen  mit  Jacobi'^scher 
Glaubens-  und  Gefühlsphilosophie  zu  verschmelzen  suchte,  dem  andern  Theo- 
logen, der  gar  ein  blosser  'Abklatsch  der  rationalistischen  Glaubenslehre  Ja- 
cobi's  war,  und  dem  Weltkind  in  der  Mitte,  das  seine  Römische  Jurisprudenz 
an  den  Kantischen  Kriticismus  angehängt  und  unserer  Zeit  den  Beruf  zur  Ge- 
setzgebung abgesprochen  hatte!  Die  Akademie  begnügte  sich  mit  den  abge- 
legten kümmerlichen  Brosamen  längst  überflügelter  Systeme,  während  draussen 
die  Heroen  der  neuern  Wissenschaft  in  voller  Manneskraft  wirkten. 

Diese  Lage  der  Dinge  erschien  für  die  höchste  wissenschaftliche  Anstalt 
des  Staates  der  Intelligenz  den  Aussenstehenden  so  unerträglich,  dass  unser 
zu  früh  vollendeter  Freund,  der  geistreiche  Gans,  sie  einmal  zum  Gegenstande 
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der  Besprechung  in  einem  anonymen  Correspondenzartikel  der  Augsburger 
Allgemeinen  Zeitung  machte,  die  damals  noch  des  Rufs  grosser  Freisinnigkeit 
genoss.  Die  philosophische  Klasse  der  Akademie  besteht,  hiess  es  ungefähr 
darin,  aus  zwei  Männern,  die  doch  höchstens  Dilettanten  in  dieser  Wissen- 
schaft seien;  der  dritte  aber  müsse  sich  selbst  wundern,  wie  er  da  hinein 
gerathen  sei.  Ein  naturforschender  Akademiker  erzählte  in  einer  Unterredung 
mit  Gans  und  dessen  Freunden  einmal,  ohne  eine  Ahnung  des  Verfassers  ziT 
haben,  in  wie  hohem  Grade  dieser  Artikel  die  Akademie  beunruhigt  habe, 
der  auf  diese  Weise  die  öffentliche  Meinung  durchaus  nicht  gleichgültig  ge- 
wesen zu  sein  schien.  Was  war  zu  thun?  Die  Akademiker  beratbschlagten 
hin  und  her,  bis  sie  endlich  auf  den  geistreichen  Einfall  kamen,  die  philo- 
sophische Klasse  mit  der  historischen,  wie  die  mathematische  mit  der  natur- 
wissenschaftlichen zu  verschmelzen.  Schleiermacher  erklärte  seitdem  Jedem, 
der  es  hören  wollte,  er  sei  kein  Philosoph,  sondern  ein  Theologe.  Nur  An- 
cillon  setzte  seine  philosophischen  Vorträge,  z.  B.  „lieber  das  Verhältniss  des 
Idealen  und  der  Wirklichkeif '  am  Geburtstage  des  grossen  Königs  fort.  Und 
die  Akademie  führte  als  guten  Grund  dieser  Vernichtung  ihrer  zu  einem 
blossen  Anhängsel  der  historischen  gewordenen  philosophischen  Klasse  den 
an,  dass  die  Philosophie,  auf  deren  Boden  sich  Systeme  über  Systeme  ein- 
ander bestritten  und  aufhöben,  nicht  geeignet  sei,  in  die  Hallen  der  Akademie 
mit  deren  „exacten""  Wissenschaften  einzutreten.  Als  ob  nicht  gerade  Hegel 
die  PJülosophie  zur  exacten  Wissenschaft  erhoben  hätte!  mit  welcher  Flut 
des  Gelächters  dieser  Satz  auch  von  der  Menge  überschüttet  werden  möge. 
Als  ob  nicht  auch  in  den  Naturwissenschaften  und  der  Geschichte  Streit  der 
Principien,  d.  h.  Philosophie,  gälte I  Und  wenn  die  naturwissenschaftliche 
Klasse  keinen  Streit  unter  ihren  Mitgliedern  aufkeimen  sieht,  so  kommt  diess 
eben  daher,  dass  sie  Andersdenkende  nicht  in  ihre  Reihen  aufnimmt,  sondern 
nur  Eine  Richtung  unumschränkt  darin  das  Scepter  führen  lässt. 

Altenstein,  der  lange  der  Leiter  der  wissenschaftlichen  Anstalten  in 
Preussen  gewesen  war ,  bewahrte  die  Universität  vor  einer  ähnlichen  Ver- 
sumpfung im  Gebiete  der  Philosophie.  Auf  die  Akademie  hatte  er  keinen 
Einfluss,  weil  diese  Körperschaft  sich  nur  durch  Cooptation  ergänzt,  d.  h.  den 
Wahlmodus,  der  bekanntlich  den  Aristokratien  eigen  ist,  und  eine  Stabilität 
zur  Folge  hat,  die  jeden  neuen  Fortschritt  vor  ihrer  Thür  viele  Jahre  Quaran- 
taine  halten  lässt.  Die  Facultäten  der  Universitäten  haben  zwar  auch  einen 
ähnlichen  Wahlmodus.  Doch  war  er  nicht  so  bewährtes  Recht;  und  das 
Ministerium  griff  von  seinem  „höhern  unbefangenem  Standpunkt"'*  selbstständig 
ein,  neue  Kräfte  diesen  wissenschaftlichen  Zünften  zuzuführen,  auch,  wenn 
diese  sich  dagegen  sträubten.  Doch  schon  seit  1830  wurde  Altensteins  Ein- 
fluss gelähmt.  Nur  noch  Gabler,  dessen  Zuhörerkreis  allerdings  immer  mehr 
schwand,  vermochte  er  an  die  Hochschule  zu  berufen.  Und  seit  lange  wird 
der  Autonomie  der  Facultäten,  welche  die  Reste  ihres  mittelalterlichen  Zopfes 
durchaus  nicht  verleugnen  können,  immermehr  Rechnung  getragen,  —  eben  um 
die  neuen  Ideen  desto  sicherer  aus  ihrem  Schoosse  auszuschliessen.  Es  könnte 
sonderbar  scheinen,  dass  wir  einem  ministeriellen  Ermessen  bei  der  Wahl  der 
Lehrer  den  Vorzug  vor  dem  Urtheile  der  Männer  der  Wissenschaft  geben. 
Will  man  unsere  Meinung  über  diese  Frage  hören,  so  erkennen  auch  wir 
dankbar  die  zugestandene  Autonomie  der  Wissenschaft  an.  Aber  dann  lasse 
man  nicht  Denjenigen  durch  sein  Gutachten  den  Haupteinfluss  bei  der  Wahl 
üben,  welcher  vermöge  seines  Standpunkts,  seiner  Gegnerschaft  u.  s.  w.  eben 
die  Unbefangenheit  verloren  hat,  die  zu  einer  unparteiischen  Wahl  erfor- 
derlich ist.  Denn  von  Philosophen  zu  Philosophen  gilt  in  noch  höherem 
Grade,  was  das  Griechische  Sprichwort  vom  Töpfer  sagt:   Einer  hasst  den 
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anderen.  Wie  wir  es  also  eing^erichtet  wunschlen,  wenn  das  Ministerium  den 
Hochschulen  die  Wahl  ganz  frei  gäbe,  so  wäre  es  etwa  folgender  Modus. 
Möge  meinethalben  die  betreffende  Facnltat  den  Vorschlag  machen,  das  ganze 
Lehrerpersonal  der  Hochschule  müsste  aber  die  endgültige  Wahl  treffen.  Denn 
Alle  werden  interesselos,  Qber  philosophische  Streitfragen  erhaben,  ihre 
Stimme  dem  Würdigsten,  der  sich  durch  Schriften,  Lehrtalent  und  Gunst  der 
Zuhörer  auszeichnet,  zu  grösserer  Zierde  der  Universität  ertheilen.  Was  finden 
wir  aber  jetzt  daför  in  Akademie  und  Universität  am  Steuerruder?  Da  die 
Philosophie  in  die  Geschichte  aufgegangen,  so  sehen  wir  nunmehr  nicht  nur 
in  der  Akademie,  sondern  auch  in  der  philosophischen  Facultät  der  Universität 
eine  bloss  historische  Richtung  die  Alleinherrschaft  Oben.  Ausgegangen  vom 
Kantisch -Jacobi'schen  Standpunkt,  von  einer  kritischen  Glaubensphilosophie, 
kann  sie  nicht  einmal  das  Aristotelisch-Kantisch-Hegelische  Princip  einer  In- 
nern Teleologie  erreichen.  Und  wenn  wir  ferner  wahrnehmen,  dass  solcher 
Historie  sich  eine  mechanisch-atomistische  Naturphilosophie  zugesellen  möchte, 
die,  um  sich  desto  annehmbarer  zu  machen,  ihr  Werk  zuletzt  mit  einer  äusser- 
lichen  Zweckmässigkeitslehre  der  plattesten  Art,  wie  sie  in  der  vormaligen 
Wolfischen  Schule  bei  einem  Plattner  und  Andern  vorkam,  gekrönt  hat:  so 
verdanken  wir  das  bisherige  Hisslingen  dieser  Bestrebung  nur  dem  höhern 
Veto,  das,  dem  -ausgesprochenen  Principe  des  Facultätsprivilegiums  zuwider, 
die  Universität  für  jetzt  noch  davor  bewahrt  hat,  dass  Hegel,  der  grösste 
Genius  der  neuern  Philosophie,  einen  solchen  Amtsnachfolger  erhalte. 

G. 


3.    Correspondenz. 

Teheran,  den  9.  Juni.  Herr  Redacteur,  wenn  meine  Entdeckungen  über 
den  engen  Zusammenbang  der  Zendsprache  mit  den  Slavischen  Dialekten, 
wenn  die  aus  dieser  Entdeckung  geschöpfte  gründlichere  Erklärung  des  Zen- 
davesta,  welche  die  sittliche  Bedeutung  der  Persischen  Religion  in  ein  hel- 
leres Licht  gestellt  hat,  von  philosophischer  Bedeutung  ist,  so  bitte  ich  meine 
nachfolgenden  Bemerkungen  der  Oeffentlichkeit  übergeben  zu  wollen.  Auf 
meinem  Wege  hierher  habe  ich  in  der  Sprache  der  Kurden  und  des  Volkes 
von  Azerbeidjan  eine  Aehnlichkeit  mit  der  alten  Zendsprache  zu  entdecken 
geglaubt,  und  durch  Vermischung  mit  dem  Türkischen  mich  mit  ihnen  ver- 
ständigen können.  In  drei  Monaten  werde  ich  nach  Schiras,  Ispahan  und 
Abuschir  gehen  müssen,  —  dabei  auch  Persepolis  besuchen,  um  die  Ruinen 
zu  besichtigen.  Man  sagt  mir,  dass  die  Provinzen  von  Mazamderan,  Pars, 
Kuhistan,  und  die  anderen  im  Westen  einen  alten  Dialekt  besitzen,  der  sehr 
weit  von  der  in  Teheran  gesprochenen  Persischen  Sprache  verschieden  ist. 
Ich  werde  mich  überzeugen,  dass  ich  daselbst  die  Spuren  der  alten  Sprache 
Zoroasters  wiederfinden  werde.  Auch  mit  den  Guebem  dieser  Stadt  habe 
ich  Bekanntschaft  gemacht.  Ihre  Sitten  sind  menschlich,  bieder  und  gerecht. 
Ihre  Religion  ist  die  des  Zoroasters,  und  so  rein,  als  die  Noah's  und  das 
Christenthum.  Es  ist  merkwürdig,  dass  sie  aus  Missverstand  noch  die  Art 
der  Beerdigung  der  Todten,  deren  ausführliche  Beschreibung  Sie  sich  aus 
dem  Zendavesta,  meiner  Uebersetzung  gemäss,  entsinnen  werden,  beibehalten 
haben,  während  Zoroaster  diese  Cöremonien  nur  zur  Reinigung,  Heilung  und 
Beerdigung  der  Pestkranken  verordnet  hatte. 

P. 


f^  lieber  die  Autorschaft  der  Abband  langen 

Königsberg!  im  Juli.  Durch  Professor  Michelet,  der  die  Abhandlung  ^^Ueber 
das  Yerhältniss  der  Naturphilosophie  zur  Philosophie  überhaupt'"  in  Hegels 
Werke  aufgenommen  hatte,  war  ein  Streit  über  die  Aechtheit  derselben  als  He- 
gels Werk  entstanden.  In  meinem  Buch  über  Schelüng  1843  unterstützte  ich 
Michelet  mit  einigen  Aeusserungen ,  machte  aber  S.  195.  bemerklich,  dass 
auch  die  Abhandlung  ,,Ueber  die  philosophische  Construction""  Hegel 
angehöre,  und  berief  mich  dafür  auf  Bachmanns  System  der  Logik,  Leip- 
zig 1828,  der  nämlich  nach  einer  weitläufigem  Besprechung  der  Schelling'*- 
schen  Construction  (S.  375)  Hoyers  Abhandlung  lobend  erwähnt,  und  dann 
hinzufügt:  „womit  zu  vergleichen  Hegels  gehaltvolle  Recension  dieser 
Schrift  in  dem  Kritischen  Journal  der  Philosophie^  Bd.  L  Stück.  3.''* 

Als  ich  diess  drucken  Hess,  lebte  Schelling  noch.  Mein  Buch  hat  ihn 
genug  geärgert.  Es  kostete  ihn  nur  Ein  Wort,  meine  Insinuation  zurückzu- 
weisen. Er  blieb  stumm,  und  Hess  auch  nicht  durch  irgend  einen  Anderen 
protestiren ;  was  man  doch  damals,  wo  der  Zweifel  über  jene  andere  Ab- 
handlung angeregt  war,  hatte  erwarten  sollen.  Diess  schien  mir  ein  offen- 
bares Zugeständniss.  Haym  in  seinem  Leben  Hegels  bestritt  S.  213.  und  502. 
die  Authenticität  Hegels.  Ich  konnte  mich  durch  seine  Bemerkungen  noch 
nicht  überzeugen :  und  daher  meine  Aeusserung  in  der  Logik,  wo  wenigstens 
die  von  mir  citirte  Stelle  gewiss  acht  HegeFsch  ist.  Im  Frühjahr  1859  er- 
hielt ich  den  fünften  Band  der  Schelling'schen  Werke  der  Ersten  Abtheilung, 
und  fand  darin  die  Abhandlung  über  die  Construction  aufgenommen.  Schel- 
ling, der  Sohn,  rechtfertigt  diess  S.  XI.  Er  glaubt,  dass  die  Stelle,  die  nach 
seinem  Abdruck  auf  S.  148,  Z.  6  if.  v.  u.  steht,  für  Schellings  Authenticität 
entscheidend  sei,  weil  Schelling  sich  darin  über  seine  sämmtlichen  Schriften 
äussere.  Mir  scheint  auch  diese  Stelle  controvers.  Die  Hauptworte  lauten 
nämlich:  „Wünschen  aber  möchte  man,  dass  diejenigen,  welche  diese  Form 
in  der  Gestalt,  die  sie  in  der  Naturphilosophie,  dem  Systeme  des  Idealismus 
u;  s.  w.  erhalten  hat,  als  blosses  Spiel  u.  s.  w."''  Diess  könnte  offenbar  eben 
so  gut  Hegel  von  Schelling  'geschrieben  haben. 

Indessen  bekenne  ich,  dass  die  Abhandlung  doch  auch  von  Schelling 
herrühren  kann,  wenn  ich  nämlich  erwäge,  dass  er  eine  ausserordentliche 
Leichtigkeit  der  Assimilation  besass,  und  dass  daher  Stellen,  die  ganz  HegeFsch 
anmuthen,  ein  Wiederklang  aus  der  Leetüre  desselben,  ja  aus  dem  Gespräch 
mit  ihm  sein  können.  Solche  Streitigkeiten  werden  leicht  kleinlich  und  wi- 
drig. Nachdem  der  Sohn  Schellings  einmal  die  Abhandlung  aufgenommen 
hat.  Mag  sie  immerhin  als  Schellingisch  fortlaufen.  Ein  so  reicher  Geist,  als 
Hegel,  verliert  dadurch  Nichts,  das  er  nicht  entbehren  könnte. 

Rosenkranz. 

Anmerkung  Michelet' s.  Die  Yeranlassune  zu  dieser  Zuschrift  gab  die 
.von  einem  Freunde  der  Hegel'schen  Philosophie,  der  gleichfalls  die  Abhandlung: 
„Ueber  die  philosophische  Construction"  für  ein  Werk  Hegels  hält,  an  Professor 
Rosenkranz  ergangene  Anfrage.  Wie  sehr  ich  nun  auch  mit  den  Behauptungen 
des  obigen  Briefes  übereinstimme,  so  dürfen  sich  die  Herausgeber  der  Hegel'- 
schen Werke  doch  nicht  das  Recht  nehmen  lassen,  aus  dem  gemeinsamen  Eigeii- 
thum  des  Kritischen  Journals  dasjenige  noch  ferner  herauszusuchen ,  was  sie  als 
specielles  Eigenthum  Hegels  anerkennen,  mag  es  auch  keinen  Aufsatz  darin  geben, 
wo  nicht  der  eine  Freund  dem  andern  benülflich  gewesen  ist.  Kommen  nicht 
manche  Xenien  auch  sowohl  in  Göthe's,  als  in  Schillers  Werken  vor?  Da  meh- 
rere der  jetzt  in  Schellings  Werken  abgedrückten  Abhandlungen  aus  dem  Kriti- 
schen Journal  d.  Phil,  offenbar  Hegel  angehören,  so  muss  ich  ausfuhrlicher  auf  das 
Einzelne  eingehen,  um  den  Herausgebern  der  HegePschen  Werke  meinen  zu  er- 
theilenden  Rath  begründen  zu  können.  Unterscheiden  wir  die  grosseren  von  den 
kleinern  Aufsätzen,  so  gehören  von  den  erstem  ohne  Widerspruch  Hegel  an: 
1.  „Wie  der  gemeine  Menschenverstand  die  Philosophie  nehme"  (I,  1);  2.  „Ver- 
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hflltiiiss  des  Skepticismos  zur  Philosophie"  (I,  2);  3.  „Glaubeii  und  Wissen"  (11,  1); 

4.  „Ueber  die  wissenschaftlichen  Behandlungsarten  des  Naturrechts"  (II,  2 — 3). 
Schelling  dagegen  schrieb:  1.  „Ueber  das  absolute  Identitatssystem"  (I,  1); 
2.  ,,Ueber  Dante  in  philosophischer  Beziehung"  (II,  3).  Controvers  sind  vier 
Abhandlungen.  Zwei  derselben:  1.  „Ruckert  und  Weiss"  (I,  2),  die  Rosenkranz 
aus  gewichtigen  Gründen  Hegel  vindicirte,  und  selbst  Haym  nach  dem  Gestand- 
niss  des  Herausgebers  der  ScheUing'scben  Werke  (I.  Abth.  ,Bd.  Y,  S.  XI)  zur 
Charakteristik  Hegels  anwendete;  und  2.  „lieber  die  Construction  in  der  Philo- 
sophie" (I,  3),  die  nach  Obigem  schon  vielfach  Hegel  beigelegt  worden,  —  mögen, 
da  sie  bis  jetzt  noch  zweifelhaft  «ind,  nach  Rosenkranz'  Rath  vorerst  als  Schel- 
lingisch  fortlaufen,  obgleich  ich  den  Herausgebern  der  Hegerschen  Werke  das 
Recht  vorbehalten  muss,  auch  sie,  wenn  eine  tiefere  kritische  Erwägung-  es  for- 
dern sollte,  in  die  HegeVschen  Werke  aufeunehmen.  Was  namentlich  die  Ab- 
handlung „lieber  die  philosophische  Construction"  betrifift,  so  scheint  mir  der 
SchluBs  des  von  Rosenkranz  zuletzt  angeführten  Satzes:  „ —  als  blosses  Spiel 
einiger  bei  ihnen  nicht  gut  angeschriebenen  Geistesvermögen  begriffen  haben,  die 
innere  Ifothwendigkeit  derselben,  die  sie  an  sich  einzusäen  nicht  vermögen, 
wenigstens  aus  der  Unabhängigkeit  ahnen  möchten,  mit  der  sie  auch  in  An- 
dern entstanden  ist,  und  sich  ausgebildet  bat,"  fast  eher  von  Hegel  über  sich 
selbst,  als  von  Schelling  über  diesen  gesagt  worden  zu  sein.  Auch  die  von 
Rosenkranz  (Logik,  H,  S.  364 — 365)  angeführte  Stelle  (Krit.  Journ.  d.  Phil.  S. 
26—28;  Schellings  Werke,  S.  125 — 126)  nat,  wie  noch  andere,  einen  ganz  He- 
gerschen Schnitt.    Endlich  scheint  mir  die  unbehülfliche  Construction  (Krit.  Journ. 

5.  40);  „Auch  der  Verf.  dringt  vielleicht  zu  sehr,  als  es  der  Philosophie  ge- 
bührt," kein  blosser  Druckfehler  für  mehr  als  zu  sein,  wie  es  im  Druckfehler- 
verzeichniss  dieses  von  Schelling  corrigirten  Heftes  (s.  meine  Schrift:  Schelling 
und  Hegel,  S.  19 — 21)  heisst,  und  der  Herausgeber  von  Schellings  Werken  auch 
S.  135.  abdruckte.  Denn  wie  sollte  ein  Setzer  zu  solchem  Fehler  kommen?  Die 
zwei  anderen  Abhandlungen:  1.  „lieber  das  Wesen  der  philosophischen  Kritik" 
(I,  1),  und  2.  „Ueber  das  Yerhältniss  der  Naturphilosophie  zur  Philosophie  über- 
haupt" (I,  3),  siiid  aber  meiner  Ansicht  nach  unzweifelhaft  Hegelisch;  und  ich 
hake  meine  in  der  Schrift  „Schelling  und  Hegel"  (1839)  dafür  gegebenen  Be- 
weise durchaus  aufrecht.  Die  Beweise  aber,  welche  der  Herausgeber  der  Scfael- 
ling'schen  Werke  jetzt  dagegen  vorbringt,  sprechen  vielmehr  gegen  ihn.  Wenn 
er  (S.  VIII),  um  die  Abhandlung  „Ueber  das  Wesen  der  philosophischen  Kritik" 
Schelling  ganz  anzueignen,  da  dieser  selbst  diess  doch  nur  stellenweise  that,  eine 
Parallelstelle  Schellings  aus  dem  Fragment  einer  Vorlesung  vom  Jahre  1803  anführt: 
so  beweist  diese  Aehnlichkeit  doch  höchstens,  dass  Schelling  diese  Stelle  in  den 
HegeFschen  Aufeatz  hineingebracht,  wenn  er  sie  nicht  vielmehr  demselben  ent- 
nommen hat,  da  der  streitige  Aufsatz  bereits  1802  gedruckt  erschien.  Die  Be- 
weise des  Jüngern  Schelling  für  seines  Vaters  Autorscnaft  der  Abhandlung  „Ueber 
das  Yerhältniss  der  Naturphilosophie  zur  Philosophie  überhaupt,"  die  ich  in  un- 
serer Sitzung  vom  25.  Februar  1860  widerlegte,  sind  aber  etwa  folgende:  1)  die 
,4'hilo0ophie  der  Kunst"  bilde  vielfech  einen  Commentar  zu  dieser  Abhandlung.' 
Sehr  richtig!  Denn  ich  habe  in  meiner  erwähnten  Schrift  (S.  5 — 6,  17— 18, 
40 — 54)  nachgewiesen,  wie  der  Schelling  bisher  ganz  fremde  Ideenkreis  jener 
Hegel'schen  Abhandlung  ihn  mit  einem  Male  in  neue  Bahnen  warf.  2)  Meinen 
Einwand  (S.  58),  dass  die  streitige  Abhandlung  „das  Christenthum  die  Anschauung 
Gottes  im  Endlichen^  die  Aufnahme  des  Unendlichen  in's  Endliche"  nenne,  das 
Heidenthum  dagegen  „als  Aufnahme  oder  Einbildung  des  Endlichen  in's  Unend- 
liche", bezeichne,  während  Schelling  in  mehrern  seiner  Schriften  die  Sache  um- 
kehre, widerlegt  Schellings  Sohn  (S.  XUI)  „doch  zu  naiv"  mit  der  Wendung, 
warum  Schelling  nicht  die  Formeln  auch  einmal  hätte  umdrehen  können.  Als 
ob  schon  Schelling  dieser  Schematismus,  wie  den  spätecn  Naturphilosophen,  zu 
einem  blossen  Handschuh  geworden  wäre,  den  man  umwenden  könne!  wovon 
der  Sohn,  der  auch  keine  Ader  der  väterlichen  Philosophie  zu  besitzen  scheint, 
gleich  darauf  (S.  XIY — XVI)  in  einem  sehr  possirlichen  Stück  Babulisterei  eine 
praktische  Anwendung  macht,  um  die  Autorschaft  seines  Vaters  aufrecht  zu  er- 
halten. Nein !  Im  Gegensatz  dieser  Formeln  liegt  der  ganze  Unterschied  des  He- 
gel'schen und  des  Schelling'schen  Philosophirens.    Da  beiden  Philosophen  das  Chri- 


74        Ueber  d.  Autorschafi  d.  Abhaodlungett  aus  d.  Krit.  Journ.  d.  Pbil. 

stonkhum  die  vontolliffe  Grundlage  ihrer  Philosophie  ist,  so  sahen  Beide  in  dieser 
höchsten  Religion  auch  ihre  eigenen  Ideen  vorgebildet.  Kein  Wunder  also,  dass 
Schelling  im  Christenthum  das  fdentitatssystein  wiedererkannte :  „Darstellung  oder 
Anschauung  des  Endlichen  im  Unendlichen,**  während  Hegel  diesen,  wenn  man 
wül,  Pantheismus,  den  er  auch  in  der  fraglichen  Abhandlung  „unmittelbare 
GkMtltchkeit  des  Natfirlichen"  nannte,  im  Heidenthum  erblickte,  wogegen  das 
Christenthum  ihm,  seiner  Philosophie  gemäss,  als  Darstellung  des  Unendliclftn  im 
Endlichen,  Einseinen  erschien,  das  so  in  seiner  Freiheit  und  Selbstständigkeit  cum 
Werthe  des  Unendlichen  erhoben  wurde,  ohne  darum  in  die  Nacht  des  Schelling*- 
sehen  Absoluten  zu  verschwinden,  in  dem,  nach  Hegels  Ausdruck,  alle  Käe 
schwarz  seien.  Ganz  dieselbe  Argumentation  passt  3)  auf  die  Widerlegung  meines 
Einwands  (S.  67 — 70),  dass  der  in  der  fraglichen  Abhandlung  vorkommende  Ge- 
danke; „Die  Gegensätze  hören  dann  auf,  Gegensätze  zu  sein,  wenn  jeder  für 
sich  in  sich  absolut  ist,**  eben  nur  ein  Hegerscher  sein  könne.  Denn  indem 
das  Endliche,  Einzelne  dadurch,  dass  das  Absolute  sich  in  ihm  darstellt,  in 
seiner  Einzelnheit  absolut  geworden  ist,  ist  es  zugleich  nicht  mehr  im  Ge- 

fensatze  gegen  die  anderen  Einzelnen.  Die  Abhandlung  drückt  diess  auch  so  aua, 
ass  „die  Gegensätze  in  ihrer  Verschiedenheit  wesenlos:  nur  in  ihrer  Einheit, 
d.  h.  nur  insofern  reell  sind,,  als  jeder  in  sich  das  absolute  Ganze  ausdrückt." 
Der  jüngere  Schelling  will  nun  zeigen,  dass  eine  Menge  ähnlicher  Satze  in  spä* 
tern  Schelling*schen  Schriften  vorkommen,  ohne  auch  nur  zu  ahnen,  dass  diese  Stel-p 
len,  wenn  sie  gleich  der  Uegel'schen  Stelle  nachgebildet  sind,  dennoch  sämmtlich  das 
Gegentheil  des  HegeFschen  Gedankens,  nämlich  die  auch  sonst  überall  bei  Schel- 
ling vorkommende  Lehre  des  Identitatssystems  enthalten,  dass  jeder  Gegensatt 
dadurch  aufhöre  es  zu  sein,  nicht  dass  er  in  sich  absolut,  sondern  dass  er  im 
Absoluten  oder  meinethalb  in  seiner  Absolutheit  ist.  Schelling  sagt  nämlich 
(S.  449),  jeder  Gegensatz  bestehe  nur  in  der  Nichtabsolutheit,  trete  aber  in  sei- 
ner Absolutheit  mit  den  andern  in  Harmonie;  S.  470:  Alle  Gegensätze  hören 
in  der  Absolutheit  auf,  es  zu  sein ;  S.  475 :  Das  Entgegengesetzte  Könne  als  ent- 
gegengesetzt nur  in  der  nicht-Absolutheit  erscheinen.  Beiden  Männern  ist  na- 
türlich der  philosophbche  Gedanke  gemeinsam,  dass  in  der  Absolutheit,  also  in 
ihrer  Harmonie  mit  einander,  die  Gegensätae  aufhören,  es  zu  sein.  Wahrend 
aber  dann  bei  Hegel  die  Gegensatze  nur  in  dieser  ihrer  Einheit,  nur  dadurch 
real  sind,  dass  zugleich  jeder  für  sich  in  sich  absolut  ist,  also  die  Absolutheit 
in  sich  hat,  in  ihrer  Verschiedenheit  aber  als  wesenlos  auftreten:  so  besteht 
bei  Schelling  jeder  Gegensatz  nur  in  der  Nicht-Absolotheit,  in  der  Harmonie  mit 
dem  andern  ist  er  also  nur  verschwunden,  und  das  Absolute  allein  real.  Der 
Gegensatz,  drückt  sich  Schelling  an  der  letzten  Stelle  aus,  wird  „insofern  also 
wieder  das  Absolute;"  er  wird  in*s  Absolute  verlegt,  statt  dass  Hegel  das  Abso- 
lute eben  in  der  Realität  der  Gegensätze  sieht.  Endlich  4)  findet  der  Heraus- 
geber der  Schelling'schen  Werke  die  Stelle  des  von  mir  als  Hegelisch  nachgewie- 
senen Aufsatzes :  „Es  ist  nur  Eine  Philosophie  und  Eine  Wissenschaft  der  Philo- 
sophie. Was  Ihr  verschiedene  philosophische  Wissenschaften  nennt,  sind  nur 
Darstellungen  des  Einen  und  ungetheilten  Ganzen  der  Philosophie  unter  verschle-f 
denen  ideellen  Bestimmungen,  oder,  dass  ich  gleich  den  bekannten  Ausdruck 
branche,  in  unterschiedenen  Potenzen;"  in  einer  Schelling'schen  Schrift  wieder 
(S.  365):  „Es  ist  nur  Eine  Philosophie  und  Eine  Wissenschaft  der  Philosophie; 
was  man  verschiedene  philosophische  Wissenschaften  nennt,  ist  entweder  etwas 
ganz  Schiefes,  oder  es  sind  nur  Darstellungen  des  Einen  und  ungetheilten  Gan- 
zen der  Philosophie  in  verschiedenen  Potenzen  oder  unter  verschiedenen  ideellen 
Bestimmungen."  Diese  Citation  ist  ein  neuer  Beweis,  wie  gern  Schelling,  und 
er  wusste  warum,  aus  dem  gemeinsamen  Eigenthum  des  Kritischen  Journale 
die  Perle  dieses  Aufsatzes  sich  allein  aneignen  wollte  (vergl.  Schelling  und  Hegel, 
S.  34 — 40).  Und  doch  trägt  jede  der  beiden  Stellen  nicht  das  deutlichste  Gepräge 
ihres  Urhebers?  Hegel  bedient  sich  zuerst  seines  Ausdrucks  (ideelle  Bestimmun- 
gen), und  erläutert  ihn  durch  den  Schelling*schen  (Potenzen);  und  Schelling 
macht  es  fferade  ebenso,  er  erläutert  Potenz  durch  ideelle  Bestimmung.  —  Was 
aber  die  kleineren  Aufsätze,  die  meist  in  den  Notizenblättern  enthalten  sind,  be- 
trifft, so  hat  auch  hier  Schellings  Sohn  nicht  blöde  zugegriffen.  Er  nimmt: 
1.  „Besonderer  Zweck  des  Blattes"  (I,  I);  2.  „Ein  Brief  von  Zettel  an  Sqnenz** 
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I,  i);  3.  t^Nene  Entdeckung  über  die  Fiehte'sehe  Philosophie"  (i,  2);  4.  ^^kvs^ 
bruch  der  Yolksfreude  über  den  endlichen  Untergang  der  Philosophie'*  (I,  2); 
5.  „Aufnahme,  welche  die  durchaus  praktische  Philosophie  in  Göttingen  gefunden 
hat,"  und  „Ansicht  des  Idealismus  daselbst"  (I,  2);  6.  „Notiz  von  Herrn  Villers 
Versuchen,  die  Kantische  Philosophie  in  Frankreich  einzuführen"  (I,  3);  7.  „An- 
zeige einiger  die  Naturphilosophie  betreffenden  Schriften^'  (I,  3).  Namentlich 
halte  ich  die  Nummern  3,  4.  und  6.  für  durchaus  der  Hegerschen  Feder  entfloMen 
(vergl.  Schelling  und  Hegel,  S.  31).  In's  Besondere  athmet  die  in  No.  6.  enthaltene  Kri- 
tik Kants  einen  so  hohen  historischen  Standpunkt  und  Gesichtskreis,  wie  ihn  Schel- 
ling nie  eingenommen.  Wir  fragen,  ob  sich  Schelling  wohl,  auch  nur  grammatisch, 
folgenden  Satz  aneignen  darf,  der  im  Krit.  Journ.  S.  73,  in  Schellings  Werken  S.  187. 
steht:  „Das  Werk  eines  Geistes,  der,  anstatt  aus  freier  Production  die  Idee  der 
Philosophie  in  sich  selbst  zu  erzeugen,  aus  der  nächsten  Hand  nimmt,  was  ihm 
als  solche  angeboten  wird,  und  dieses  nun,  ohne  je  zum  Urbild  selbst  durchzu- 
dringen, zum  Gegenstand  seines  Zweifeins  und  eines  —  je  durch  das  Privativste, 
was  es  eben  giebt,  wie  den  sogenannten  Hnmischen  Skepticismus  erregten  und  un- 
terhaltenen —  Kritisirens  macht  und  auf  diesem  Weg  theilwsise  und  atomislitch, 
ohne  dass  die  Idee  des  Ganzen  den  Theilen  vorangegangen  wöre  -^  zu  einer  Kritik 
des  gesammten  Erkennlnissvermögens  gelangt  —  das  Werk  eines  solchen  Geistes 
nach  allen  seinen  Elementen  und  Beziehungen  auf  eine  allgemein  ansprechende 
Weise  darzulegen,  halten  wir  für  nahezu  unmöglich,  und  für  eine,  wenigstens 
einem  Talent,  wie  dem  des  Hrn.  Yillers,  nicht  lösbare  Aufgabe."  Und  so  alles 
Uebrige!  Diese  drei  Nummern  werden  also  die  Herausgeber  von  Hegels  Werken 
wohl  unbedenklich  in  die  Vermischten  Schriften  aufzunehmen  haben.  Von  No.  7. 
hat  Schellings  Sohn  nur  den  Anfang,  nicht  die  Fortsetzung  (II,  3)  aufgenommen, 
„da  sie  ein  blosses  Referat  enthält"  (S.  206).  Sie  enthält  aber  auch  viele  Ur* 
theile,  und  unter  andern  eins,  was  vielleicht  auf  den  HegeFschen  Ursprung 
schliessen  Hesse.  Denn  es  wird  darin  der  Kantischen  Construction  der  Materie,  die 
Schelling  sehr  hoch  hielt,  eben  nicht  als  etwas  besonders  Ausgezeichneten  gedacht 
(S.  53).  Ausser  diesem  derelinquirten  Stücke  hat  Schellinss  Sohn  noch  einen  Auf- 
satz, überschrieben  „Gottingen"  (I,  3),  und  einen  Anhang  zum  Aufsatz  über 
Dante  (H,  3)  nicht  aufgenommen.  Sollen  wir  uns  mit  diesen  drei  Brosamen,  wie 
bei  einer  Aehrenlese,  begnügen,  und  sie  allein  Hegel  aneignen  dürfen?  Oder 
ständen  nicht  besser  wenigstens  alle  diese  kleineren  Aufsätze  in  den  Werken  beider 
Männer,  da  diese  Xenien  der  Dioskuren  der  Wissenschaft  in  ihrer  Entstehung 
gewiss  die  meiste  Aehnlichkeit  mit  denen  der  Dioskuren  der  Dichtkunst  hatten? 
Belgrad,  den  11.  September.  Seitdem  zahlreiche  Jünglinge  Serbiens  die 
Detttschen  Hochschulen,  namentlich  die  Berlinische,  besuchen,  hat  die  neuere 
Deutsche  Philosophie  ihren  befruchtenden  Geist  auch  über  die  schönen  Fluren 
dieses  südlichen  Landstrichs  verbreitet.  Doch  freilich  hat  sie  dabei  vielfache 
Prüfungen  lu  bestehen  gehabt.  So  wurden  von  der  gestürzten  Regierung 
die. Männer,  welche,  von  Deutschen  Universitäten  gekommen,  im  Sinne  der 
Deutschen  Philosophie  an  dem  Belgrader  Lyceum  zu  lehren  begannen,  zum 
Theil  wieder  von  demselben  entfernt.  Einer  der  in  die  Deutscht  Philosophie 
Eingeweihten,  Demetrius  Matics,  welcher  Professor  des  vaterländisdien  Rechts 
am  Lyeeum  wurde,  schrieb  als  solcher  eine  Uebersicht  der  Entwickelung  des 
Rechts,  der  Moral  und  des  Staats,  worin  er  die  HegeFschen  Principien  in  dieser 
Hinsicht  auseinandersetzte  und  erläuterte.  Diese  erste  Serbische  Schrift  auf  dem 
Gebiete  der  neuesten  Philosophie  fand  bei  den  Wissbegierigen  eine  gute  Auf-^ 
nähme,  und  diente  den  Zuhörern  des  genannten  Professors  als  Leitfaden.  Später 
wurde  dieser  auf  einige  Zeit  Minister  des  Unterrichts,  legte  diess  Amt  aber 
vor  fünf  Monaten  nieder,  weil  er  es  nicht  durchsetzen  konnte,  das  Belgrader 
Lyoeam  zur  Würde  einer  Universität  zu  erheben.  Natürlich  findet  wich  in 
Serbien  noch  ein  Kampf  zwischen  der  alten  und  der  neuen  Philosophie  statt. 
Man  lehrt  hier  noch  die  Philosophie  von  Krug.  Der  alte  Professor  Branko- 
vics  hat  die  Fundamehtal-Philosophie  und  Logik  dieses  Schriftstellers  in's 
Serbische  übersetzt  und  herausgegeben.    In  einem  Lande,  wie  Serbien,  wo 
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Alles  erst  im  Werden  ist,  kanti  man  sich  noch  nicht  genügend  mit  der  Phi- 
losophie, als  der  Blfithe  der  Wissenschaft,  beschäftigen.  Konnte  ich  aber 
auch  nicht  mehr  Erfreuliches  berichten,  so  werden  wir  uns  doch  lebhaft  an 
das  schöne  wissenschaftliche  Leben  von  Berlin  erinnern,  wenn  wir  die  ker^ 
Algen  Gedanken  werden  lesen  können,  welche  uns  die  von  der  dortigen 
Philosophischen  Gesellschaft  zu  gründende  Zeitschrift;  bringen  wird. 


4.     Persönliches. 

Etatsrath  Johann  Ludwig  Heiberg,  am  14.  December  1791  geboren, 
von  1822—1825  Rector  der  Kieler  Universität,  gehörte  durch  seine  ästhe- 
tisch-kritische Richtung  der  HegePschen  Philosophie  an,  bildete  während  einer 
langen  Reihe  von  Jahren  den  Mittelpunkt  des  ästhetischen  Lebens  in  Kopen« 
hagen  und  starb  am  25.  August  1860.  —  Während  Friedrich  IL  verordnet 
hatte,  dass  kein  Geistlicher  Philosophie  lehren  dürfe,  bestimmte  Kaiser  Niko- 
laus, dass  auf  Russischen  Universitäten  nur  Geistliche  diese  Wissenschaft  vor- 
tragen sollten;  so  dass  die  Anhänger  der  neuern  Philosophie  (Namen  ver- 
schweigen wir)  daselbst  sich  auf  Aesthetik,  Pädagogik  und  ähnliche  Fächer  legen 
mussten,  um  ihren  Lehrstuhl  zu  bebalten.  Diese  Yerordnung.ist  noch  nicht  zu- 
rückgenommen. —  Gablers  Lehrstuhl  an  der  Berliner  Universität^  obgleich 
er  selbst  noch  ausgesprochen,  wem  er  den  Vorzug  gäbe,  ist  seit  mehrern 
Jahren  unbesetzt,  und  so  Hegels  Lehre  von  der  FacuHät  ausgeschlossen.  — 
Arthur  Schopenhauer  starb  am  21.  September  1860  in  Frankfurt  am  Main, 
zweiundsiebenzig  Jahr  alt.  Er  war  in  Danzig  geboren,  trat  als  Privat-Docent 
in  der  Philosophie  an  der  Berliner  Universität  auf,  und  zog  sich,  da  er  kei- 
nen besonderen  Beifall  erntete,  in  die  Einsamkeit  zurück.  Auch  seine  Schriften 
fanden  erst  in  der  letzten  Zeit  einige  Beachtung  in  seinem  Yaterlande,  wäh- 
rend deren  von  Skandinavischen  Akademien  schon  lange  vorher  gekrönt  wor- 
den waren.  Das  negative  Verhalten  seines  Philosophirens  gegen  die  be- 
stehende Welt,  die  er  för  so  schlecht  ansah,  dass  er  ihr  kaum  noch  die  Fä- 
higkeit der  Existenz  zuschrieb,  übertrug  sich  auch  auf  seine  Lebensverhält- 
nisse. Und  es  ist  ihm  zu  gönnen,  dass  er  in  den  letzten  Jahren  seines  Le- 
bens wenigstens  noch  die  grössere  Bekanntwerdnng  seiner  Philosophie  in 
Deutschland,  und  das  Aufsehen,  welches  sie  hier  erregte,  wahrzunehmen  die 
Genugthuung  hatte.  —  Desanctis,  der  so  eben  zum  Unterrichtsrainister  in 
Neapel  ernannt  wurde,  lebte  bis  in  der  letzten  Zeit  als  Verbannter  in  Zü- 
rich, ist  ein  eifriger  Anhänger  der  Hegerschen  Philosophie^  ubersetlfcte  die 
Grosse  Logik  in's  Italienische,  und  ward  der  Lehrer  aller  der  Jüngern  Man- 
ner, welche,  wie  Marselli,  del  Zio,  Turchiarulo  und  Andere,  deren  Mittel- 
punkt der  zu  früh  verstorbene  Salvetti  war,  den  nordischen  Gedanken  unter 
dem  Drucke  der  jetzt  zusammengebrochenen  Zustände  hüteten.  —  Die  Sar- 
dinische Regierung  lässt  es  sich  schon  angelegen  sein,  die  wissenschaftlichen 
Institute  in  ihren  neu  erworbenen  Provinzen  durch  Anstellung  tüchtiger 
Männer  zu  heben.  So  ist  Lignana,  der  seine  Studien  in  Deutschland  ge- 
macht, und  mit  der  Hegerschen  Philosophie  vertraut  ist,  als  Professor  der 
Orientalischen  Sprachen  in  Bologna  angestellt  wordea.  A.  Vera,  zweifels- 
ohne der  gründlichste  Kenner  der  HegeFschen  Philosophie  unter  den  Fran- 
zösischen Schriftstellern,  früher  Professor  an  einem  Französischen  Collie, 
ist  jetzt  zum  Professor  an  der  Akademie  zu  Mailand  ernannt.  Nachdem  er 
eine  Einleitung  in  die  HegeFsche  Philosophie  geschrieben,  folgte  1859  die 
Darstellung  der  HegeFschen  Logik  in  zwei  Bänden :  und  zwar  4n  der  Wei«e, 
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dass  er  die  Paragraphen  der-Bneyklepädie  fther  die  Logik  fibersetzte,  und 
dazu  als  Erläuterungen  übersetzte  Stellen  aus  der  Grossen  Logik  und  seine 
eigenen  Anmerkungen  hinzufügte.  ,,Wenn  man,""  sagt  er  in  der  Einleitung 
zu  diesem'  Werke  (Tome  I,  p.  7 — 8),  „der  Hegerschen  Philosophie,  die  einst 
als  Oberherrin  in  Deutschland  regierte,  entgegenhält,  dass  sie  jetzt  verlassen 
VRd  einflusslos  sei,  ihre  entmuthigten  Anhänger  in  Deutschland  kaum  noch 
die  Lehre  ihres  Meisters  anzuerkennen  wagen,  sie  nur  eine  vorQbergehende 
Wendung  des  menschlichen  Geistes  sei,  ein  kähner,  aber  unfruchtbarer  Ver- 
such, die  unbedingten  Gesetze  des  Alls  zu'  erkennen:  so  haben  solche  Ein- 
wände, meiner  Ansicht  nach,  durchaus  keinen  Werth.  Im  Gegentheil  dehnt 
sich  der  Einfluss,  der  sich  früher  auf  Deutschland  beschränkte,  jetzt  über  ganz 
Europa  und  jenseit  des  Weltmeers  aus.  Die  Keime,  welche  der  Hegelia- 
nismus auf  die  yerschiedenen  Punkte  des  Erdballs  wirf^,  werden,  statt  ihn  zu 
schwächen,  für  ihn  eine  neue  Quelle  von  Kraft  und  Leben  werden.  Denn 
dadurch,  dass  ein  grosses  System  sich  mit  dem  Geiste  der  andern  Völker 
verbindet,  seine  Formen  und  sdne  Spradie  ändert,  und  andere  Dolmetscher, 
als  die  seiner  Geburtsstätte,  findet,  entwickelt  es  sich,  und  enthüllt  die  in  den 
Tiefen  des  Gedankens  seines  Urhebers  veriiorgenen  Schätze.'*' 
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Grundsätze  der  Auswahl: 

1)  Es  sind  nur  solche  Schriftsteller  aufgeführt,  die  sich  für  Hegelianer 
halten,  oder  die  sich  wenigstens  in  der  Periode,  aus  welcher  die  von 
ihnen  genannten  Schriften  stammen,  ffir  Hegelianer  gehalten  haben. 

2)  Von  den  Werken  dieser  Schriftsteller  sind  nur  diejenigen  genannt,  die 
ein  Verhältniss  zur  Philosophie  haben. 

3)  Alle  Promotions-  und  Habilitations-Dissertationen,  alle  Schulprogramme, 
und,  mit  ein  paar  Ausnahmen,  alle  Aufsätze  in  Zeitschriften,  so  wie 
alle  Recensionen,  sind  ausgeschlossen.  (Sie  sind  gesammelt  in  Ph.  Gum- 
posch:  Die  philosophische  Literatur  der  Deutschen  von  1400  bis  auf 
unsere  Tage.    Regensburg,  1851.) 

4)  Das  Format  der  Schriften  ist  nicht  angegeben,  weil  es,  mit  Ausnahme 
der  Berliner  und  der  Halle'schen  Jahrbücher,  überall  mehr  oder  weniger 
grosses  Octav  ist.  Karl  Roijenkranz. 

Bmno  Baaer, 

Dr.  pbil.,  Licentiat  der  Theologie,  früher  Privat-Docent  in  Bonn. 

Zeitschrift  far  speculative  Theologie.     Berlin,  5  H6fte,  1836—37. 

Posaune  des  jüngsten  Gerichts   wider  Hegel  den  Atheisten  und  Antichristen. 

Leipzig,  1841.     (Anonym.) 
Hegels  Lehre  von  Wissenschaft  und  Kunst.     Leipzig,  1842.     (Anonym.) 
Die  gute  Sache  der  Freiheit  und  meine  eigene  Angelegenheit.    Zürich,  1842. 
Briefwechsel   zwischen  Bruno  und  Edgar  Bauer.     1839 — 42  aus  Bonn  und 

Berlin.    Charlottenburg,  1844. 

(Bauers  übrige  Schriften  gehören  in  die  Fachtheologie  oder  in  die  Tages- 
politik. 

Karl  Thtfodor  Bayrhofer, 

Dr.  und  Profeisor  der  Philosophie  tu  Marburg,  Jetzt'  in  America. 

Di^  Idee  des  Christenthuras.    Marburg,  1836. 

Die  Idee  und  Geschichte  der  Philosophie.    Leipzig,  1838. 

Beiträge  zur  Naturphilosophie.  Leipzig,  2  Bünde:  I.  Das  System  der  Natar-- 
entwiekelnng,  als  allgemeine  Grundlage.  1839;  II.  Die  Theorie  der  uN- 
sprüngliehenniid  geschlechtlichen  Zeugung  des  Menschen.  1840. 
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Keirad  ■eriti  Beiser, 

Dr.  pUl.,  Kaiserl.  Rnisifcher  Sustsrakh  nnd  Professor  m  Pelersbarf . 

System  des  Naturrechts.    Halle  und  Leipzig,  1830. 

CrfuUT  BiedeniaBii, 

Dr.  med.,  Arzt  lu  Bodenbach. 

Die  speculative  Idee  in  Humboldts  Kosmos.    Ein  Beitrag  zur  Vermittelung  der 

Philosophie  und  der  Naturforschung.   Prag,  1849. 
Die  Wissenschaflslehre.    Leipzig,    3  Bände:  I.  Lehre  vom  Bewusstseto.  1856; 

II.  Lehre  des  Geistes.  1858;  UI.  Seelenlehre.  1860. 

Frau  Biese, 

Dr.  phil.  und  Professor  am  Gymnasium  xu  PuUbus. 

Die  Philosophie  des  Aristoteles  in  ihrem  innern  Zasammenhange,  mit  beson- 
derer Berücksichtigung  des  philosophischen  Sprachgebrauchs.  Berlin,  2  Bde. : 
I.  Logik  und  Metaphysik.  1835;  IL  Die;  besonderen  Wissenschaften.  1842. 

Philosophische  Propädeutik.   Berlin,  1845. 

Johami  ClisUv  Friedrich  BiHrotb, 

Dr.  und  Professor  der  Phflosophie  in  Halle;  starb  1886. 

Beiträge  zur  wissenschaftlichen  Kritik  der  herrschenden  Theologie.  Leipzig,  1831 . 
Vorlesungen  über  Religionsphilosophie ,  herausgegeben  von  Erdmann.   Leip- 
zig, 183T. 

Friedrich  Bitzer. 
Philosophie  des  Privatrechts.  Stuttgart,  1840. 
Das  System  des  naturlichen  Rechts.     Stuttgart,  1845. 

Bohl, 

privatisirt  in  Berlin. 

Hegels  Lehre  vom  Staat  und  seine  Philosophie  der  Geschichte.    Berlin,  1837. 

Friedrich  Wilhelm  Carove» 

Dr.  utr.  Jnr.,  privalisirte  zu  Frankfurt  a.  H. ;  gestorben  am  18.  Hirz  1852. 

lieber  alleinseligmachende  Kirche.     Frankfurt  a.   M.  Bd.  I.   1826.      Bd.  II. 

Göttingen,  1827. 
Kosmorama.    Eine  Reihe  von  Studien.     Frankfurt  a.  M.  1831. 
Ruckblick  auf  die  Ursachen  der  Französischen  Revolution  und  Andeutung  ihrer 

vireltbistorischen  Bestimmung.     Hanau,  1834. 

Horitz  Carriere, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie  in  München. 

Die  Religion  in  ihrem  Begriff,  ihrer  weltgeschichtlichen'  Entwickelung  und 
Vollendung,  ein  Beitrag  zum  Yerständniss  der  HegePschen  Philosophie. 
Weilburg,  1841. 

(Seine  spateren  Schriften  gehören  einem  andern  Standpunkt  an.) 

Aagut  ?.  CiesikAwsU, 

Graf,  Dr.  phil.  und  Mitglied  des  Abgeordnetenhauses. 

Prolegomena  zur  Historiosophie.    Berlin,  1838. 

Du  credit  et  de  la  drculation.    Paris,  1839.    Nochmals  aufgelegt. 

Gott  und  Palingenesie.    I.  Krit.  Theil.    Berlin,  1842. 

De  la  Pairie  et  de  PAristocratie  moderne,  Paris,  1844. 

Kttiiliir  Conradi, 

Dr.  phiL,  Pfarrer  in  Doxhcün,  gestorben  1849. 

Selbstbewnsstsein  und  Offenbarung  oder  Entwickelung  des  religiösen  Bewossl* 

Seins.    Mainz,  1831. 
Unsterblichkeit  und  ewiges  Leben,    Mainz,  1837. 
Christus  in  der  Gegeiwart,  Vergangenheit  und  Zukunft.    Drei  AMiandlnnfen 

als  Beitrage  zur  richtigen  Fasiiung  des  BegriA  der  Persöididikeit.  Mainz,  1839. 
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Karl  Dinb, 

Dr.  der  Philos.  and  Theol.,  Geh.  Kirchenrath  su  Heidelberg,  st.  1886. 

Die  dogmatische  Theologie  jetziger  Zeit  oder  die  Selbstsucht  in  der  Wissen- 
schaft des  Glaubens  und  seiner  Artikel.   Heidelberg^  1833. 

lieber  den  Logos.  Ein  Beitrag  zur  Logik  der  göttlichen  Namen.  In  den 
Studien  von  Ullmann  und  Umbreit,  1833,  Heft  2. 

Darstellung  und  Beurtheilung  der  Hypothesen  in  Betreif  der  Willensfreiheit. 
Mit  Zustimmung  des  Verfassers  aus  seinen  Vorlesungen  herausgegeben  von 
Dr.  J.  C.  Kroger.    Altona,  1834. 

Die  Form  der  christlichen  Dogmen-  und  Kirchenhistorie.  In  Br.  Bauers  Zeit- 
schrift für  speculative  Theologie  1836  ff.  Hft.  I,  H,  HL 

K.  Daubs  philosophische  und  theologische  Vorlesungen,  herausgegeben  von 
Marheineke  und  Dittenberger.  Berlin,  7  Bde.:  L  Philosophische 
Anthropologie.  1838;  IL  Prolegomena  zur  Dogmatik  und  Kritik  der  Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes.  1839;  IIL  Prolegomena  zur  theologischen 
Moral  und  die  Principien  der  Ethik.  1839;  IV.  und  V.  System  der  theolo- 
gischen Moral.  1840;  VI.  und  VII.  System  der  christlichen  Dogmatik. 
1841-44. 
(Daubs  frühere  Schriften  gehören   dem  Kantischen   und  Schelling'scheii 

Standpunkt  an.    Vergl.  Dr.  Wilh.  Hermann:  Die  speculative  Theologie  in 

ihrer  Entwickelung  durch  Daub   dargestellt  und  gewürdigt,     Hamburg  und 

Gotha,  1847.) 

ü.  Dellingshaaten. 
Versuch  einer  speculativen  Physik.    Leipzig,  1851, 

J.  F.  6.  Eiselen, 

Dr.  phil.  und  Professor  der  Staatsw'issenschaften  zu  Halle. 

Handbuch  des  Systems  der  Staatswissenschaften.   Breslau,  1828. 

Johann  Eduard  Erdmann, 

Dr.  vnd  Professor  der  Philosophie  xu  Halle. 

Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  der  Geschichte  der  neuern  Fhi-^ 
losophie.  3  Bde.,  jeder  in  zwei  Abtheilungen.  Riga  und  Leipzig,  1834 — 53. 

Vorlesungen  über  Glauben  und  Wissen,  als  Einleitung  in  die  Dogmatik  und 
Religionsphilosophie.    Berlin,  1837. 

Leib  und  Seele.    Halle,  1837.    2.  Aufl.  1849. 

Natur  oder  SehöpAing.  Eine  Frage  an  die  Naturphilosophie  und  Religions- 
philosophie.   Leipzig,  1840. 

Gmndriss  der  Psychologie  für  Vorlesungen.  Leipzig,  1840.  Oft  wieder 
aufigelegt. 

Grundriss  der  Logik  und  Metaphysik  für  Vorlesungen.  Halle,  1841.  Oft 
wieder  aufgelegt. 

Philosophische  Vorlesungen  über  den  Staat.     Halle,  1851. 

Psychologische  Briefe.    Leipzig,  1852.    2.  Aufl.  1857. 

Vorlesungen  über  akademisches  Leben  und  Studium.    Leipzig,  1858. 

Ladwig  FeaerbacL 

Dr.  phil.  zu  Brackbery  bei  Ansbach. 

Gedanken  eines  Denkers  über  Tod  und  Unsterblichkeit.    Nürnberg,  1830. 

Geschichte  der  neuern  Philosophie  von  Baco  v.  Verulam  bis  Spinoza.  Ans- 
bach, 1833. 

Abälard  undHeloise  oder  der  Schriftsteller  und  der  Mensch.  Eine  Reihe 
humoristischer  Aphorismen.     Ansbach,  1834. 

Kritik  des  Antihegel.  Zur  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie.  Ans- 
bach, 1835. 
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Entwickelung*,  Darstellung  und  Kritik  der  Leibnitzischen  Philosophie.    Ans- 
bach, 1837. 
Pierre  Bayle.    Nach  seinem  für  die  Geschichte  der  Philosophie  und  Mensch- 
heit interessantesten  Momenten.     Ansbach,  1838. 
Ueber  Philosophie  und  Christenthum  in  Bezug  auf  den  der  HegeFschen  Phi- 
losophie gemachten  Vorwurf  der  Unchristlichkeit.     Mannheim,  1839. 
Das  Wesen  des  Christenthums.    Leipzig,  1841. 
Grundsätze  der  Philosophie  der  Zukunft.    Zürich,  1843. 

(Mit  dieser  Schrift  sagte  Feuerbach  sich  entschieden  von  Hegel  los,  in- 
dem er  die  Sinnlichkeit  als  das  Kriterium  der  Wahrheit  proclamirte.) 
Sämmtliche  Werke  in  Leipzig  seit  1846,  noch  immer  fortgesetzt. 

Emil  Fenerleln, 

Diakonns  tu  Herrenbnrg  in  Würtemberg. 

Die  philosophische  Sittenlehre  in  ihren  geschichtlichen  Hauptformen.  2  Theiie. 
Tübingen,  1857—59. 

Kmio  Fischer, 

Dr.  vni  Professor  der  Philosopliie  za  Jena. 

Diotima.    Die  Idee  des  Schönen.    Philosophische  Briefe.    Pforzheim,  1849. 

Sokrates.    Die  Idee  der  Religion.    Philosophische  Briefe.    Pforzheim,  1850. 

Logik  und  Metaphysik  oder  Wissenschaflslehre.  Lehrbuch  für  akademische 
Vorlesungen.    Stuttgart,  1852. 

Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  neuern  Philosophie.  3  Bde.  Darm- 
stadt, 1853  fr. 

Baco  Y.  Verulam.    Leipzig,  1856. 

Censtantin  Franty, 

Dr.  phil.,  Kdnigl.  Preoss.  Legationnath  in  Berlin. 

Die  Philosophie  der  Mathematik.    Zugleich  ein  Beitrag  zur  Logik  und  Natur- 
philosophie.   Leipzig,  1842. 
Grundzäge  des  wahren  und  wirklichen  absoluten  Idealismus.     Berlin,  1843. 

(Mit  dieser  Schrift,  noch  mehr  mit  den  beiden  folgenden;  „Ueber  die 
Freiheit.  Berlin,  1843,'"  und;  „Ueber  den  Atheismus,  mit  besonderer  Bezug- 
nahme auf  Ludwig  Feuerbach.  Berlin,  1844,''  trat  er  ganz  aus  der  HegeP- 
schen  Philosophie  heraus.) 

J.  Franenstädt, 

Privatgelehrter  in  Berlin. 

Die  Freiheit  des  Mensehen  uad  die  Persönlichkeit  Gottes.    Nebst  einem  Briefe 

des  Prof.  Gabler  an  den  Verfasser.    Berlin,  1838. 
Die  Menschwerdung  Gottes  nach  ihrer  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Noth- 

wendigkeit.   Mit  Rücksicht  aufStrauss,  Schaller  und  Göschel.  Berlin,  1899. 
Studien  und  Kritiken  zur  Theologie  und  Philosophie.     Berlin,  1840. 

(Von  hier  ab  ging  Frauenstädt  in  seinen  spätem  Schriften  zur  Scbopen- 
bäuerischen  Philosophie  über.) 

(Fortsetzung  folgt.) 


Briefkasten. 


An  Herrn  Candidaten  der  Theologie  K.  in  Oldenburg.  Die  von. 
Ihnen  gewünschte  Aenderung  in  den  Worten  des  Programms :  „Der  Gedanke,  die 
Vernunft  der  Sache"  durch  den  Zusatz  des  „göttlichen"  ist  wohl  nicht  nöthig,  da 
die  Vernunft  der  Sache  immer  der  göttliche,  der  absolute  Gedanke  ist. 

Commissions Verlag  der  Druck  von  A.  Sacco  in  Berlin, 

. Nicolai*! oh en  VerUgibuchhandlnng.  Zimmerstraffe  94. 


Der  Gedanke. 


An  solühem  Princip  hüDftt  der 
Himmel  und   die    ganze  Natar. 

Aristoteles. 


^|iiln0flylii0tlie  $nt0tlirifi 

Organ  der  philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin. 

1861.  Erster  Jahrgang.  No.  2. 

1.     Rosenkranz  und  Hegel. 

Schluss    des   Bericlits 


TI»B 


Mlehdet 

(Vorgetragen  in  der  Sitsnng  vom  37.  December  1S39.) 

III.     Gehen   wir  jetzt  auf  Rosenkranz'    Standpunkt   selbst 
näher  ein^  so  möchte  ich  nach  einer  allgemeinen   Charakteri- 
sirung  der  Bosenkranzischen  L o g i k  die  bemerkcnswerthesten 
Einzelnheiten  derselben  berühren,   um  durch  ihre   Abweichungen  von 
der  Heger  sehen  eben  zu  zeigen,  wie  überall  in  ihr  der  Dualismus  und 
Theismus  hervorbricht,  und  Rosenkranz'  Fassung  der  einzelnen  Kate- 
gorien und  Stufen  der  Logik  bewusst  oder  bewusstlos  so  gehalten  ist, 
dass  sein  ganzer  philosophischer  Standpunkt  daraus  nur  als  eine  selbst- 
lose Folge  fliesst.     Der    erste  Punkt  dieser  allgemeinen   Schilderung 
ist  aber  der,  dass  Rosenkranz  oft  in  Einem  Athem  eine  verständige 
Auffassung  eines  bestimmten  logischen  Satzes  hinstellt,,  aber  dann  gleicli 
darauf  genug  speculative  Erinnerung  aus  der  Schule  beibringt,  um  sich 
auch  zum  geraden  Gegentheil  des   so  eben  Gesagten   zu  bekennen. 
Zweitens   sind  seine  üeber^änge  fast  nirgends    dialektisch,   sondern 
mehr  beschreibend,  erklärend,  wiewohl  er  sich  sehr  dagegen  verwahrt, 
in  seiner   Methode  nur  erzählend,   nicht  genetisch  verfahren   zu  sein 
(S.  277;  System  der  Wissenschaft,  S.  127—128).    Endlich  kommen  bei 
vielen  Kategorien  sehr  schöne  Beispiele  und  Ausführungen  vor,  denen 
wir  durchaus  zustimmen  können,  und  in  denen  eine  Popularisirung  imd 
Ausbildung  der  Hegerschen  Logik   nicht  zu  verkennen  ist.     Rosen- 
kranz schreibt  glatt  und  fein ;  aber  seine  Rede  entschlüpft  Eiiiem  dess- 
halb  auch  oft  unter  den   Händen.     Er  ist  elegant   und   belesen ;   und 
was  ihm  an  Tiefe  abgeht,  ersetzt  er  durch  Breite,  indem  er  sich  leicht 
in  die  Terminologie  jeder  empirischen  Wissenschaft  hineingewöhnt,  als- 
darin  ganz  zu  Hause  seiend. 

Diese  allgemeinen«  Punkte  will  ich  in  der   speciellen  Kritik 
der  Rosenkranziscben  Logik   durch  Belege  entwickeln,  indens 

Der  Grdanke.  A 
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ich  dem  Gange  der  Darstellung  folge.     Die   drei  Theile,   in  welche 
Rosenkranz   die    „Wissenschaft   der  logischen   Idee,"   zerfallen    lässt, 
bestimmt  er  näher  folgendermaassen.    In  der  Metaphysik  soll  sich  der 
Begriff  als  Sein  an    sich,   in  der  Logik   als   Begriff  für   sich,   in  der 
Ideologie,  die  auch  Dialektik  genannt  werden  könne,    als   Selbstver- 
mittelung  des  Begriffs  und  seiner   Realität   setzen   (S.   95).      So   geht 
Rosenkranz   also  wesentlich  auf  den  Aristotelischen  Standpunkt  zurück, 
welcher  auch  Logik,  Dialektik  und  Metaphysik  als   drei ,   wenngleich 
zusammengehörige,  Wissenschaften  unterschied.  Denn  indem  Rosenkranz 
diese  drei  Wissenschaften,  als  die  Lehre  vom  Seienden,  vom  Begriffe, 
und  von  der  Idee  als   ihrer   Einheit,   unterscheidet,  behauptet   er   zu- 
gleich. Alles  sei  wiedemm  Gedanke,  und  er  wolle  Logik  und  Metaphysik 
gar  nicht  trennen  (S.  102).     Dass  er  sie  aber,  ungeachtet  seiner  bün- 
digsten Versicherungen,  dennoch  trennt,  geht  ebenso  aus  seinen  eige- 
nen  Worten   hervor.     Auch   ist   das   Hereinbringen   des   Gegensatzes 
eines  Begriffs  an  sich  und  eines  Begriffs  für  sich  gerade  der  psycho- 
logische  Standpunkt,    den   er  Hegels   Eintheilung  in   subjective    und 
objective  Logik  vorwirft,  und  auf  dem  er   selber  mit    seiner  Einthei- 
lung steht.    Denn  der  Begriff  filr  sich  ist  doch  der  bewusate  Gedanke, 
und  der  Begriff  an    sich   das   bewusstlose   Object,    welches   von   dem 
subjectiven  Denken    in   seine.  Formen   gefasst  wird.     In   der  Logik 
müssen  wir  dagegen  ebenso  gut  sagen,  dass  Alles  Begriff  an  sich  ist, 
weil   wir   die  Kategorien   als   die   subjectiven  Formen  der   Dinge  ntir 
denken,  ohne  dass  sie  sich  selbst  denken :  wie  auch,  dass  Alles  Begriff 
fiir  sich,  d.  h.  Gedanke  in  seiner  Reinheit  ist,  der  von  uns  ohne  allen 
Stoff  des  Seins  gedacht  Avird.     In  Wahrheit  haben  wir  aber  auf  allen 
Stufen  der  Logik  vielmehr  den  anundfülrsichseienden  Begriff,    den  Rosen- 
kranz nur  dem  Standpunkt  der  Idee  im  dritten  Theile  zusehreibt,  zu  be- 
trachten :  nämlich  das  absolute  Wissen ,  welches  das  Resultat  der  Phä- 
nomenologie des  Geistes  ist,  und  worin  Sein  und  Denken,  Subject  und 
Object   schon  ausgeglichen  sind.     Während  bei  Rosenkranz  dann  das 
objective  Denken  in  die  Metaphysik  als  Sein,  Wesen  und  Zweck,  das 
subjective,  als  Begriff,  Urtheil  und  Schluss,  in  die  Logik,  und  erst  in 
die  Idee,  als  Princip,  Methode  und  System,  das  absolute  Denken  fallen 
soll   (S.  VI — VII),   Bo   sind  wir  in  unserer  Logik  gleich  mit  dem  er- 
sten Schritt  bei  diesem  absoluten  Denken.    Im  System  der  Wissenschaft 
(S.  117)  tritt  die  Trennung  von  Sein  und  Denken  noch  viel  unverho- 
lener auf,  indem  es  geradezu  heisst :  „Die  Metaphysik  als  die  Wissen- 
schaft des  abstracten  Seins-,  und  die  Logik   als  die  Wissenschaft  des 
abstracten  Denkens,  sind  die  Voraussetzungen  der  Idee." 

Diese  Trennung  von  Sein  und  Denken,  von  der  sich  Rosenkranz, 
ungeachtet  des  sein  ganzes  Leben  umfassenden  Studiums  der  Hegel' - 
sehen  Philosophie  nicht  befreien  kann,  kommt -jedoch  auch  in  diesem 
neuesten  Werke  klar  zum  Vorschein,  da  wo  er  diese   Eintheilung 
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der  Logik  vorläufig  begründen  will  (S.  95):  „Der  Begnff  des  Seins 
ist  der  erste,  weil  das  abstracto  Denken  in  sich  unmittelbar  die  Be- 
stimmung des  Seins  findet.  Das  Denken  ist  das  ursprüngliche  Sein 
selbst,  wenn  wir  cvwngen,  dass  der  Geist  als  absoluter  der  ewige, 
schlechthin  denkende  ist,  und  sein  v o r schöpferisches  "Wollen  nur  in 
.der  Gestalt  des  Denkens  existiren  kann.  Insofern  hat  das  Denken 
die  Priorität  vor  dem  Sein,  weil  es  die  Superiorität  über  demselben 
hat."  Also  in  demselben  Augenblicke,  wo  Eosenkranz  ausspricht, 
dass  das  absolute  Denken  das  ursprüngliche  Sein  ist,  erwägt  er,  dass 
Gott,  bevor  er  das  Sein  geschaffen  habe,  nur  als  Denken  habe  existiren 
können.  Hier  scheint  offenbar  eine  zeitlicJie  Schöpfung  angenommen 
zu  werden,  und  wir  überlassen  es  dann  Rosenkranz  anzugeben, 
wie  der  liebe  Gott  sich  bei  seinem  vorschöpferischen  Wollen  ohne  die 
von  Rosenkranz  erwähnten  sechs  Eigenschaften,  die  nur  aus  seinem 
Verhältniss  zur  Welt  fliessen,  mag  beholfen  haben.  Wir  sind  der 
Ansicht,  dass,  weil  das  ui'sprüngliche  Denken  das  ursprüngliche  Sein 
selber  ist,  die  Vernunft,  die  den  Himmel  ewig  kreisen  lässt,  der 
seiende  Himmel  selber  ist. 

Damit  wir  aber  ja  nicht  missverstehen,  was  Rosenkranz  mit 
dem  scheinbar  speculativen  Satze  meint,  dass  das  abstracte  Denken 
die  Bestimmung  des  Seins  unmittelbar  in  sich  finde,  so  setzt  er  aus- 
drücklich (S.  96)  hinzu:  „Das  Denken  setzt  aber  in  sich,  als  abstractes, 
nur  den  Begriff  des  Seins."  Nun  freilich !  Das  tlmt  eben  Rosenkranz' 
abstractes  Denken.  Aber  das  concrete  Denken  niüsste  doch  das  Sein 
selbst  in  sich  haben.  Aus  alledem  geht  hervor,  dass  Rosenkranz 
in  der  Logik  überhaupt  nie  das  wahre  Sein,  sondern  immer  nur  den 
,, Begriff  des  Seins"  zu  haben  meint:  also  nicht  weiter,  als  Kant  ist, 
der  dem  ontologischen  Beweise  vom  Dasein  Gottes  vorhält,  dass  er 
aus  dem  Begriffe  das  Sein  herausklauben  wolle;  nicht  weiter  als 
Aenesidemus  -  Schulze ,  der  einst  den  Satz  in  die  Welt  schickte,  kein 
Vernünftiger  wähne,  mit  der  Vorstellung  der  Sache  die  Sache  selbst  zu 
haben.  Allerdings  mit  derVorstelhmg  nicht!  Und  das  weiss  Rosenkranz 
wieder  sehr  wohl,  nach  allbekanntem  Kanon  der  Schule,  dass  der 
Vorstellung  die  Realität  zuföllig  sei.  Wenn  sie  aber  dem  Begriffe 
nie  fehlt,  wie  Rosenkranz  auch  ganz  richtig  weiss,  nun  dann  ist 
der  Begriff  dos  Seins  auch  die  Realität  des  Seins,  ~  oder  etwa 
wiederum  auf  gut  Reinholdisch  nur  die  Vorstellung  von  der  Realität 
des  Seins.  Und  so  muss  es  sich  Rosenkranz  schliesslich  gedacht  ha- 
ben, indem  das  ursprüngliclic  Sein  ihm  zwar  in  jenes  „vorschöpferische 
Wollen"  des  absoluten  Geistes  fallt,  aber  unglücklicher  Weise  selbst 
nur  in  Gestalt  des  Denkens  existiren  kann.  Sp  dass  also  jenes  vorwelt- 
liche Subject  sich  in  seinem  Bewusstsoin  vom  Sein  seines  Denkens  mit 
der  Vorstellung,  dass  sein  Denken  alle  Realität  sei,  abspeisen  lässt 
und  zufrieden  giebt. 

6* 
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In  dergleichen  WeichselzÖpfe  von  Widersprüchen  verwickelt  man 
sich  durch  solchen  theistischen  Dualismus,  —  wenn  man  ihn  nfimlich 
fl;r  speculative  Philosophie  ausgeben  will.    Denn  sonst  macht  es  freilich 
keine  Schwierigkeit,  auf  der  Einen  Seite  ein  aprioristisch>BS  absolutes 
Denken  eines  höchsten  Wesens,  auf  der  andern  ein  endliches,  irdisches 
Sein  anzunehmen.     Um  diesen  Dualismus    mm    dennoch    aufzuheben, 
allerdings   ohne   es  zu  vermögen,  —  um   dem  menschlichen  Denken 
doch  eine  gewisse  Objectivität  zu  vindiciren,  kommen  solche  Aeusse- 
rungen  vor,  wie  wenn  Rosenkranz  (S.  86)  ernsthaft  die  Frage  bejaht: 
ob  denn  nicht  die  Gesetze  des  Denkens  bei  uns  und  fiir  Qott  dieselben 
sein  müssten;   oder    die  Behauptung  aufstellt,    dass    eine  Intelligenz 
auf  dem  Polar-Stern  in  allen  Stücken  dieselbe  Logik,  wie  wir,  haben 
müsste.    Welche  Logik,  frage  ich  dann  aber,  soll  diess,  sein  ?  die  von 
Rosenkranz,  oder   die   Hegel' J  he?     „Wird    g    nicht  mit  der  Mathe- 
matik," fahrt  er  fort,  „ebenso  sein?  Sollen  wir  in  der  That  annehmen, 
dass   ftir  Gott  der  Winkel  im  Halbkreise  kein   rechter  sei,   dass  für 
ihn   eine  Kugel  keine  Kugel"  u.  s.  w.,  —  Alles  nicht  aufzuwerfende 
Fragen,  wie   Shakespeare  sich  ausdrükcen  wurde.    Ich  halte  Sie  also 
nicht  länger  damit  auf. 

Gehen  wir  dann  an  die  Darstellung  der  Logik  selbst,  so  ist  Ro- 
senkranz der  Begriff  des  Seins,  den  er  für  „unerklärlich,"  wenn  auch 
nicht  iiir  „unbegreiflich"  ausspricht  (S.  108),  —  als  ob  die  Venmnft  sich  nicht 
verständlich  machen  könnte!  —  darum  der  Anfang,  weil  er  die  absolute 
Abstraction  sei  (S.  112).    Geben  wir  diess   zu,  so  lag  es  nahe,  von  hier 
aus  den  speculativen  Uebergang  in's  Nichts  zu  machen.   Zwar  ergriff 
Rosenkranz  auch  zu  dem  Ende  den  im  reinen  Sein  enthaltenen  Begriff 
der  Bestimmungslosigkeit  (S.  121).     Er  benutzt  diese  Kategorie  aber 
nur  dazu,   sie  zwar  als  ein  Moment  im   Sein  zu  setzen,   aber  ohne 
darum   das  Nichtsein    aus  dem  Sein   zu  entwickeln,   sondern  vielmehr 
ihm  gegenüber  nur  vorauszusetzen :  „Setzen  wir  die  Bestimmungslosig- 
keit für  sich,  so  haben  wir  darin  einen  vom  Begiiff  des  Seins  unter- 
schiedenen Begriff,  den  des  Nichtseins."   Die  Bestimmungslosigkeit 
ist  vielmehr  der  Begriff  des  Seins  selbst,  und  derselbe  durch  sie  eben 
nicht    vom   Nichts    unterschieden.     Rosenkranz    aber    setzt    (S.  122) 
besonnen  hinzu :  „Keineswegs  ist  Sein  und  Nichts  dasselbe ;  denn  dann 
wäre  ja  weder  das  Sein  Sein,  noch  das  Nichtsein  Nichtsein."    Als  ob 
nicht  eben  Sein  eine  Abstraction  wäre,  die  nicht  ist:   und  Nichtsein 
ein  Gedanke,  der  eben  auch  Is  t ;  womit  ich,  dass  sie  zugleich  schnur- 
stracks entgegengesetzt  sind,,  keines weges  geleugnet  haben  will.    Un- 
geachtet aber  Rosenkranz   so   eben  die  Verstandes -Identität,   welche 
die  Gegensätze  nur   auseinanderhält,    aufgestellt  hat,   beschränkt  sich 
die  ganze  Ableitung  des  Werdens  dann  lediglich  darauf,   ihre  Ver- 
schmelzung einfach  zu  versichern,   und  zwar  wiederum  nur  aus  dem 
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Beiden  gemeinschaftlichen  Pradicate  der  Bestimmungslosigkeit  (S.  122), 
das  vorhin  dazu  gebraucht  wurde,  ihren  Unterschied  zu  constatiren. 
„Müssen  wir  nun  offenbar"  (woher  diess  Nun,  wenn  sie  eben  unter- 
schieden sind  und  nur  Ein  gemeinsames  Prädicat  haben?)  „im  Sein  da» 
Nichtsein,  im  Nichtsein  das  Sein  denken,  so  ergiebt  sich  hieraus  ein 
dritter  Begriff,  der  des  Werdens"  (S.  123).  Doch  setzt  Rosenkranz 
wohlbedacht  hinzu,  man  müsse  auch  nicht  immer  das  Sein  und  das 
Nichtsein  im  Werden  zusammen  denken,  —  weil  nämlich  daraus  der 
Schaden  des  Pantheismus  entstände :  „Es  giebt  freilich  Begriffe,  welche 
das  Worden  von  sich  ausschliessen.  Von  Gott  kann  man  schicklicher 
Weise  nicht  sagen,  dass  sein  Sein  ein  Werden  sei"  (S.  124).  Warum 
nicht?  Da  das  Absolute  Process  ist,  so  ist  das  Werden  ein  bleibendes 
Moment  in  ihm,  ohne  welches  wir  nur  die  todte  Buhe  und  Abstraction 
des  höchsten  Wesens  hätten. 

Unbegreiflicher  Weise  lesen  wir  dann  sechs  Seiten  weiter  (S.  130) : 
„Gott  ist  dasjenige  Dasein,  welches  allein  das  schlechthin  durch  sich 
selbst  gewoi'dene  und  werdende  ist."  Allerdings  hatte  Rosenkranz 
vorher  aus  dem  Absoluten  nur  das  räumliche  und  zeitliche  Werden 
verbannt.  Ich  wäre  aber  sehr  begierig  zu  wissen,  was  er  unter  einem 
zeitlosen  Werden  versieht,  da  im  Werden  doch  eine  Aufeinanderfolge 
von  Zuständen  gesetzt  ist.  Übrigens  ist  das  Prädicat  Dasein  auf  das 
Absolute  unanwendbar,  wie  Rosenkranz  selber  weiss,  wenn  er  sagt,  dass 
die  zweiten  Stufen  nicht  fähig  sind,  Definitionen  des  Absoluten  abzugeben 
(S.  38).  So  ist  das  Werden  kein  Prädicat  eines  absoluten  Daseins, 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  es  überhaupt  kein  absolutes  Dasein  giebt. 
Sondern  das  Werden  ist  das  Absolute  selbst,  —  eine  Weise 
seines  Seins.  Wer  aber  vorgestellte  Pradicate  vorausgesetzten  Subjecten 
beilegt  oder  abspricht,  hat  kein  Recht  von  Andern  sich  der  harten 
Worte  (S.  125)  zu  bedienen:  „Der  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
wuchernde  Dilettantismus  ist  die  Ursache^  dass  die  einfachsten  Begriffe 
immer  wieder  in  Frage  gestellt  werden,  ohne  dass  ihre  Bestimmung, 
wie  sie  längst  gewonnen  worden,  eine  Veranlassung  dazu  gäbe," 

Eine  Ableitung  des  Daseins,  d.  h.  des  Gewordenen,  aus  dem 
Werden  kann  ich  dann  nicht  in  dem  Satze  finden :  „Das  Werden, 
indem  es  wird,  ist  zugleich  geworden,"  —  ein  Satz,  der  selber  aus 
der  ,, vorausgesetzten  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein"  fliessen  soll 
(S.  126).  Im  Gegentheil !  Nur  wenn  Sein  und  Nichts  auch  nicht  iden- 
tisch sind,  sondern  stets  in  einander  umschlagen,  um  sich  zu  einen, 
dann  erst  ist  Werden;  und  wenn  durch  diess  stete  üebergehen  die 
Einheit  von  Sein  und  Nichts  nicht  eine  vorausgesetzte,  sondern  viel- 
mehr eine  hervorgebrachte  ist,  dann  hebt  sich  das  Werden  auf,  und 
ist  das  Gewordene.  Also  nicht  indem  es  wird,  sondern  nachdem  es 
aufgehört  hat  zu  werden,  ist  das  Werden  das  Gewordene.  Warum  es 
aufhören  muss  zu  werden,  ist  von  Rosenkranz    ungesagt    gelassen: 
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nämlich  weil  Sein  und  Nichts,  indem  sie  durch  ihr  üebergehen  in 
einander  ihren  Gegensatz  aufgegehen  haben,  ihre  Einheit  zu  einem 
ruhigen  Resultate  zusammensinken  lassen  müssen.  Aber  wir  begegnen 
bei  Rosenkranz  nach  einer  andern  sogenannten  Ableitung  des  Daseins, 
iilüulich  unmittelbar  aus  dem  Sein,  die  daiui  freilich  kürzer  ist:  das 
Sein  sei  darum  Dasein,  weil  es  sich  von  anderem  Sein  unterscheide, 
es  unterscheide  sich  aber  von  Anderem,  weil  „es  unmittelbar  in  sich 
bestimmt'*  sei  (S.  116).  Das  ist  das  Sein  aber  eben  unmittelbar  nicht, 
sondern  unmittelbar  ist  es  gerade  mibestimmt;  was,  wie  wir  sahen, 
Rosenkranz  auch  anerkannte.  Dass  aber  das  Bestimmte  unmittelbar  im 
Bestimmungslosen,  das  Dasein  also  unmittelbar  im  Sein  stecke,  will 
Rosenki:anz  weiter  auch  durch  einen  Ostpreussischen  Sprachgebrauch 
des  gemeinen  Mannes  belegen.  Denn  das  Gesinde  melde  ihm  z.  B. 
in  Königsberg,  wenn's  geschellt  hat:  „Der  Briefträger  ist,"  für  er 
ist  da;  —  was  freilich  nm*  ein  Ostpreussisches,  kein  allgemeingül- 
tiges Argimient  für  diesen  speculativen  Uebergang  ist. 

Wir  können  diesen  Uebergang  einen  Kx-ebsgang  vom  Dasein  zui*ück 
in's  reine  Sein  nennen,  von  dem  bloss  versichert  wird,  es  enthalte  schon 
das  Folgende  in  sich.  So  sind  auch  die  ferneren  Uebergänge  aus  dem 
Dasein  vorwärts  zu  den  in  ihm  enthaltenen  Kategorien  blosse  Wort- 
erklärungen: „Im  Dasein  liegt  der  Unterschied  des  Seins  von  sich 
selber.  Als  Dasein  ist  das  Sein  bestimmt.  Diese  gewordene  unmit- 
telbare Bestimmtheit  nennen  wir  Qualität.  Durch  seine  Qualität  ist 
das  Dasein,  sofern  es  von  anderem  Dasein  sich  durch  sie  unterschei- 
det, endlich.  Sofern  es  aber  den  Unterschied  aufzuheben  vermag, 
ist  CS  unendlich"  (S.  127).  Vielmehr  hat  das  Dasein  noch  keine  Qua- 
litäten, durch  welche  es  sich  von  anderem  Dasein  unterschiede,  sondern 
es  ist  selbst  die  Qualität.  Rosenkranz  streift  schon  in  die  Kategorie 
des  Wesens  hinüber,  Eigenschaften  der  Dinge  und  ihre  Unterschiede 
zu  erwähnen,  \*'ie  er  umgekehrt  in's  Wesen  stets  das  Dasein  wieder 
hereinbringen  wird.  Etwas  wird  auf  der  Stufe  des  Seins  vielmehr 
selbst  ein  Anderes;  die  positive  Qualität,  als  Beschaffenheit,  hat  die 
negative,  als  Bestimmung  und  S ollen,  in  sieh  selbst.  Und  das  Unend- 
liche ist  unendlich,  nicht  weil  es  Unterschiede  aufliebt,  die  ihm,  man 
weiss  nicht  warum,  unter  die  Beine  gelaufen  sind,  nachdem  es  einmal 
sein  vorschöpferisches  Wollen  zu  realisiren  sich  entschlossen  hatte. 
Sondern  darum  ist  das  Unendliche  unendlich,  weil  es  kraft  der  innem 
Bestimmung  oder  des  Sollens  in  jedem  Endlichen  dieses  von  Qualität 
zu  Qualität  treibt,  und  so,  in  dem  Setzen  der  Grenzen,  diese  Gren- 
zen als  blosse  Schranken  zugleich  auch  aufhebt,  also  in  jeder  Be- 
stimmtheit mit  sich  selbst  zusammengeht,  bei  sich  selbst  bleibt,  und 
damit  nur  die  Bestimmung,  die  in  jedem  Endlichen  an  sich  enthalten 
ist,  als  seine  eigene  Selbstbestimmung  realisirt.  So  setzt  es  sich  im 
Endliehen,  als  einem  nicht  sein  Soll^jaden,  ewig  als  das  Anundfiirsich- 
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seiende.  Denn  dieser  Process  hat  nie  angefangen  und  hört  nie  auf, 
weiJ  das  Werden,  die  Veränderung  selber  ewig  ist.  Sehen  wir 
nur  auf  die  lieihe  der  sich  stets  aufhebenden  Endlichkeiten,  so  haben 
wir  den  Progress  in's  Unendliche  oder  die  schlechte  Unendlichkeit, 
das  inßnitam  imaginatiords,  bei  Spinoza.  Dass  aber  in  einem  jeden 
Eüdlichen,  als  einer  Selbstbestimmung  des  Unendlichen,  dieses  in  dieser 
Bestimmtheit  gegenwärtig  ist,  das  ist  die  Vernunft-Unendlichkeit,  die 
das  Anderssein  nicht  bloss  autlxebt,  sondern  in  dessen  Bestehen  bei 
ihr  selber  bleibt,  —   das  Unveränderliche  im  Veränderlichen  ist. 

Dieser  Kanon  der  Schule  ist  freilich  Kosenkranz  nicht  unbekannt, 
SJ5  wenig,  als  die  Spinozistische  Eintheilung  des  Unendlichen  (S.  149). 
Wir  lesen  bei  Kosenkranz  im  System  der  Wissenschaft  (S.  131)  über 
das  Verhältniss  des  Unendlichen  zum  Endlichen:  „Die  Dialektik 
läsßt  den  Unterschied  frei,  während  das  Identität s System  ihn  zu  einem 
blossen  Schein  verflüchtigt,  die  Dualitätssysteme  ihn  aber  in  der  Form 
der  antagonistischen  Spannung  setzen."  Sehr  richtig!  Es  ist  hier  der 
Punkt  beschrieben,  wo  das  wahrhaft  Unendliche  zum  Wesen  geworden 
ist.  AYenn  das  Absolute  aber  auch  die  Unterschiede  frei  aus  sich  ent- 
läßst,  so  ist  es  docli  in  einem  jeden  das  mit  sich  Identische,  ßosenkranz 
aber  begeht  die  Gedankenlosigkeit,  das  so  eben  vom  Unendlichen  aus- 
gesagte Aufheben  der  Unterschiede  dahin  zu  verkehren,  dass  es  selbst 
teu  einem  Unterschiede  gegen  Anderes  gemacht  wird:  ,,Was  Gott  sei, 
könnten  wir  gar  nicht  sagen,  ohne  ihn  von  anderem  Dasein  zu  unter- 
scheiden. Unterscheiden  wir  ihn  aber,  so  müssen  wir  auch  seine  Qua- 
lität setzen"  (S.  130).  Eben  das  absolute  Princip  wird  diesem  Theis- 
mus ein  Anderes  gegen  Anderes,  —  ein  qualitatives  Dasein. 

Der  richtige  Gedanke  eines  dem  Endlichen  immanenten  Unend- 
lichen leuchtet  dann  freilich  auch  hindurch,  wenn  es  heisst:  ,,Das 
Endliche  hat  in  seiner  Qualität  seine  Bestimmung;  es  wird  zu  etwas 
Anderem,  weil  es  an  sich  schon  diess  Andere  ist"  (S.  135).  Aber 
kaum  hat  Kosenkranz  so  einen  Anklang  an  den  speculativen  Gedanken 
gezeigt,  so  fällt  er  wieder  in  die  festen  Verstandesbestiumitheiten  zu- 
rück (S.  141):  „Ueber  seine  Grenze  kann  Etwas  nicht  hinaus;  die 
Grenze  ist  als  solche  unabänderlich."  Ich  dächte  doch,  die  Verände- 
rung bringt  eben  Etwas  über  seine  Grenze  hinaus.  Um  nun  die  Fe- 
stigkeit der  Grenze  mit  der  Veränderlichkeit  in  Ueberein Stimmung  zu 
bringen,  setzt  Kosenkranz  hinzu:  „Etwas  kann  zu  etwas  Anderem 
nur  innerhalb  seiner  Grenze  werden."  Dann  bleibt  es  ja  aber  gerade, 
was  es  war;  denn  wenn  seine  Grenze  nicht  verändert  ist,  so  ist  es 
auch  sein  Dasein,  seine  Qualität  nicht.  Doch  abermals  entschlüpft 
uns  die  glatte  Kede.  S.  142.  soll  die  Grenze  auch  aufgehoben  werden 
können,  was  die  Grenze  zur  Schranke  mache.  Kichtig!  Doch  hier 
werden  wir  nochmals  angehalten.  Die  Grenze  soll  wiederum  nur  insofern 
eine  aufliebliche  sein,  als  „das  Dasein  sich  über  die  Aufhebung  der  Grenze 
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hinaus  dennoch  als  ein  identisches  zu  erhalten  vermag^*  Das  Dasein 
ist  auch  hier  so  behandelt,  als  stände  es  schon  auf  der  Stufe  des  We- 
sens ;  es  wird  zu  einem  Dinge  mit  vielen  Eigenschaften  gemacht,  wa» 
durch  die  Veränderung  unwesentlicher  dasselbe  Ding  bleibt. 

Doch  nun  in  Wahrheit  still!  Wir  haben  Rosenkranz,  so  scheint 
es,  Unrecht  gethan.  Endlich  scheint  er  denn  doch  den  Be^riflF  der 
wahren  Unendlichkeit  ergi'iffen  zu  haben,  als  die  „Eückkehr  aus  der 
Aufhebung  der  Grenze  in  sich  selbst;  so  dass  das  Dasein  in  seiner 
Bestimmtheit  sich  affirmativ  auf  sich  bezieht.  Diese  wahrhafte  Unend- 
lichkeit bringt  das  Endliche  als  ein  Moment  ihres  Daseins  hervor, 
aber  nur  als  ein  werdendes,  also  im  Entstehen  vergehendes,  das  in 
ihrer  Einheit  als  ein  lebendiger  Unterschied  derselben  existirt"  (8. 
146 — 147).  Sehr  gut !  Ebenso  das  Folgende :  „Das  affirmativ  Unend- 
liche begrenzt  sich  selbst,  schliesst  das  Endliche  als  seine  eigene  Be- 
stimmung in  sich.  Endliches  und  Unendliches  sind  nicht  besondere 
Gattungen  des  Daseins  neben  einander,  wie  in  dualistischen  Philoso- 
phien gelehrt  wird.  Durch  ein  Ausschliessen  des  Endlichen  vom  Un- 
endlichen würde  man  dieses  selber  verendlichen.  Wenn  umgekehrt 
das  Endliche  dem  Unendlichen  gegenüber  ein  Bestehen  fiir  sich  zu 
haben  vermöchte,  so  würde  es  nicht  mehr  ein  Endliches  sein"  (S.  149 — 
151).  Vortrefflich !  Auch  stehen  wir  keinen  Augenblick  an,  um  der  „Mon- 
strosität des  Pantheismus"  zu  entgehen,  die  Einheit  des  Endlichen  und 
des  Unendlichen  nicht  als  eine  ruhende,  noch  als  eine  unterschiedlose  zu 
betrachten  (S.  153).  Endlich  wollen  wir  auch  gegen  die  freilich  bloss 
hingestellte  Worterklärung  des  Fürsichseins  ohne  die  mindeste  Ab- 
leitung nichts  einwenden:  „Es  ist  die  Einheit,  zu  welcher  das  affirma- 
tiv Unendliche  in  jedem  Punkte  seines  Daseins  aus  seinen  Unter- 
schieden in  sich  gelangt"  (S.  156). 

Doch  wir  sehen  bald,  in  welchem  Sinne  das  Fürsichsein  oder  die 
Unendlichkeit  hier  genommen  ist;  was  wir  freilich  schon  daraus  ver- 
muthen  konnten,  dass  die  Kategorie  des  Daseins  sich  noch  immer  mit 
herein  drängt.  So  ist  die  alle  Unterschiede  durchdringende  Einheit  — 
ausserdem,  dass  sie  natürlich  auch  eine  ausserweltliche  Persönlichkeit 
bleibt  —  eben  hier  nur  das,  was  jedem  „Dasein  gegen  anderes  einen 
Halt  in  sich  selber  giebt;  sie  ist  die  Wurzel  aller  Individuali sirung" 
(S.  157).  Es  ist  also  mit  der  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen 
im  Fürsichseiii  gar  nichts  Anderes  gemeint,  als  dass  das  ausserwelt- 
liche Unendliche  jedem  weltlichen  Endlichen  die  für  sich  seiende  Ein- 
heit, die  es  selbst  im  absoluten  Sinne  besitzen  soll,  auch  leih-  und 
theilweise  überlässt.  Vielmehr  mtissten  auf  dem  Standpunkt,  den  wir 
hier  einnehmen,  alle  Bestimmtheiten  des  Daseins  in  Eine  ideelle  Ein- 
heit, welche  das  wahrhaft  Unendliche  selber  ist,  zusammengefasst  wer- 
den ;  so  dass  in  der  unendlichen  Reihe  der  Veränderungen  und  Gren- 
zen immer  nur  das  Eine  lebt.    Diese  AU-Einslehre,  die  Grundlage  des 
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Eleatischen  Systems,  ist  eine  berechtigte  Stufe,  die  Bosenkranz  gana 
abhanden  gekommen  ist.  Und  erst  nachdem  Alles  Eins  geworden  ist, 
müssen  die  Vielen  daraus  entwickelt  werden,  indem  jedes  Endliche 
nur  als  ein  Spiegel  der  Einheit  erscheint,  also  die  Vielen,  wie  die 
Atome,  noch  keine  wahrhafte  Individualität  darstellen.  Zur  wahren 
Individualisation  oder  Vereinzelung  kommt  es  erst  auf  dem  Standpunkt 
der  Objectivitat,  wo  jedes  Einzelne  sich  zur  Selbstständigkeit  des 
ganzen  Begrifil9  gemacht  hat,  und  sich  somit  von  jedem  Andern  unter- 
scheiden kann.  In  der  Rosenkranzischen  Auffassnngsweise  ist  jedes 
Endliche  unmittelbar,  d.  h.  innerhalb  seiner  Grenze  und  Bestimmtheit, 
zum  Werth  und  zur  Würde  eines  Ftirsichseienden  erhoben,  und  spreizt 
damit  sein  beschränktes  Dasein  selbst  zu  einem  affirmativ  Unendlichen 
auf.  Dann  ist  aber  eben  „das  Unendliche  selbst  das  Endliche  und 
das  Endliche  selbst  das  Unendliche"  (S.  153),  —  und  die  Monstrosi« 
tat  des  Pantheismus  da.  So  klingt  es  denn  auch  fast  wie  ein  Scherz, 
wenn  Eosenkranz  an  einer  Uhr,  an  einem  Kleide  die  wahre  Unend- 
lichkeit nachzuweisen  versucht  (S.  154) ;  was  ich  Ihrem  eigenen  Nach« 
lesen  überlasse. 

Auch  den  Uebergang,  den  Rosenkranz  in  die  Quantität  macht, 
kann  ich  nicht  für  den  richtigen  erkennen.  In  Wahrheit  entsteht  der 
Begriff  der  Quantität  daraus,  dass  jedes  der  Vielen,  als  innerhalb  seiner 
Grenze  die  Bestimmtheit  aufhebend,  dabei  zugleich  jedes  andere  von 
sich  ausschliesst ;  so  dass  ihre  Grenze  eine  gleichgültige  ist,  denn  jedes 
ist  dasselbe,  was  das  andere.  Rosenkrsgiz,  dem  das  unendliche  Für- 
siehsein, die  Negation  des  Endlichen,  als  eines  Bestimmten,  fehlt,  wenn  er 
es  auch  nicht  Wort  haben  will,  bleibt  bei  der  AeusserHchkeit  der  vielen 
Eins  stehen,  und  giebt  folgende  Worterklärung  der  Quantität:  „Die 
Gleichgültigkeit  des  Eins  gegen  das  Eins,  während  es  sich  doch  zugleich 
auf  dasselbe  bezieht,  ist  der  Begriff  der  Quantität"  (S.  164).  Eben  in 
der  Quantität  beziehen  sich  die  Vielen  nicht  auf  einander,  sondern  sind 
einander  vollkommen  äusserlich,  wenn  auch  absolut  dasselbe. 

Stimmen  wir  dann  mit  Rosenkranz  überein,  dass  Attraetion  und 
Repulsion  bei  Hegel  eben  nur  metaphorisch  zu  nehmen  sind  (S.  164), 
wesshalb  wir  sie  aber  auch  richtiger  auf  die  NaturphiloBophie*  beschränkt 
gesehen  hätten:  so  müssen  wir  es  an  Hegel,  wie  an  Rosenkranz, 
tadeln,  die  Zahl,  vollends  die  vier  Species  in  der  Logik  abgehandelt 
zu  haben.  Die  Zahl  ist  die  Anwendung  der  Quantität  auf  die  Natur; 
sie  ist  das  Trennen  des  einzelnen  Eins  von  den  andern,  so  das»  sie 
als  selbstständige  Existenzen  auftreten.  Zahlen  im  Geiste  sind  nur  da 
möglich,  wo  er  eine  natürliche  Seite  hat.  In  der  Hegerschen  Propä- 
deutik kommt  die  Zahl  gar  nicht  vor:  in  der  Ijogik  von  1812  und 
der  Encyklopädie  von  1817  wohl  die  Zahl,  aber  nicht  die  Species  der 
Arithmetik;  und  die  letzteren,  wenngleich  nui*  anmerkungsweise,  erst 
in  der  zweiten  und  dritten  Ausgabe  der  Encyklopädie,  und  der  zweiten 


90  Ro««iikmius  und  He^el. 

der  Logik  (1827,  1830  uiid  1831).  Eosenkranz  aber  giebt  uns  eine 
ziemlicb  vollständige  Darstellung  der  rationellen  Arithmetik  (S.  174 — 
205),  gegen  die  wenig  Anderes  zu  erinnern  ist,  ab  dass  sie  nicht  an 
ihrem  Ort  ist;  und  man  kann  es  allerdings  eine  Monstrosität  nennen,  sie 
in  die  Logik  zu  setzen,  wenn  man  auch  die  blosse  Aufnahme  der  Zahl 
bei  Hegel  nur  mit  Unrecht  so  genannt  haben  sollte  (S.  168).  „Im 
Rechnen,"  sagt  aber  doch  schon  Hegel  sehr  gut  (Logik,  Erste  Aufgabe, 
1812,  Th.  I,  8.  163—165;  Werke,  Bd.  III,  S.  246),  „welches  man  iu 
neuern  Zeiten  mit  dem  Denken  als  gleichbedeutend  genommen  hat,  — 
in  der  Zahl  ist  der  Gedanke  in  Form  der  Ausserlichkeit  und  Gedan- 
kenlosigkeit." Und  auch  Kose -kränz  spricht  es  aus  (S.  178),  daes  die 
Zahl  nur  ein  Analogon  der  Begriffe  ist,  und  den  Zusammenhang  der- 
selben nickt  darstellen  kann.  Rosenkranz  hätte  also  besser  gethan, 
die  Philosophie  der  Arithmetik  für  die  Naturphilosophie   aufzusparen. 

Die  haarscharfe  Definition  des  Grades:  '„Die  Veränderung  der 
Grösse  der  Qualität  eines  Daseins  in  sich  selbst,  ohne  dass  es  in  seiner 
Qualität  überhaupt  sich  ändert"  (S.  205),  ist  wieder  durchaus  nicht 
abgeleitet,  sondern  nur  hingestellt,  —  überdiess  auch  nicht  einmal 
richtig,  indem  die  zu  scharfe  Spitze  abbricht.  Denn  es  ist  ein  absolut 
qualitativer  Unterschied,  und  nicht  bloss  der  von  warm  und  wärmer, 
ob  em  laues  Wasser  mich  angenehm  berührt  oder  ein  siedendes  ver- 
brennt. Und  so  ist  denn  auch  die  gerade  entgegengesetzte  Behaup- 
tung, dass  mit  der  veränderten  Quantität  der  Qualität  zugleich  eine 
Aenderung  der  Qualität  verbunden  sei,  unmittelbar  an  die  vorige, 
ohne  den  mindesten  Versuch  einer  Ableitung,  angereiht.  Der  Punkt 
aber,  wo  die»  quantitative  Veränderung  der  Qualität  noch  nicht  anfan- 
gen sollte,  eine  qualitative  zu  werden,  ist  gar  nicht  zu  bezeichnen,  da 
jede  noch  so  kleine  Erhöhung  der  Temperatur  z.  B.  schon  die  Co- 
häsion  verändert. 

Von  dem  Maasse  an  bis  zum  Ende  des  Wesens  beginnt  eine  be- 
sonders reiche  Ausfuhrung,  und  ein  Anschaulichmachen  der  Kategorien, 
welches  oft  sehr  verdienstlich,  manchmal  überraschend  neu  und  originell 
ist,  —  bis  dann  die  Teleologie  am  Schlüsse  des  ersten  Theils,  und 
vollends  dey  Begriff  und  die  Idee  —  in  dem  System  der  Wissenschaft 
wenigstens  —  in  ein  ziemlich  dürres  Gerippe  ausläuft;  wovon,  was 
die  Teleologie  betrifft,  doch  die  Natur  eines  Handbuchs  nicht  mehr 
der  Grund  ist,  sondern  einzig  und  allein  die  curta  .wpe/iea;,  die  dajui 
immer  augenscheinlicher  wird,  indem  bei  diesen  vielen  Neuerungen 
eine  Menge  Kategorien  von  Kosenkranz  in  Wegfall  gebracht  worden 
sind.  Geben  wir  auch  von  diesen  beiden  verschiedenartigen  Stücken 
in  der  weitern  Darstellung  der  Logik  noch  einige  Beispiele. 

Wir  wollen  es  nicht  urgiren,  dass  Kosenkranz,  der  die  Zurück- 
fUhrung  der  HegeFBchen  Kategorien  auf  die  Kantische  Behandlung- 
weise  liebt,  die  Kategorie  deß  Maasses  mit  der  Kantischen  Kategorie 
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der  Modalität  par^llelisirt.  Im  Maass  ist  mehr  die  feste  qualitative  Seite, 
in  der  Modalität  mehr  das  Quantitative  ausgedrückt.  Doch  da  Beide 
eben  hierin  einander  übergehen,  nnd  sich  durch  einander  zu  bestimmen 
haben ,  so  thut  diese  Nomenklatui*  dor  Darstellung  keinen  wesentlichen 
Abbruch.  Von  der  Kegel  vmd  der  Ausnahme  heisst  es:  „Ein  Dasein, 
welches  mit  einem  andern  gleiche  Qualität  hat,  sollte. nun  auch  erwarten 
l«us6en,  dass  es  mit  ihm  gleiche  Quantität  besitzt.  Die  Gleichheit  der 
tJebereiustimmung  im^^erhaltniss  der  Qualität.Und  Quantität  in  den  specl» 
fischen  Quantis  ht  die  I^egel,  als  die  Gleichheit  in  de^*  Mehrheit  der 
Existenzfälle.  Die  Quantität  ist  aber  die  veränderliche  Seite  der  Qua- 
lität; es  ist  daher  allerdings  möglich,  dass  eine  Ungleichheit  eintritt. 
Die  Ungleichheit,  als  die  Minderheit  der  Fälle,  bildet  die  Ausnahme" 
(S.  219 — 220).  Als  ob  nicLt  die  meii-ten  Aepfel  sogar  Eines  und  des- 
selben Baumes  eine  verschiedene  Grösse  hätten,  so  dass  die  Auimahmen 
die  Mehrzahl  bilden  Mnirdenl  Es  fehlt  die  Annahme  einer  Breite  des 
Spielraums,  innei'lialb  dessen  die  Ungleichheit  der  Quantität,  eben  wegen 
deren  Gleichgültigkeit,  noch  keine  Ausnahme  bedingt. 

Wir  bewundern ,  mit  welcher  Gewandtheit  und  Umsicht  die  ver- 
schiedenen Kategorien  des  Maasses,  als  Wechselbeziehungen  von  Qua- 
lität und  Quantität,  auf  die  stoichiometrischen  Proportionen  des  cliemischen 
Processes,  auf  die  vergleicliende  Anatomie,  auf  die  Anthropologie,  das 
Criminalrccht,  die  Social-Wisseuschaft  und  die  Erzeugnisse  der  Kunst 
bezogen  werden  (8.  242  —  247),  wenn  uns  auch  in  manchen  Heran- 
ziehungen das  Gezwungene  nicht  unbemerkt  geblieben  ist.  Ohne  eine 
Spur  von  genetischer  Entwickelung.  und  Dialektik  sind  die  Kategorien 
der  Neutralität  und  der  Knotenlinie  von  Maassverhältnissen 
wieder  richtig  beobachtet  und  sehr  schön  beschrieben,  doch  nur  durch 
äusserliche  Vergleichungen  ohne  immanente  Schiedlichkeit,  wie  wenn 
es  heisst:  „Die  Neutralität  erzeugt  sich,  wenn  ein  selbstständiges 
Maass  die  Einheit  zweier  anderer  wird,  die  unter  sich  entgegengesetzte 
specifische  Quanta  sind"  (S.  250);  und:  „Durch  eine  quantitative 
Verändenmg  der  Qualität  in  einem  qualitativ  identischen  Substrat 
wird  die  Knotenlinie  von  Maass  Verhältnissen  erzeugt,  indem  die  quan- 
titative Veränderung  qualitative  Differenzen  der  allgemeinen  identischen 
Qualität  hervorbringt^  welche  in  derselben  quantitativen  Differenz  sich 
verlaufen"  (S.  254).  Wobei  sich  freilich  wieder  streiten  liesse,  ob 
Eis,  Wasser  und  Dampf  dieselbe  allgemeine  identische  Qualität  mit 
nur  untergeordneten  Differenzen  derselben  seien.  Gerade  das  Spe- 
culative,  dass  die  Veränderung  der  Quantität  auch  eine  Veränderung 
der  Qualität  sei,  ist  übersehen.  Die  Härte  des  Eises,  das  Zerfli^ssen 
des  Wassers,  die  Elasticität  des  Dampfes  sind  doch  eben  ganz  qua- 
litative Bestimmtheiten  gegen  einander.  Sonst  aber  ist  diese  Be- 
trachtung der  Knotenlinie  der  Maasse,  die  Kosenkranz  auch  in  sei- 
nen „Studien"  1844,  TbL  II,  62 --94.  aufiftthrUch  vorgcaommen  hat^ 


93  Rosenkranz  und  Hegel. 

meisterhaft  durcb  Präcision  des  Ausdrucks ,   Klarheit  und  Faselichkeit 
der  Darstellung. 

Die  Worterklärungen  der  Maasslosigkeit,  und  deren  Sjmonymen, 
des  Übermaasses,  des  Unmaassep,  des  Unermesglichen,  des  Incommen- 
surabeln,  ferner  des  Ebenraaasses  (S.  259  —  262)  lassen  den  Grimmas 
Nichts  zu  wünschen  übrig.  Und  mitten  unter  solchen*  lexicalischen 
Amplificationen  stehen  wir  mit  einem  Mal  nicht  wenig  wie  verdutzt 
vor  einer  Phrase,  die  plötzlich  die  ganze  Akatalepsie  des  Kantischen 
Standpunkts  hereinbringt:  „Die  wahrhafte  Unendlichkeit,  die  in  der 
Selbstbegrenzung  der  Idee  liegt,  nennen  wir,  um  die  ihr  eigenthüm- 
liehe  Maasslosigkeit  zu  bezeichnen,  das  Unergründliche"  (S.  262).  Man 
sollte  doch  denken,  dass  eben  wegen  der  Selbstbegrenzung  die  Maass- 
losigkeit und  Unergründlichkeit  ausgeschlossen  wäre.  Aber  nein !  Und 
so  ist  die  ganze  Darstellung  des  Wesens,  wie  vortrefflich  auch  in 
ihrer  Art,  wie  in  sich'  abgerundet  und  folgerichtig,  wenn  man  einmal 
die  falschen  Prämissen  zugiebt,  doch  ein  vollkommenes  Auf-den-Kopf- 
Stellen  des  HegeFschen  Standpunkts;  so  dass  man  hier  eben  am 
Bestimmtesten  sieht,  wie* Rosenkranz  sich  eine  theistische  Logik  zu- 
rechte gelegt  hat,  um  daraus  ein  theistisches  System  der  Philosophie 
ableiten  zu  können,  —  ungeachtet  seiner  ausdrücklichen  Versicherungen. 

Die  Definition  des  Wesens  lässt  sich  zunächst  ganz  hübsch  an: 
„Das  Sein,  welches  durch  seine  Veränderung  sich  nicht  verändert, 
sondern  in  ihr  sich  nur  von  sich  unterscheidet,  um  in  dem  Unterschied 
die  Beziehung  auf  sich  zu  bleiben,  ist  das  Wesen,  als  der  Grund  des 
Seins"  (8.  275—276).  Ebenso  wird  mit  unserer  vollen  Beistimmung 
ganz  wacker  auf  -  den  Kantischen  Standpunkt  losgeschlagen :  „  Der 
transscendentale  Kriticismus  leugnet  zwar  nicht  das  Dasein  des  Wesens 
an  sich,  wohl  aber  seine  Erkennbarkeit"  (wie  mag  davon  wohl  die 
Unergründlichkeit  zu  unterscheiden  jiein?),  „indem  er  die  Erscheinung 
vom  Wesen  trennt.  Nach  ihm  sollen  wir  zwar  die  Erscheinungen 
erkennen,  nicht  aber  das  Ding-an-sich.  Er  vergisst,  dass  die  Erschei- 
nung gar  nicht  Erscheinung  wäre,  wenn  nicht  das  Wesen  es  wäre, 
welches  erschiene*'  (S.  282).  Das  ist  vollkommen  richtig  Schule  ge- 
schlagen! Aber  wo  es  nun  darauf  ankommt,  dieses  Princip  zur  An- 
wendung zu  bringen,  *da  begegnen  wir  merkwürdigen  Sauhieben. 
Zunächst  ist  nämlich  in  der  fernem  Beschreibung  des  Wesens  der 
Monismus,  der  doch  die  Hauptsache  des  philosophischen  Gedankens 
ist,  ganz  aus  den  Augen  gesetzt:  „Das  Verschiedene  ist  das  Andere 
gegen  Anderes  überhaupt ;  es  ist  verschieden  von  jedem  andern  Dasein, 
jeder  andern  Wesenheit,"  —  als  ob  Dasein  und  Wesen  ganz  dasselbe 
wäre,  wie  denn  auch  das  Beispiel  folgt,  „der  Berg  ist  kein  Stuhl. 
Aber  es  ist  auch  verschieden  von  jedem  andern  Dasein  der  nämlichen 
Wesenheit :  jeder  Berg  ist  von  jedem  Berge,  weil  er  eben  ein  anderer, 
verschieden"  (S.  293).    Wir  erfahren  also  hier  zu  unserem  Erstaunen, 
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dass  es  in  dieser  Logik  viele  Wesen  giebt,  wie  Berg  und  Stubl,  die 
ihr  Wesen  treiben,  wahrend  wir  dergleichen  eben  in  die  Erscheinung 
fallen  zu  lassen  gewohnt  sind,  und  sie  höchstens  verschiedene  Dinge 
nennen.  Rosenkranz  begeht  hier  denselben  Fehler,  in  welchen  Kant 
geräth,  der,  nachdem  er  einmal  ein  unerkennbares  Ding-an-sich  auf- 
gestellt hatte,  dann  in  jeder  einzelnen  Erscheinung  wiedel-  so  ein  x 
erblickt  und  von  vielen  Dingen- an- sich  spricht.  Zum  Überfluss  belehrt 
uns  Rosenkranz  über  die  Richtigkeit  unserer  Vermuthung  selber,  indem 
er  (S.  354)  sagt:  „Das  Ding-an-sich  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck 
fttr  Wesen." 

Es  ist  klar,  dass  mit  der  hereingebrachten  Vielheit  der  Wesen 
der  ganze  Gesichtspunkt  der  Hegelschen  Logik  verrückt  ist;  und  so 
stammt  von  diesem  ersten  Fehler  eine  ganze  Reihe  anderer,  zwischen 
denen  aberjmmer  noch  viel  speculative  Blicke  mit  unterlaufen.  So 
bekämpft  Rosenkranz  zwar  die  formale  Logik,  indem  er  behauptet: 
„Dem  Wesen  ist  der  Gegensatz  wesentlich,  so  dass  ihm  von 
entgegengesetzten  Bestimmungen  nicht  bloss  die  Eine  inhÄriren  kann, 
sondern  dass  ihm  beide  zukommen  müssen'^  (S.  302).  Wie  stellt  es 
nun  aber  das  Wesen  eines  Berges  oder  eines  Stuhls  an,  sich  so  spe- 
culativ  aufzuspreizen  ?  Die  Einlieit  der  Gegensätze  gilt  doch  nur  vom 
absoluten  Wesen,  nicht  von  den  endlichen  Dingen,  oder  von  diesen 
nur  insofern  als  sich  auch  an  ihnen  diese  Unendlichkeit  des  Einen 
Wesens  darstellt,  wie  Heraklit  diess  sehr  schön  nachgewiesen.  Um 
das  vollkommene  Herabfallen  des  Standpunkts  des  Wesens  in  die 
Sphäre  der  reinen  Endlichkeit  des  Daseins  bei  Rosenkranz  Ihnen,  m. 
H.,  recht  anschaulich  zu  machen,  greife  ich  unter  zehn  beliebigen 
Sätzen  folgenden  heraus :  „Die  specifische  Bestimmtheit  eines  Wesens 
ist  die  in  ihm  gesetzte  Schwanke"  (S.  305).  Hegel  würde  die  Hände 
über  den  Kopf  zusammengeschlagen  haben,  wenn  er  von  einem  solchen 
logischen  horribile  diciu  gehört  hätte.  Da  haben  wir  offenbar  die 
Theorie  von  einem  höchsten  Wesen,  und  vielen  endlichen  Wesen,  ja 
von  einer  „ganzen  Stufenreihe  der  Wesen,"  wie  es  S.  314.  noch  ganz 
ausdrücklich  geschrieben  steht ;  —  ein  theistischer  Rationalismus  vom 
reinsten  Wasser.  Wir  Deutsche  sprechen  freilich  im  gemeinen  Le- 
ben von  vielen  Wesen.  Die  Philosophie  soll  aber  eben  die  Sprache 
des  gemeinen  Lebens  läutern,  indem  sie  die  "Vorstellungen  berichtigt 
und  in  speculative  Gedanken  verwandelt.  Und  so  drücken  sich  die 
Franzosen  correcter  aus,  indem  sie  sagen:  les  Hres.  Dabei  lesen  wir 
wieder  bei  Rosenkranz  recht  artige,  oft  bis  zur  Geistreichigkeit  ge- 
steigerte Bemerkungen  über  Widerspruch,  Collision,  Zweideutigkeit, 
Contrast,  Conflict  (S.  306 — 323):  wie  wenn  es  S.  320.  vom  anima- 
lischen Leben  in  Heraklitischer  Manier  heisst,  dass  die  Extreme  fon 
Wachen  und  Schlafen  sich  nicht  ausschliessea,  sondern  hervorbringen, 
ja  „im  Einschlafen  und  Erwachen  sich  einen    Augenblick   beruh rea." 
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Das  Unendliclie,  Absolute  bleibt  aber  bei  Rosenkranz  meist  ganz  atis 
dem  Spiele,  —  eben  als  das  Unergründliche ;  und  seine  Logik  ist  eine 
Logik  des  Endlichen,  auf  welches  er  wohl  den  Reflex  der  lebendigen 
Dialektik  des  Unendlichen  fallen  lässt,  deren  eigentlicher  Pulsschlag 
aber  merkwürdiger  Weise  unterbunden  ist,  indem  er  gerade  "in  jenem 
Abstractum  eines  ausservseltlichen  Gottes  verborgen  liegen  soll.  Be- 
schreibungen solchen  seligen  Lebens  des  Unendlichen  brechen  wohl 
auch  herein,  aber  nicht  als  sei  es  eine  absolute  Gegenwart,  sondern 
vielmehr  ein  zukünftiges  Ereigniss  der  Eschatologie ,  das  salbungsvoll 
verkündet  wird :  „Das  Ende  aller  Dinge  ist  nicht  abstracte  Vernichtung 
oder  Fixiren  der  Hölle  der  Entzweiung,  sondern  das  Frendenreicli 
der  Liebe,  die  nicht  rastet,  bis  sie  das  All  erobert  hat"  (S.  323),  — 
als  M^are  dieses  ein  feindliches  Land,  und  nicht  vielmehr  ganz  einge- 
nommen ewiglich  von  der  unendlichen  Liebe. 

Auch  im  Verfolg  der  Darstellung  des  Wesens  bleibt  das  Dasein 
mit  seinen  Kategorien  immer  das  Bestimmende,  wie  wenn  man  liest: 
„Das  Wesen,  als  Grund,  hebt  sich  zum  Dasein,  als  Fo-lge,  auf 
(S.  330).  „Da  Dasein  mit  Dasein  zusammenhängi;,  so  breitet  sich  der 
Realgrund  zu  einer  Vielheit  von  Gründen  aus"  (S.  333 — 334).  „Der 
absolute  oder  vollständige  Grund  ist  das  Wesen  selber,  wie  es  sich 
von  seinem  Dasein  unterscheidet"  (S.  335).  Man  hatte  statt  „unter- 
scheiden" das  Gegentheil:  mit  seinem  Dasein  identificirt,  oder  wenig- 
stens :  in  ihm  erscheint,  erwartet.  Es  liegt  so  nah,  dass  dieser  Gedanke 
denn  auch  unmittelbar  folgt:  „Es  begreift  einmal  die  Identität  zwischen 
sich  und  dem  von  ihm  gesetzten  Dasein;  es  ist  als  Grund  in  seiner 
Folge  enthalten.  Zweitens  aber  kann  es  auch  die  Voraussetzung  eines 
schon  vorhandenen,  ihm  relativ  fremden  Daseins  in  sich  schliessen, 
durch  dessen  Aufheben  es  sich  als  Gnmd  bethatigt"  (S.  336 — 337). 
Es  sind  wieder  hier  endliche  Dinge  gemeint,  die  an  andern  endlichen 
Dingen  ihre  Bedingungen  haben.  Dieses  Wesen  der  endlichen  Dinge, 
welches  Rosenkranz  dann  von  dessen  Dasein  trennt,  sinkt  ihm  dadurch 
natürlich  bis  zur  abstracten  unterschiedlosen  Identität,  wie  das  Kantische 
Ding-an-sich  und  das  einfache  Wesen  bei  Herbart  herab :  „Als  Iden- 
tität mit  sich  ist  das  Wesen  der  an  sich  ginindlose  Grund,  weil  das 
Wesen  einmal  so  ist,  wie  es  ist.  Die  Schwere  ißt  schwer,  das  Leben 
lebendig"  (S.  336).   Das  Wesen  ist  Rosenkranz  eben  die  leere  Tautologie. 

Bedürfte  es  für  uns  noch  eines  ausdrücklichen  Eingeständnisses 
von  Rosenkranz ,  dass  er  das,  Wesen  in  die  Sphäre  der  Endlichkeit 
herabzieht,  so  wäre  nur  eine  Eintheilung  der  Wesen,  die  er  giebt, 
anzuführen:  „Das  Wesen  kann  so  beschaffen  sein,  dass  es  sich  fiir 
den  üebergang  in  die  Existenz  selbst  genügt,  dass  es  also  keines 
andern  Daseins  zur  Vermittelung  bedarf;  Die  Existenz  Gottes,  z.  B., 
iflt  seine  eigene ,  von  nichts  Anderem  abhängige  Selbstbestimmung. 
Oder  zweitens  das  Wesen  macht  sich  die  Voraussetzung  eines  andern 
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Daseins,  an  welches  es  seine  Existenz  knüpft*'.  (S.  340).  Dieses  ver- 
ständige Entweder-Oder  nmss  speculativ  so  gelöst  werden,  dass  in  der 
Erscheinung  eine  Existenz  als  durch  die  anderfe  bedingt  auftritt,  während 
im  Grunde  alle  diese  scheinbar  selb  st  ständigen  Existenzen  nur  die 
Momente  des  absoluten  Wesens  sind,  in  denen  es  sich  selbst  bedingt. 
Das  ist,  nach  der  Rosenkranz  (S.  449)  sehr  M'^ohl  bekannten  Spino- 
zistischen  Definition,  das  seine  eigene  Existenz  in  sich  schliessende 
Wesen ,  das  nicht  anders  gedacht  werden  kann ,  denn  als  existirend. 
Nun  aber  macht  Rosenkranz  diese  Existenz  des  Wesens,  die  doch 
seine  Offenbarung,  sein  Erscheinen  in  der  Endlichkeit  ist,  selbst  zu 
einer  Reihe  von  Wesenheiten,  denen  dann  natürlich  alle  Momente  der 
Endlichkeit  ankleben.  Der  Fehler  von  Rosenkranz  kommt  daher,  die 
Existenz  noch  im  Wesen  als  dem  Grunde  abzuhandeln,  während  sie 
mit  den  Kategorien  des  Dingos  schon  in  die  Erscheinung  gehört. 

Nach  Rosenkranz'  Auffassung  hat  also  Gott  sein  eigenes  Wesen, 
welches  sich  seine  besondere  Existenz  macht,  und  die  existirende 
Welt  fasst  auch  ihrerseits  eine  Vielheit  von  Wesen  in  sich,  während 
doch  in  Wahrlieit  das  Wesen  nur  dadurch  Wesen  ist,  dass  die  Er- 
scheinung an  ihm  ilir  Wesen  hat.  Die  Widersprüche,  in  die  sich 
Rosenkranz  durch  seinen  Dualismus  ver\Anckelt,  sind  ihm  nicht  ent- 
gangen. Er  ftihlt,  dass,  wenn  er  dem  Endlichen  ein  eigenes  Wesen 
zuschreibt,  die  Abhängigkeit  von  Bedingungen,  die  er  beim  Endlichen 
nicht  wegzuleugnen  vermag,  dessen  Selbstständigkeit  als  eines  Wesens 
beeinträchtigen  muss.  Er  leiht  ihm  also  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mit  dem  Wesen  schlechthin,  man  weiss  nicht  mit  welchem  Rechte. 
Auch  bleibt  diese  erborgte  Selbstständigkeit  eine  Halbheit,  wie  die 
Existenz  solcher  abgeleiteten  Wesen  ftir  Rosenkranz  eine  Zufälligkeit. 
Die  Stelle  lautet  in  ihrer  Vollständigkeit  also  (S.  349) ;  „Das  schlecht- 
hin unbedingte  Existiren  ist  nur  , für  Gott  möglich,  weil  er  keine 
Geschichte  hat.  Er  hat  keine  Geschichte,  weil  er  von  der  Natur  frei 
ist.  Er  ist  frei  von  der  Natur,  weil  er  sie  schafft.  Er  schafft  sie, 
weil  er  der  absolute  Geist  ist.*'  Solcher  theistische  Kettenschluss  mnsste 
in  einer  speculativen  Logik  gar  nicht  vorkommen.  Rosenkranz 
föhrt  fort:  „Seine  Existenz  hat  keine  Bedingungen  ausserhalb  des 
Wesens.  Alles  Endliche  dagegen  hängt  an  solchen  Voraussetzungen; 
solche  Abhängigkeit  des  Wesens  würde  seinem  Begriff,  unbedingt  zu  sein, 
zuwider  zu  sein  scheinen"  (ja  wohl,  —  und  zwar  recht  sehr),  „wenn  nicht, 
sich  flir  sein  Dasein  Bedingungen  zu  setzen,  seine  eigene  Thätigkeit  wäre. 
Das  Wesen  ist  es,  welches  einem  an  sich  selbstständigen  Dasein  die 
Bedeutung  giebt,  eine  Bedingimg  seiner  Existenz  zu  werden."  Vor- 
trefflich !  Hier  wird  also  dem  Endlichen,  eben  insofern  das  Wesen  sieh 
in  ihm  bethätigt,  die  Autarkie  des  Unendlichen,  als  seine  eigene 
Thätigkeit,  untergelegt,  tmd  das  Wesen  also  in  seiner  wahren  dialek- 
tischen Bedeutung  genommen.     Doch  Rosenkranz   setzt  gleich  hinzu: 
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„In  der  unendlichen  Verkettung  der  Dinge  bleibt  es  aber  zufällig, 
Theils  ob  das  Wesen  seine  Voraussetzung  findet'*  (wie  so  ?  wenn  diess 
seine  eigene  Thätigkeit  ist),  „Theils  ob  dieselbe,  hat  es*  sie  gefunden, 
fortdauert."  So  hängt  sich  der  hinkende  Bote  der  Endlichkeit  sogleich 
an  diesen  Anflug  von  Speculation  an,  und  verdirbt  ihn  vollständig, 
indem  das  Wesen  wieder  in  dem  vschlechten  Sinne  eines  blossen  Dinges 
genommen  wird. 

Eine  disparate  Folge  ergiebt  sidi  aus  folgendem  befremdenden 
Satze  (S.  350) ;  „Je  höher  ein  Wesen  steht,  desto  zahlreicher  sind  die 
Zugänge  zu  seiner  Existenz;  und  es  kann  daher  auf  vielerlei  Weise 
verletzt  werden."  Woraus  eben  folgen  wurde,  daiss  Grott,  als  das  höchste 
Wesen  nach  Rosenkranz,  am  Meisten  verletzt  werden  könnte.  In  der 
That  lesen  wir  an  einer  andern  Stelle  (S.  491):  „Nieht  einmal  von 
der  absoluten  Thätigkeit  Gottes  kann  gesagt  werden,  dass  sie  alles 
Leiden  von  sich  ausschlösse,  wenn  man  ihm  nicht  absolute  Gleichgül- 
tigkeit gegen  Welt  und  Menschen  zuschreiben  will."  Man  hat  aber 
den  Patripassianem  immer  entgegengehalten,  dass  nur  die  menschliche, 
irdische,  erscheinende  Seite  es  ist,  welche  in  Christo  gelitten  habe, 
nicht  das  Wesen. 

Als  Beispiel  einer  wenigstens  versuchten  Ableitung  möge  folgende 
Stelle  dienen  (S.  359):  „Man  hat  nun  die  Eigenschaften  auch  zu 
selbstständigen  Materien  gemacht,  aus  denen  das  Ding  )}estehen  soll, 
—  weil  sich  die  Eigenschaften  auch  für  sich  als  abstracte  Einheiten 
denken  lassen."  Diess  Weil  tritt  allerdings  als  eine  Art  von  Begrün- 
dung auf.  Wollen  wir  aber  diesem  Grunde  auf  den  Grund  kommen, 
so  sehen  wir  uns  bei  Rosenkranz  vergebens  nach  einer  Antwort  um, 
und  die  begonnene  Ableitung  bleibt  auf  halbem  Wege  stecken..  Ich 
leite  die  Sache  so  ab  :  Die  Eigenschaft  macht  erst  das  Ding  zu  dem,  was 
es  ist,  weil  es  ohne  sie  die  leere  Dingheit  wäre.  Die  Eigenschaft  ist 
also  vielmehr  der  Grund  des  Dinges,  nicht  das  Ding  der  Grund  der 
Eigenschaft.  Als  Grund  ist  die  Eigenschaft  selbstständig,  und  so  selbst 
ein  Ding,  wie  die  blaue  Farbe  eines  Dinges,  als  ein  Stück  Indigo,  von 
ihm  getrennt  für  sich  existirt. 

In  der  Synonymik  ist  Rosenkranz  besonders  scharf,  und  er  unter- 
scheidet meisterhaft  z.  B.  S cli  e i n  von  Erscheinung,  wiewohl  auch  hier 
die  Trennung  in  viele  Wesen  immer  etwas  Schiefes  und  Schielendes  her- 
einbringt :  „Während  die  Erscheinung  die  Existenz  ihi*cs  eigenen  Wesens 
ist,  so  ist  der  Schein  die  Erscheinung  eines  andern.  Der  Schein  ist 
das  wesenlose  Dasein,  welches  durch  die  Beziehung  einer  Existenz 
auf  ein  Wesen  entsteht,  das  nicht  der  Grund  derselben. ist"  (S.  365 — 
366).  Rosenkranz  fuhrt  zur  Erklärung  dieses  Satzes,  das  hübsche 
Beispiel  an:  Wenn  wir  in  einem  Kahn  schnell  den  Fluss  hinab- 
fahren, so  scheint  das  Ufer  sich  zu  bewogen.  Weil  also  diese 
Bewegung  des  Ufers  nicht  vom  eigenen  Wesen    des  Ufers  herkommt. 
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ELiMddem  ihren  Gruml  in  der  Bewe^ng  eines  andern  Wesens,  nämlick 
des  Kahns,  hat,  so  ist  sie  Schein,  nicht  Erscheinung. 

Als  dialektische  Entwickelnng  können  wir  z.  B.  den  Uebergang 
gelten  lassen,  den  Rosenkranz  von  Form  und  Inhalt  zum  Verhält- 
niss  des  Ganzen  und  der  T heile  macht:  „Das  Wesen,  weil  es  sieh 
als  Erscheinung  setzt,  ist  so  wenig  formlos,  als  die  Erscheinung,  w^il 
in  ihr  das  Wesen  gesetzt  ist,  inhaltslos.  Als  Einheit  des  Inhalts  Und 
der  Form  ist  dalier  die  Erscheinung  das  Verhältniss  des  Ganzen  und 
seiner  Theile"  (S.  396).  Die  Ableitung  ist  zwar  nicht  ganz  metho- 
disch, aber  es  ist  doch  irgend  eine.  Form  und  Inhalt  müssten  scho^ 
als  Momente  des  Grundes  abgeleitet  werden ;  und  der  Uebergang  von 
der  Erscheintmg  und  ihrem  Gesetze,  ak  dem  erschienenen  Wesen, 
zum  Ganzen  und  dem  Theile  ist  strenger  so  zu  machen,  dass  im  Ge* 
setze  alle  Momente,  der  Erscheinung  in  Eins  zusammengefasst  sind, 
und  so  das  Ganze  der  Erscheinung  bilden,  M'Uhrend  sie  in  der  Man- 
nichfaltigkeit  ihres  Ikscheinens  als  Theile  auseinander  fallen.  Wenn 
wir  dann  auch  einen  richtigen  speculalaven  Blick  in  der  Identification 
von  Kraft  und  Aeusserung  anerkennen  müssen,  indem  Rosenkranz 
(8.  412)  sagt,  mit  dem  Dampfe  höre  auch  die  Dampfkraft  auf,  denn 
sie  sei  es  unmittelbar  selber,  so  stossen  uns  denn  doch  auch  wieder 
ganz  unphilosophische .  Sätze  auf:  „Weil  das  Wesen  sich  uns  nur  in 
der  Aeusserliclikeit  der  Erscheinung  zum  Genüsse  bietet,  so  müssen 
wir  uns  in  der  Wirklichkeit  auch  das  Unwesentliche  gefallen  lassen** 
(S,  431),  —  nicht  in  der  Wirklichkeit,  sondern  nur  in  der  äussern 
Existenz.  Denn  wir  leugnen  den  Rosenkranzischen  Satz  (S.  432),  dass 
das  Unwesen  unmittelbare  Wirklichkeit  habe.  Es  kommt  hierbei  frei« 
lieh  Alles  auf  den  Sprachgebrauch  an.  Den  des  gemeinen  Lebens  hat 
Rosenkranz  allerdings  wieder  für  sich,  und  so  nennt  er  das  Zuflillige 
die  unmittelbare  Wirklichkeit.  Nach  Hegel  aber  ist  nur  das  Vemünf« 
tige  das  Wirkliehe,  und  das  Zufallige  ein  nur  Mögliches,  was  sein 
kann  oder  auch  nicht,  —  eine  blosse  Erscheinung. 

Wir  heben  nocli  die  ungewöhnliche,  aber  scharftinnige  Definition 
dei^  Zufälligkeit  heraus,  dass  sie  eine  nothwendige  Möglichkeit 
sei  (S.  430)«  Das  Zufällige  muss  nämlich  aus  seinen  Bedingungen 
folgen  können,  somtwäre  es  ja  unmöglich.  Fem^  ist  Folgendes 
w^  überscharf :  „Insofern  beim  Möglieben  die  VerwirkHchung  ungewis» 
ist,  kann  das  Mögliche  unmöglich  sein"  (S.  436).  Zunächst  scheint 
detr.  Satz  aUerdings.  reiner  Unsinn  zu  sein,  indem  coatradictorisch  Ent* 
gegiengeeetzte,  wie  Rosenkrajuz  selbst  selir  gut  weiss  (S.  290^  29^)^ 
einander  absolut  ausschliessen.  Auch  da^s  er  die  Identität  zwischen 
Mtfglichkeit  und  Unfidöglichkeit  nur  als^  eine  mügliclie  setzt,  ändert  an 
der  Sache  Niclits.  Man  kann  also  den  Satz  nur  einigermaassen  zulassen,, 
indem  man  ihn  dahin  modificirt :  Das  Mögliche  kann  unmöglich  werdTen^ 
wenn  z.  B.  4ie  Bestimmungen  des  Möglichen  im  Verlaufe  ihrer  Ent^ 
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Wickelung  zn  solchen  Widersprüchen  kommen,  dass  sie  sich  aufheben, 
das  Mögliche  also  als  ein  solches  aufgefasst  werden  miMs,  was  nicht 
in  die  Existenz  treten  kann.  Dann  war  es  aber  von  Anfang  an  kein 
Mögliches,  ausser  in  der  Vorstellung :  es  war  eben  nur  eine  eingebildet« 
Möglichkeit. 

Noch  weniger  können  wir  mit  folgendem  Efisonnement  überein- 
stimmen, weil  es  einen  absoluten  Widerspruch  in  sich  schliesst;  und 
es  ist  unbegreiflich,  dass  Kosenkranz  es  aufgestellt  hat,  da  er  doch 
sehr  an  Hegel  lobt,  nicht  den  reinen,  unauflösharen  Widerspruch  ftlr 
das  Wahre  und  Wiricliche  ausgesprochen  zu  hahen  (S.  XXXII).  Ro- 
senkranz sagt  (S.  440):  „Alles,  was  durch  die  Beziehung  der  Exi- 
stenzen auf  einander  mc^glich  ist,  wird  im  Felde  der  relativen  Koth- 
wendigkeit  als  ein  Zufälliges  wirklich.  Alle  Combinationen  reäli- 
siren  sich."  Und  gleich  darauf:  „Der  Schooss  der  Möglichkeit  erschöpft 
sich  niemals  in  der  schlechten  Unendlichkeit  der  immer  neuen  Wen* 
düngen,  welche  die  zubillige  Kreuzung  der  Existenzen  empirisch  her- 
Yorbringt."  Also,  weil  es  in's  Unendliche  hin  immer  neue  Möglichkei- 
ten zu  verwirklichen  giebt,  muss  es  nothwendig  bis  in  alle  Ewigkeit 
hin  immer  noch  Möglichkeiten  geben,  die  sich  noch  nicht  realisirt 
haben:  d.  h.  es  werden  nothwendiger-  Weise  viele  Möglichkeiten  nie 
wirklich,  aber  es  ist  zufällig,  welche.  Oder  meint  Rosenkranz  etwa, 
dass  mit  einem-  Ende  aller  Dinge  der  unendliche  Progress  abgebrochen 
werde?  Dann  war  es  aber  kein  imendHcher.  Auch  missbillige  ich 
die  Behauptung,  dass,  wenn  wir  „beschränkte  Menschen"  den  ganzen 
Zusammenhang  in  der  Totalität  der  Erscheinungen  übersehen  könnten, 
weh  der  Zufall  auf  diesem  höhern  Standpunkte  als  schlechthin  iden- 
tisch mit  der  Nothwendigkeit  erweisen  würde  (S.  443—444).  Gerade 
weil  Kant  den  Vordersatz  „so  oft  einschärft,"  hätte  Rosenkranz  ihm 
misstrauen  sollen,  und  noch  weniger  eine  so  bedenkliche  Folgerurig  da- 
rao«  ziehen  dürfen.  Die  Zufälligkeit  dient  zwar  dem  Nothwendigen,  als 
die  Art  und  Weise,  wie  dieses  erscheint.  Aber  unbeschadet  seiner 
Nothwendigkeit  kann  das  Wesen  so  oder  so  erscheinen,  und  diese 
freigelassene  Seite  der  Erscheinung  bleibt  eben  an  und  flir  sich  das 
Zufällige.  Wie  wäre  sonst  in  der  geschichtlichen  Nothwendigkeit  z.  B. 
der  menschlichen  Willkür  ein  Spielraum  gelassen!  Freilich  können 
wir  die  ganze  Breite  des  Zufälligen  nicht  ttbersehen.  Aber  das  kommt 
nur  von  der  Schranke  der  Dinge,  nicht  von  der  unseres  Erkenntniss- 
vermögens  her.  Der  Kreis  der  Nothwendigkeit  ist  eben  die  wesent- 
liche Totalität,  welche  wir,  kraft  der  ünbeschränktheit  unserer  Ver- 
nunft, stets  übersehen  sollen. 

Wo  Rosenkranz  nun  die  Kategorie  der  Substanz  erreicht,  hat 
er  nicht,  wie  Hegel,  die  imendliche  Substanz  Spinoza's  im  Sinne, 
sondern  «le  filllt  ihm  wieder  mit  ihren  Accidenzien  zu  dem  Dinge 
mift  -vielen    Eigensch^flien  herunter,  wenn  er  zum    richtigen    Satze: 


,4>ie  Substant  bftt  dea  Grand  ihrer  Existenz  ohne  Weitere«  hi  sich 
selbst'*  (S.  452),  die  Einsdbiränkimg  macht:  „Eine  Substanz,  um  sub*^ 
sisturen  zu  können,  setzt  sich  andere  Existenzen  zur  Vermittelung  ihrer 
eigenen  .voraus.  Nur  für  die  göttliche  Substanz,  die  absoluter  Weise 
eausm  sm  ist,  fallt  jede  Voraussetzung  weg"  (S.  453).  Die  Substan- 
tialität  der  endlichen  Substanzen  soll,  aber  dann  durch  jene  Vermitte- 
hmg  nicht  beeinü'ächtigt  werden,  indem  „diese  Voraussetzung,  einen 
Herbart'sehen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  nur  ein  scheinbares  Ge- 
schehen ist,  von  welchem  die  Substanz-an*sich  unabhängig  ist/* 
Da  haben  wir  wieder  eine  Substanz-an-sieh,  oder  vielmehr  eine  ganze 
Menge  derselben,  die  mitten  in  der  endlichen  Erscheinung  nicht  in 
dieselbe  hineingerissen  werden  sollen.  Es  wäre  nun  ganz  untadelig, 
dass  die  absolute  Substanz  nicht  in  die  Endlichkeit  hineingerissen 
würde,  in  dem  Sinne,  dass .  diese  sogenannte  Substanz-an-sich  ihre 
Substanüalität  nicht  beeinträchtigt  sieht,  weil  sie  *  eben  die  in  allen 
endlichen  Substai^en  wirkende  unendliche  Substanz  selbst  wäre,  die 
sich  in  der  Welt  der  Erscheinun^gen  nur  mit  sich  selbst  vermittelt,  indem 
sie  die  endlichen  Subst^uisen  zu  blossen  Accidenzien  herabsetzt.  Da- 
von steht  aber  kein  Wort  bei  Bosenkranz  da ;  denn  er  hätte  offenbar 
darin  wieder  die  Monstrosität  des  Pantheismus  erblickt.  Er  bedenkt 
aber  nicht,  dass  gerade  jene  Venmendliehung  der  endliehen  Substan- 
sen,  denen  „nichts  von  ihrer  metaphysischen  Souverainetäf '  als  Sub* 
stanzen^an-sich  genommen  werden  soll,  die  so  gefUrchtete  Monstrosität 
des  PanÜieismus  selber  wäre.  Von  endlichen  Substanzen  kann  erst 
dann  die  Bede  sein,  nachdem  gezeigt  worden,  dass  die  unendliche, 
indem '  sie  in  ihren  Accidenzien  sich  selbst  darstellt,  einer  jeden  den 
Charakter  einer  Substanz,  aber,  wohl  verstanden,  einer  accidentellen 
Substanz  verleiht,  die  darum  Beides,  Leiden  und  Thätigkeit,  hinneh« 
men  muss,  — das  Causalitätsverhältniss. 

Wiewohl  mit  dem  Zweckbegriff  die  Metaphysik  sich  eigent- 
lich in  eine  formale  Logik  verliert,  auch  nur  die  äussere  Teleolo' 
g'ie  gemeint  ist,  da  daB  Leben  aasgeschlossen  worden:  so  wird  doch 
gerade  die  todte  Abstraetion  eines  ausserweltlicben  Denkens  für  das 
Höchste  luigesehen,  das  nunmehr  erreicht  sei.  „Der  Zweckbegriff  ist 
es,  der  die  Welt  der  sinnlichen  Ersoheinung,  bei  welcher  die  Stupi- 
dität eines  brutalen  Materialismus  stehen  bleibt,  mit  dem  Gedanken, 
mit  dem  Geist,  mit  einem  hinter  und  über  der  Erscheinung  stehenden 
Absoluten  verknilpft"  (S.  &13— 614).  In  der  Philosophie  kommt  es 
weniger  auf  ein  blosses  Verknüpfen,  wie  in  der  Beligion,  die  von 
reUffüre  abgeleitet  wird,  an,  als  vielmehr  darauf:  den  Begriff  nicht  als 
das  über  und  hinter  der  Erscheinung,  sondern  mitten  in  ihr  stehende 
Absobite  zu  fassen,  —  i^e  innere  Teleologie,  wie  Anaxagoras,  Ari- 
stoteles und  Hegel  sie  aufgestellt  haben.  Wenn  Rosenkranz  (S.  516— 
517)  aus  Fischers  Metaphysik  anfahrt,  dass  ,,über  der  Einrichtung; dea 
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Auges  eine  berechnende,  ein  ideales  Ziel  verfolgende  Intelligenz  ge- 
wacht habe,*'  so  hat  er  zwar  den  wahren  Begriff  einer  innem  Zw^ok" 
mässigkeit  geahnet,  ihn  aber  gänzlich  verdorben,  indem  er  (S.  531)  nOeb 
hinzusetzt:  „Nur  ein  Individuum  kann  einen  Zweck  haben.  Findet  es 
nun  solches  Verhältniss  in  der  bewusstlosen  Realität  vor,  so  wird  das 
Denken,  mag  es  ihm  lieb  oäer  Leid  sein,  dadurch  zur  Annahme  einer 
vor  schauenden  Intelligenz  gezwungen,  welche  die  Möglichkeit  eines 
solchen  Zusammenhanges  begrilndet  hat."  Da  haben  wir  den  alten 
teleologischen  Beweis  vom  Dasein  Gottes,  den  Kant  Aviderlegte^  durck 
einen  seiner  Nachfolger  wieder  zu  Ehren  gebradit.  Um  wie  viel  ge- 
diegener und  besonnener  spricht  Aristoteles,  wenn  er  sagt:  im  Auge, 
in  den  Beinen  der  Spinne,  in  den  Wurzeln  des  Baumes  selbst  steckt 
diese  Vernunft,  zu  ihrem  Zwecke  zu  gelangen,  d.  h.  sich  zu  erhalten. 
Indem  Rosenkranz  schlieflslich  auf,  den  unendlichen  Zweck ,  als 
den  Selbstzweck,  kommt,  den  er  auch  die  innere  Zweckmässige 
keit  nennt  (S.  533 — 534),  rechnet  er  sonderbarer  Weise  auch  das 
Leben  dazu,  das  doch  vorhin  durch  das  Vorschauen  jener  unendlichen 
Intelligenz  unter  die  äussere  Zweckmässigkeit  fiel.  Wenn  ferner  auch 
das  Wahre,  Schöne  und  Gute  unter  die  Selbstzwecke  begriffen  wird, 
so  wollen  wir  Nichts  dagegen  einwenden,  dass  Rosenkranz  auch  diese 
Verhältnisse"  wieder  der  Aeusserlichkeit  Preis  giebt,  indem  es  auch  „für 
den  unendlichen  Zweck  zufällig  sei,  ob  er  die  Mittel  für  seine  Reali&iy 
rang  vorfinde'*  (S.  535).  Wenn  Rosenkranz  dann  aber  die  ganz  rich- 
tige Beschränkung  hinzufügt:  ,, Diese  ist  in  Ansehung  des  EinzelneB 
richtig,  im  Allgemeinen  aber  rauss  der  in  sich  unendliche  Zweck  sidi 
die  Voraussetzung  der  ihm  nöthigen  Mittel  machen,''  so  hätte  die  Ana- 
lyse dieses  im  Einzelnen  thätigeh  Allgemeinen  ihn  von  der  Immanetit 
des  Selbstzwecks  der  absoluten^  Idee  in  der  Wirklichkeit  überzeugen 
müssen.  Wollte  er  ihre  AuSserWeltlichkeit  retten,  zeigen,  wie  sie  vor«- 
schauend  das  Wahre,  Gute  und  Schöne  unter  den  Menschen  verbreite : 
so  war  hier  der  Ort,  nun  mit  der  dritten  Stelle  im  Geiste,  mit  eeineäi 
wahrhaft  Absoluten  herauszurücken,  und  dessen  Wie  und  Wo  anzugeben» 
Aber  hier  schweigt  dieser  theistische  Rationalismas,  der  ja  übek*  d«9 
unergründliche  ir' mtht  hinauskann.  „Wie. Gott  die  Welt  schafft^  ißt 
unerklärlich,"  hatte  Rosenkranz  «chcm  früher  gesagt  (S.  229X  wie  die 
Werder' sehe  Logik  darin  sogar  die  Sehranke  der  Philosophie  überhaupt 
»ah.  Und  durch  den  Gtioetisch-Böhmisch-Neoschelling'schen  Ausgaiigv 
mit  welchem  Rosenkranz  in  dem  System  der  Wissenschaft  (S.  156-*- 
156)  den  schöpferi schien  Üebergang  von  der  Logik  in  die  Natur  mäekt, 
iirifd  diese  Uebertragung  des  traai^iscendenten  Seibstzweck6<  auf  die 
Welt  auch  nicht  deiiüicker:  „Die  N»iur  ist  der  logisch-sdogische  Ab- 
grund, in  den  sich  der  Geist,  seiner  selbst  sicher,  wirft,  um,  die  Macht 
des  Raums  erhellend,  die  Aussöbweifungeh- dev  Materie  bändigend^ 
«ahlbse  Gestalten  verschwenderisch  ausstreuend,  von  Schöpfungswoche 
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zu  SoböpfongBwoche  in  fiir  ihn  gleichgültigen  Aeonen  vordringend, 
endlieh  im  Auge  des  Menschen  sein  Ebenbild  wiederzuschauen,  und 
sieh  zuzujauchzen,  nicht  nur:  Das  ist  Pleisch  von  meinem  Fleisch, 
sondern  auch:  Das  ist  Geist  von  meinem  Geist.'^ 

Soleher  Bombast  ist  schlimmer,  als  die  Paar  Ungenauigkeiten, 
weiche  dem  belesenen  Mann  entschlüpften.   So  ist  es  nicht  nur  wahr- 
scheinlich, däss  Aristoteles  seine  Metaphysik  <p;Zoao(pta  ^iQoirtj  nannte 
(S.  9),  sondern  vielmehr  gewiss,  weil  dieser  Ausdruck  in  den  Aristo- 
telischen Schriften  selbst  zur  Bezeichnung  seiner  Metaphysik  vorkonunt 
(s.  meine  Französische  Preisschrift :  Examen  critiqtie  de  la  Meiaphysique 
d'Aristote,  p.  23  stuoan(es).  Femer  nennt  Aristoteles  die  discrete  Grösse 
gewöhnlich   Stat^Btov,  wiewohl  •  gerade  in  den  Kategorien  allerdings 
der  Ausdruck    ^ooov    6i(a^ia(iEV0v  (8,   171)    vorkommt.     Das,  was 
die  Engländer  accentuiren,  um  ihr  Fürsichseiu,  ihren  Egoismus  überall 
zur  Schau  zu  tragen,  wird  nicht  y  se^f  geschrieben  (S.  161),   sondern 
/  9tlf.     Spinoza  kennt  nicht  unendlich   viel  Attribute   der    Substanz, 
wie  Rosenkranz  (S.  469)  und  Andere  ihm  zuschreiben,  sondern  eben 
nur  zwei,  die  aber  der  Qualität  nach  unendlich  sind,  und  deren  jedes 
unendHch  viel  Modi  hat.     Die  Ausdrücke,  welche  bei  Spinoza  anfäng- 
lich über  die  unbestimmte  Vielheit  der  Attribute  vorkommen,  werden 
im  Verlauf  der  Betrachtung  auf  die  Zweiheit  derselben  zurückgeführt, 
gerade  wie  Spinoza  zunächst  auch  von  vielen  Substanzen  spricht,  und 
dann  schliesslich  doch  nur  eine  annimmt  (0/>.  1\  IL  p.  35 — 42,  ed,  Paul.)^ 
Endlich  irrt  Bosenkranz  darin,  dass  er  den  sogenannten  Galenischen 
Schluss  geradezu  ftlr  den  mathematischen  Schluss  hält  (System   der 
Wissenschaft,  S.  110).     Hegel  nennt  den  mathematischen  Schluss  die 
vierte  Figur;  und  im  Alterthum  hiess  der  Galenische   Schluss  gleich- 
falls die  vierte  Figur,  war  aber,  wie  jedes  Lehrbuch  der  Logik  Ro- 
senkranz Überföhren  kann,   doch  noch  vom  mathematischen  Schluss 
etwas  verschieden  (s.  Becks  Grundriss  der  empirischen    Psychologie 
und  Logik,   S.    120;     Irende/enfnirg:  EHementa  Logices   Aristotdeae; 
p.  98 — 99).    Rosenkranz  schliesst  daher  nach  der  dritten  Figur  falsch : 
Der  Galenische  Schluss  ist  die  vierte  Figur;  nun  ist  der  mathema- 
tische Schluss  die  vierte  Figur;  also  ist  der  Galenische   Schluss  der 
mathematische    Schluss.     Hegel    sucht   zwar    in    der   grossen   Logik 
(HI,   S.  138 — 139)  den  mathematischen  Schluss  aus  dem  Galenischen 
abzuleiten.    Doch  nennt  er  „die  gewöhnliche  vierte  Figur"  auch  „einen 
ganz  leeren  interesselosen  Unterschied  f  was  doch  der  mathematische 
Schluss  nicht  is.t.     In  der  Encyklopädie  (§.  187,  S.  362;  und  §.  188, 
S.  354)  trennt  er  sie  beide  gänzlich,  und  nennt  den  Galenischen  „einen 
überflüssigen,  ja  selbst  abgeschmackten  Zusatz  der  Neuern." 

IV.  Was  endlich  die  Aussicht  der  Philosophie  auf  die 
Zukunft  betrifft,  so  will  ich,  m.  H.,  darüber  kurz  seih.  Und  zunächst 
scheint  es  nichts  sehr  Tröstliches  zu  sein,  wenn  innerhalb  der  Schule 
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sich  solche  Gegeasäisse  entwickeln,  wie  ich  sie  Ihnen  hi^  dajrgelegt 
habei  Die  banale  Redensart,  dass  die  Schule  in  sich  zur  TotalitU 
kommen  müsse,  ehe  sie  als  Siegerin  nach  Aussen  auftreten  kann^  ist 
abgenutzt.  Es  ist  wahr,  nur  so  hat  die  Hegel  sehe  Philosophie  gesiegt? 
dass  der  alte  dualistische  Theismus ,  wie  er  in  Kant  seine  höchste  Spitze, 
aber  auch  seine  kritische  Auflösung  gefunden  hatte,  sich  zu  einejr 
Seite  der  Hegel' sehen  Philosophie  selber  machte,  und  den  alten  In- 
halt ganz  in  die  neue  Form  goss,  wie  wir  diess  bei  Göschel,  Gabler, 
Eidmann,  SchaUler  und  Bosenkranz  gesehen  haben.  Aber,  m.  H.,  es 
handelt  sich  nicht  mehr  um  Ueberwindung  eines  Gegners  auf  philo- 
sophischem Gebiete.  Wer  macht  uns  hier  den  Sieg  streitig?  Weder 
Moleschott,  der  ganz  mit  den  Ideen  Hegels  tibereinstimmen  will :  noch 
Ulrici,  Fichte  oder  Weisse,  die  mit  HegeFscher  Dialektik  ganz  das- 
selbe, was  die  rechte  Seite  der  Hegerschen  Schule,  erreichen  wollen. 
Der  Pösitivismus  Comte's  und  derKriticismus  Renouvier's  kommen  doch 
auch  nicht  sehr  geföhrlich  über  den  Rhein  gegen  uns  angesttent.  Und 
ron  bloss  historischen  Philosophen,  wie  vornehm  sie  auch  auf  die  He- 
geFsche  Philosophie  herabblicken,  und  sie  seit  zwanzig  Jahren  wi- 
derlegt zu  haben  meinen,  schweigen  wir  billig.  Wenn  unser  Haupt^ 
gegner  aber  die  Welt  und  ihre  Gleichgültigkeit  gegen  die  Philosophie 
überhaupt  ist,  so  lässt  sich  diess  auf  ganz  natürliche  Weise  erklären. 
Nachdem  nämlich  die  theoretische  PhDosophie,  als  Systematik,  in  Hegel 
einen  gewissen  Abschluss  erlangt  hat,  muss  sie  einen  anderen  Kreis 
von  Wirksamkeit  betreten,  wenn  sie  wieder  beachtet  werden  wilL 
Nun  dringen  wir  zwar  bereit«  seit  lange  mit  unsem  Principien  in  alle 
Sphären  der  endlichen  Wissenschaften  und  des  Lebens  ein.  Das  ist 
aber  ein  lautloser  Sieg,  der  unerwähnt  und  ungerühmt  vorübeiigeht, — 
weil  er  der  Welt  mehr  bewusstlos  begegnet. 

Doch  wenn  man  unsere  Ideen  nur  so  unerwähnt  ergreift,  so  ist 
es  die  höchste  Zeit,  dass  wir  uns  rühren,  um  nicht  in  die  Rumpel- 
katiimer  der  Geschichte  geworfen  m  werden.  Zu  dem  Ende  müssen 
wir  durch  Popularisirung,  klare,  fassliche,  jedem  Gebildeten,  jedem 
Bekenner  einer  einzelnen  Wissenschaft  verständliche  DarsteUung  unseres 
unentreissbaren  Anthei!t  an  der  Fortbildung  der  'empirischen  Wissen- 
schaften vor  der  Welt  darlegen.  Hier  kann  Rosenkranz'  Schreibart 
und  Darstellungsweise  immerbin  als  Muster  dienen.  Was  uns  entzweit, 
kommt  vor  den  Augen  der  Welt  nicht  in  Betracht.  Die  empirischen 
Wissenschaften  beziehen  sich  auf  die  Sphäre  des  Endlichen,  die  Welt, 
als  solche,  wie  man  es  nennt.  Die  linke  Seite  unserer  Schule  stimmt 
vollkonnnen  mit  der  rechten  darin  überein,  das  sich  das  Absolute  in 
dieser  Endlichkeit  offenbart.  Der  Punkt,  dass  dieses  Absolute  noch 
eine  Sphäre  hinter  der  Aesthetik,  Religionsphilosophie  und  Wissen- 
schaftslehre habe, —  eine  unergründliche,  unerklärliche  Region,  die  erst 
der    eigentliche-  Sit»  der  absoluten  Persönlichkeit  .sei,    berührt  jene 
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mabr  praktischen  Bestrebungen  nicht.  Ueberlassön  wir  Boi^ftkranz 
diess  Gebiet!  Lassen  wir  ihm  seinen  „concreten  Oreatianisjnas/'  den 
er  als  die  Mitte  zwischen  reiner  Irmnanenzlehre,  als  Pantheismus,  Akos- 
mismus,  Naturalismus,  Logotheismus,  und  reiner  Transscendenzlehre, 
oder  Spiritualismus,  Supernatural ismus,  Theismus,  abstractem  Crea- 
tianismus,  bezeichnet  (System  der  Wissenschaft,  S.  125—126).  Wenn 
er  auch  in  der  Mitte  zu  stehen  glaubt,  so  neigt  er  doch  gar  sehr  zum 
Emen  Extrem.  Doch  darüber  mit  ihm  zu  streiten,  ist  eine  innere 
Angelegenheit  der  Schule,  die  wir  auch  unter  uns  abzumachen  haben. 
Arbeiten  wir  vielmehr  nun,  als  einige  Schule,  daran,  das  Absolute  in 
dieser  Gegenwart  darzustellen,  und  überall  die  empirischen  Wissen- 
schaften und  das  Leben  fortzubilden,  indem  wir  theoretisch  und^  prak- 
tisch unsere  Weltanschauung  in  ihr  bethätigen.  Das  ist  die  Philo- 
phie-der  That,  die  unser  Freund  und  Mitglied,  der  Graf  Cieszkowski, 
proclamirte. 

Um  diess  Vürdig  ausführen  zu  können,  müssen  wir  betrachten,  wie 
das  Absolute  sich,  kraft  der  dialektischen  Methode,  stets  im  Endlichen 
verwirklicht.  Und  ich  kann  Sie  in  dieser  Rücksicht  auf  nichts  Besseres 
hinweisen,  als  auf  die  moisterhafte  Art  und  Weise,  wie  Rosenkranz  diese 
dialektische  Bewegung  der  Welt  im  letzten  Abschnitt  der  Logik,  den 
er  „System'^  nennt,  beschreibt:  ,,Das  Princip,  in  der  methodischen 
und  vollständigen  Gliederung  aller  seiner  Momente,  wird  zum  System. 
Zwischen  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  und  der  Ordnung  des  Sy- 
stems herrscht  eine  Jncongruenz,  welche  von  der  Wissenschaft  als 
ein  Moment  ihrer  selbst  begriffen  werden  muss.  Im  System  folgt  Be- 
griff aus  Begriff,  in  der  gemeinen  Wirklichkeit  hingegen  hängt  jede 
Existenz  mit  tausend  andern  zusammen,  wodurch  ein  Kampf  entsteht, 
in  welchem  sie  sich  gegenseitig  vernichten  oder  unterwerfen.  Das 
können  wir  das  Chaos  nennen.  Indem  aber  in  dieser  gegenseitigen 
Beschränkung  eine  der  andern  bedarf,  so  kann  keine  für  sich  existi- 
ren;  sie  wirken  mechanisch,  dynamisch  oder  teleologisch  aufeinander. 
Durch  diese  gegenseitige  Gebundenheit  entsteht  eine  gewisse  Ordnung^ 
ein  eigenthümlicher  Zusammenhang  aller  Processe,  ein  mittlerer  Durch- 
schnitt, zu  dem  die  Wirksamkeit  der  chaotischen  Existenzen  regulirt 
ist,  —  das  Localsystem.  In  der  Geschichte  nennen  wir  solche 
systematische  Einheiten  Epochen.  Das  Localsystem  ist  die  erste 
Form,  in  welcher  die  Idee  die  Versöhnung  zwischen  sich,  als  Begriff, 
und  zwischen  ihrer  Realität,  als  Erscheinung  des  Systems,  vollbringt'* 
(S.  137,  141 — 143).  Rosenkranz  meint,  in  jeder  bestimmten  Sphäre, 
auch  wenn  sie  eine  einseitige  ist,  stellt  sich  die  Idee  innerhalb  dieser 
Bestimmtheit  dar. 

Die  zweite  Form  nennt  er  die  Oscillation  und  die  Compen- 
sation:  „Die  Realität  nähert  sich  dem  Ideal  bald,  bald  entfernt  sie 
sich  von  ihm  bis  zur  Garricatur."   Als  letztere  Erscheinungen,  in  die- 
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eem  Schwanken,  bezeichnet  Kosenkranz  Stürme,  Erdbeben,  Ueber- 
ßchwemmungen,  Dürre,  Waldbrände,  Volkskrankheiten,  schreiendes  und 
gransameg  Unrecht,  Wahnsinn,  Eevolntionen  u.  s.  w.  „Durch  Revolu- 
tionen will  das  zur  Verzweifelung  gedrängte  Princip  seine  gehemmte 
und  entstellte  normale  Evolution  dennoch  durchsetzen.  Wei]  die  Idee 
der  Erscheinung  immanent  ist,  ergiesst  sie  zwar  ihre  Entäusserung  in 
die  Breite  des  Baums  und  in  die  Weite  der  Zeit,  bekundet  aber  auch 
ihre  Tranescendenz,  indem  sie  die  Erscheinung  beherrscht :  und  so  ist 
das  Absolute,  seiner  selbst  sicher,  auch  an  und  fiir  sich  der  innere 
Gegenhalt  gegen  negative  Extreme  der  Erscheinung.  Hierauf  beruht 
nun  die  empirische  Ausgleichung,  durch  welche  es  der  Idee  gelingt, 
auch  im  Gewirr  der  Endlichkeit  und  Zufölligkeit  ihrer  Gerechtigkeit 
Genüge  zu  thun.  Der  Wirkung  einer  jeden  Existenz  kommt  mit 
Nothwendigkeit  die  Gegenwirkung  aller  andern  zurück.  So  leidet  sie 
im  Grunde  nur,  was  sie  sich  selbst  anthut.  Das  ist  ihr  Schicksalt 
während  die  Idee  selbst,  als  der  absolute  Begriff  der  Totalität  der  Er- 
scheinungen, ohne  Schicksal  ist.  Als  das  den  Erscheinungen  imma- 
nente Wesen,  hat  die  Idee  die  Macht,  die  Erhaltung  des  Allgemeinen 
zu  behaupten,  indem  sie  die  Einzelnheiten  sich  gegenseitig  ihr  Recht 
anthun  lässt"  (S.  144—146,  135). 

Darin  erblickt  Rosenkranz  nun  einen  Optimismus,  der  sich  ihm 
In  der  Natur  als  ihre  Oekonomie,  im  Geiste  als  eine  Theodicee  darstellt, 
so  dass  z.  B.^„die  grösste  Klugheit  eines  Schurken  am  Schicksal  zu 
Nichte  wird.  Die  Compensation  der  menschlichen  Geschicke  bedarf  aber 
der  Ausdehnung  im  Räume  und  des  Zeitverlaufs ;  so  dass  gleichsam  diuxh 
die  Langmuth  der  Idee'*  (wie  auch  Eugene  Suesich  ungefähr  ausdrückte) 
„oft  erst  am  Ende  einer  Existenz,  was  an  ihr  ist,  offenbar  vnrd.  Die 
ümwendung  des  Geschehens,  durch  die  Kraft  des  allseitigen  Zusammen- 
hangs, in  das  der  Absicht  des  Subjects  Entgegengesetzte  ist  die 
historische  Ironie,  wie  z.  B.  die  Hellenen  aus  dem  Marmorblock, 
ans  welchem  der  Siegeswahn  der  Perser  sein  Tropäon  über  sie  zu 
errichten  dachte,  die  Statue  der  Rhamnusischen  Nemesis  verfertigten. 
Die  Oscillation  nimmt  daher  auch  die  Form  der  Periodicität  der  Er- 
scheinung der  Momente  der  Idee  an,  indem  der  Sieg  des  Einen  Mo- 
ments den  Sieg  des  entgegengesetzten  als  Inhalt  der  nächsten,  Periode 
fordert  und  vorbereitet.  In  der  Summirung  der  progressiven  und  re- 
gressiven Phänomene,  in  der  successiven  Compensation  dieser  entgegen- 
gesetzten Zustände  erreicht  die  Wirklichkeit  die  Vollständigkeit  aller 
Momente,  welche  die  Totalität  der  Idee  an  sich  ausmachen.  Das 
Dasein,  wie  es  im  periodischen  Wechsel  der  Extreme  als  die  Einheit 
aller  Localsysteme  und  ihrer  Metamorphosen  mit  der  Coexistenz  des 
Fortschritts,  des  Rückschritts  und  des  statas  quo  resultirt,  ist  das  der 
Idee  Entsprechende*'  (S.  145—148). 

Die   dritte  Form  der  Versöhnung  zwischen  Realität  und  Idee 
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tt^ntit  Rosenkiranz  dre  Einzi'g^keit  und  die  Centralisftlion;  ¥^f 
ülyeliteten  sehon,  hier  dennoch  einer  in  den  zwei  ersten  Formen  ver- 
fluiedenen  traneseendenten  Persönlichkeit  zu  begegnen,  in' deren  Ei»- 
zigkett  alle  Mahnichfaltigkeit  des  Universums  concentrirt  wttrde.  Doch 
wir  täuschten  uns  glücklich,  tmd  wurden  angenehm  überraseht.  Bosen- 
kranss  sagt:  „Nicht  nur-i^t  jedes  Exidtirende  schön  ganz  umnittelbi^ 
einzig,  Änd  kann  nur  einmal  Cxistiren,  ohne  je  vorher  noch  nachher 
seines  Gleichen  z»  haben.  Sondern  weil  Alles  mit  Allem  zusammeii-« 
ytngt,  so  kann  auch  jedes  für  jedes  eine  Bedeutung  gewinnen,  ihm 
einzig  utid  allein  seine  Existenz  zu  Vermitteln.  Diess  ist  der  Humor 
des  Geschehens,  der  das  Niedrigste  mit  dem  Höchsten  pliHzlich  in 
eine  solche  Verkettung  bringt,  dass  jedes  gezwungen  wird,  in  dem 
andern  die  wesentliche  Gleichheit  mit  sich  selbst  anzuerkennen,  weil 
es  ohne  dasselbe  die  Reälisirung  seines  Begriffs  nickt  würde  durch- 
setzen können.  Der  Werth  der  Dinge  ftir  einander  ist  ein  relativ 
wechselnder.  Die  Idee  einhält  aber  auch  in  ihrer  Systema/(ik  die 
absolute  Einzigkeit  in  den  Momeiaten,  worin  sie  die  Prämissen  einer 
Stufe  zur  Einheit  des  Schlusses  integrirt.  Diese  constanten  Goncen^ 
trätionen  stellen  das  Wesen  eines  constitutiven  Elements  der  Idee  nidht 
Mobs  in  der  Allgemeinheit  des  nur  gedachten  Begriffs,  sondern  auch 
als  concrete  Existenz  dar.  In  seiner  realen  Entwickelung  erreicht 
der  Begriff  eine  Existenz,  worin  er  alle  Momente,  die  er  ausserdem 
tu  einseitigen  Gestalten  ausbreitet,  zur  Einheit  individuell  zusammen« 
fftsst;  so  dass  in  einer  solchen  das  Ideal  zur  Wirklichkeit  der  Er« 
06faeinuBg  durchdringt.  So  reprä'sentirt  das  Gold  die  Gattung  unter 
den  Metallen,  die  Rose  unter  den  Pflanzen,  die  Vierfössler  unter  den 
Thieren,**  —  die  Erde  unter  den  Planeten,  hätte  Bosenkr»iz  hinzu* 
fügen  können^  „In  der  Geschichte  kann  jedes  consdtutive  Element  des 
Gastes,  als  ausschliessendes  Princip  der  Bildung,  nur  ein  einziges 
Mal  Epoche  machen ,  wie  z.  B.  die  Familie  in  China^  die^  Kunst  in 
Hellas.  Weil  das  AUgem^ne  erst  im  EineeifRen  seine  bestinunle 
Wirklichkeit  hat,  so  sucht  die  Erscheinung  die  unbestimmte  Vielh^ 
ihrer  mannichfaitigen  Existenzen  immer  wieder  zu  einer  in4^viduell6n 
Einheit zusammenzusdiliessen,  und  eine  solche  centrale  Totalität 
ihrer  peripherischen  gegenüberzustellen"  (S.  149 — 151). 

Die  weitere  Ausführung  dieses  Gedankens  endiält  zugleich  einen 
Seitenhieb  auf  David  Strauss :  „Dass  es  nicht  die  Art  der  Idee  sei, 
ihre  PtiUe  in  Ein  Exemplar  zu  schütten,  ist  so  wenig  wahr,  das» 
vielmehr  alle  Thätigkeit  der  Idee  in  ihrer  Realisation  darauf  ausgeht, 
ihre  Substanz  auch  als  Subjeot  zu  setzen.  Mit  solcher  indivi« 
doalisirten  Centralisation  hdrt  die  Selbstständigkeit  der  übrigen  peri- 
pherischen Existenzen  nicht  auf.  Aber  was  in  ihnen  vom  Wesen  der 
Idee  in  zerstreuten  Zügen  vorkommt,  findet  in  ihr  sich  auf  plastische 
Weise  vereinTgt.   Diese  centrale  Bedexitung  beweist  die  Individualität 
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Att  nur  durek  die  Werke  und  Thaten,  ia  denea  sie  aioh  selbst  iumI 
mit  siek  aogleick  das  Allgemeine  darstellt.  Die  äckte  Un^uruoglidtkeit 
liegt  nickt  in  dem  Eigensinn  der  absonderiicken  Willkür,  vielmebr  ia 
der  Lebendigkeit  und  Wakrkeit,  mit  welcber  das  Individuum  das 
notbwendige  Wesen  Eines  Moments  der  Idee  zum  entsduedeBen 
Ausdruck  bringt.  In  dieser  Individualislrung  erreicht  die  Verwirk- 
llekung  der  Idee  ihre  höchste  Spitze''  (8.  151—152).  Diess  ist 
ja  eben  ein  von  Strauss  im  Cultus  des  Genius  dem  KosenkraBziscbea 
Theismus  entgegengehaltener  Gedanke,  —  ein  Schwert  ako,  mit  dem 
Bosenkranz  sieh  selbst  verwundet,  indem  er  es  gegen  seinen  verkappteu 
Gegner  kehrt. 

Ich  habe  diesen  ganzen  Abschnitt  ausführlich  .und  getreuU<& 
wiedergegeben.  Hätte  Eosenkranz  auch  nichts  Anderes  gesohrieben> 
als  diess,  es  würde  uns  für  alles  Uebrige  entschädigen,  wie  es  seinen 
Urheber  der  Unsterblichkeit  werth  macht.  In  dem  Ende  der  St^e 
giebt  Kosenkranz  den  genialen  Commentar  zu  der  zugeschätftesten 
Spitze  der  Persönlichkeit,  mit  dem  die  Hege! sehe  Logik,  wie  die 
Bosenkranzische ,  schliesst.  Wenn  aber  nun  solche  welthistorisc^ie 
Individuen,  wie  Christus,  Cäsar,  Raphael  u.  s.  w.,  die  „höch^  Spitze 
der  Yerwirklicbung  der.  Idee''  enthalten,  will  Rosenkranz,  um  dem 
Fantheismus  zu  entgehen,  noch  eine  allerhöchste  Spitze  in  einer 
ftusse^weltlichen'  Persönlichkeit  Gottes  annehmen?  Hier  in  dieset» 
welthistorischen  Individuen  hat  er  die  übergreifende  Subjectivitäi 
erschöpfend  geschildert.  Hier  stimmt  er  Hegels  Sinne  bei,  dass  nicht 
sowohl  die  Substanz,  als  ebenso  sehr  das  Subject  das  Absolute  sei« 
Ich  traue  dabei  freilich  Rosenkranz  nicht  zu,  dass  er  mit  seinen  zuletzt 
angeföhrten  Sätzen  alle  seine  ^Deductionen  gegen  die  vermeintliche 
AufiPasrang  Hegels  als  eines  Panthelsten  wegwischen  will.  Er  weiss 
es  selbst  nicht,  dass  er  hier  eine  Auffassung,  die  er  zuerst  bekämj^e, 
und  die  Straussische  wie  die  meinige  ist,  zu  der  seinigen  gemacht  hat.  Denn 
die  Einzigkeit  eines  unerschaffenen,  ungewordenen,  sieh  iu  seiner  Abso* 
lutheit  als  ein  persönliches  Wesen  wissenden  Gottes,  der  ihm  in  der 
Doeh  fehlenden,  eigentlich  dritten  Stufe  der  Philosophie  des  G^tei9 
verborgen  liegt,  bleibt  bei  Rosenkranz  vor  wie  nach  bestehen  (System 
der  Wissenschaft,  S.  154,  592—593).  Die  gediegene  Schilderung  von 
der  zugeschärftesten  Spitze  der  übergreifenden  Subjeetivität,  die  ich 
vorhin  mittheiHe,  ist  also  nur  ein  vereinzelte  Wurf,  ein  glücklicher 
Gedanke,  der  einen  Augenblick  Rosenkranz'  Geist  dufehleuchtete,  ohne 
die  nordischen  Nebel,  die  denselben  umhüllen,  fOr  immer  zu  versdieuchen. 
Und  so  können  wir  hier  seine  eigenen  Worte  an  einen  Hyperboräer, 
der  er  ja  so  schon  ist,  auf  ihn  selber  anwenden,  und  zwar  in  einem 
bessern  Zusammenhange,  als  in  welchem  sie  wirklich  viHrkommen 
(S.  295) :  „Hyperboräer !  Schatte  die  holde  Sonne.  So  eben  bridit  ihr 
goldener  Stdrahl  endlich  wieder  durch  das  graue  Gewölk,    Oft  sckoB 
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noch  nie  sö,  wie  jetzt,  triumphirend  gesehen.     Und  so  ist  «»!'*• 

Selbst  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  er  in  einer  frühem 
8ehrift  einmal  durch  einen  Witz  retten  wollte,  indem  er,  unaufhörlich 
mit  Oorrecturbögen  beschäftigt,  ansrief,  er  b-offe,  nach  seinem  Tode 
werde  Gt>tt  ihn  als  einen  verbesserten  Correcturbogen  wieder  in  die 
Welt  schicken  (was  eigentlich,  nur  mit  Auslassung  der  himmlischen 
Buchdruckerei,  ein  Frauklin'scher  Gedanke  ist),  giebt  er  hier  im  Grrund«i 
«»f.  Denn  er  wagt  in  diesem  Systeme  der  Logik  nur  hin  und  wieder 
beiläufige  metaphysische  Grundlegungen,  den  denkenden  Leser  von 
selber  auf  die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  hinzuleiten ,  z.  B. 
8.  85 — 86:  „Wenn  wir  auch  niemals  wissen  werden,  in  welcher  Art 
und  Weise  wir  nach  unserem  Tode  uns  zur  Nahir  verhalten  werden, 
•wird  dadurch  das,  wa«  die  Erkenntniss  der  Ideen  betrifft,  gehindert?** 
Üato  nannte  solches  Erkennen  sogar  im  Phädon  die  eigentliche  Un- 
sterblichkeit. Posenkranz  aber  macht  wieder  einen  feinen  Unterschied 
zwischen  Wissen  und  Erkennen  der  Ideen.  Wenn  wir  jedoch  diese, 
worunter  nach  Kant  ja  auch  die  Unsterblichkeit  gehört,  erkennen,  so 
müssen  wir  sie  auch  wissen  können.  S.  152 — 163:  „Wir  haben  uns 
gewöhnt,  unter  dem  Jenseits  vorzugsweise  das  Leben  des  Menschen 
nach  dem  Tode  zu  verstehen.  Dann  soll  unter  einer  Philosophie  des 
Diesseits  eine  solche  verstanden  werden,  welche  die  Unsterblichkeit 
des  Menschen  leugnet.  Als  ob  nun  aber,  wenn  wir  auch  unsterb^ 
lieh  sind,"  u.  s.  w.  Beim  allmäligen  Umschlagen  von  Qualität  und 
Quantität  in  einander  kommt  der  Satz  vor  (S.  268):  „Wie  eigentlich 
unser  Zustand  nach  dem  Tode  beschaffen .  sein  werde,  können  wir 
niemals  a  priori  wissen.'^  S.  320:  ,>£in  Dasein  kann  sich  durch  das 
bestä'ndige  Uebergehen  von  dem  Einen  Extrem  zum  andern  erhalten. 
Wie  sich  dieser  Zusammenhang  der  Extreme  gestaltet,  hängt  von  der 
speci:fischen  Bestimmtheit  des  Wesens  ab. '^  S.  361 — 362:  „Ob  die 
Auflösung  eines  Dinges  Vernichtung,  als  einfacher  Untergang,  oder 
ob  siÄ,  als  relative  Veränderung,  sogar  eine  Steigerung  der  Eigen* 
Schäften  des  Dinges  sei,  hängt  natürlich  von  dem  Wesen  des  Dinges 
selbst  ab.  Bei  den  ihrer  Natur  nach  endlichen  Dingen  erfolgt  durch 
ihre  Eigenschaften  ihre  Auflösung,"  —  eine  leere  Tautologie.  „Die 
Aaflösnng  kann  aber  auch  Beproduetion  sein,  welche  durch  Ver^- 
mittelung  der  relativen  Auflösung  zu  den  vorigen  Eigenschaften  neue 
hinzuftigt,  oder  die  vorhandenen  wenigstens  vervollkommnet.''  S.  364: 
„Wenn  das  Wesen"  (nämlich  ein  einzelnes,  nach  Rosenkranz'  Termi- 
nologie) ,ySich  in  einer  Existenz  gesetzt  hat,  so  ist  der  Untergang 
derselben  desshalb  noch  nicht  ein  Untergang  des  Wesens,  das  vielmehr, 
als  der  an  sich  thätige  Grund,  in  einer  neuen  Existenz  hervortreten 
kann.^'  Das  Hegel'sche  Wesen,  als  das  absolute,  thut  diess  iwthwendig. 
S.  412  —  413:   „Es  kommt  auf  dh  Natur  des  Wesens  an,   ob  die 


Thälii^eit  seiner  Kraft  sem  Dasein,  und  damit  die  Kra£t  selbst  ver- 
nichtet, oder  ob  vielmebr  das  Dasein  dadurch  erhalten,  und  die  In* 
tensität  der  Kraft  durch  ihre  Aeußserung  verstÄrkt  wird,"  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Alle  diese  Hoffnungen  und  3£öglicbkeiten ,  dieses  Nichtwissen  und 
Crrundlegen,  alle  solche  Wenns  und  Abers,  Obs  und  Oders  werdea 
HiU  dem  Mnen  Worte  yonBosenkraBz,das  ich  anführte,  niedergeBchlagea : 
„Jedes  ExiBtirende  kann  nur  ein  einsiges  Mal  existiren,  ohne  je  seines 
Gleichen  eu  haben/' 

Mit  den  Schlussbetrachtungen  seiner  Logik  über  die  Nat^r  des 
Systems  hat  Kosenkranz  nun  den  absoluten  Geist  als  die  sieh  in  der 
wirklichen  Welt  entwickelnde  allgemeine  Vernunft  dargestellt.  Was 
aber  dahinter,  in  einem  jenseitigen  Intellectual-Beich ,  noch  passireu 
möge,  schwindet  zu  einem  Schattenbilde  zusammen,  um  welchem  sieb 
auch  Rosenkranz  nach  solclien  männlichen  Worten,  wie  wir  sie  vorhia 
gehört  haben,  nicht  sonderlieh  kümniem  mag,  obgleich  er  es  gans 
fallen  zu  lassen  nicht  im  Stande  ist.  Und  ich  freue  mich ,  dass  ich 
ihm,  ungeachtet  dieses  Kückfalls,  als  Denkgenossen  die  Hand  drücken 
kann,  um  mit  ihm  vereint  im  Chore  der  Philosophen  die  Ideen  in  der 
Welt  zur  Anerkennung  und  Darstellung  zu  bringen,  die  wir,  wie  es 
sich  nunmehr  zeigt,  sicherlicli  gemeinsam  haben.  So  wollen  wir  nach 
diesem  aufrichtigen  Aussprechen,  wie  ich  es  wenigstens  gegen  ihn 
geübt  habe,  unseren  häuslichen  Zwist  vergessen^  als  Freunde  scheiden 
und  uns  auf  dem  Schauplatz  der  Welt  als  Mitkämpfer  Einer  an  der 
Seite  des  Andern  wiederfinden. 


Nach  Erscheinen  des  zweiten  Bandes  der  ^^Wiss^nscbaiSt  der  lo* 
gjacben  Idee''  von  ßosenkranz  hatte  der  Berichterstatter,  indem  er  die 
Darstellung  des  Gegenstandes,  namentlich  der  Ideenlehre,  im  betreffen- 
den Abschnitt  des  „Systems  der  Wissenschaft"  fiir  ursprünglicher  und 
einheitlicher  hält,  in  der  Sitzung  vom  25.  Februar  1860  nur  noch  fol- 
genden JN  ach  trag  hinzuzufügen.  Und  zwar  möchte  ich  zunäohst  in 
Bezug  auf  die  jcentralisirende  Thätigkeit  .grosser  Individuen  in  ihrcMT 
Einzigkeit  einen  Satz  anführen,  der  den^  offen  angegriffenen  David 
Strauss  noch  mehr  Eecht  giebt,  als  im  System  der  Wissenschaft  dem 
ungenannten  im  Vorbeigehen.  Es  heisst  (Wissenschaft  der  logischen 
Idee,  Tbl.  II,  S.  429):  „So  sehr  haben  dte  Menschen  das  Bedürfniss, 
den  Comparativ  der  empirischen  Vergleichung  in  einem  Superlativ 
zu  beenden,  dass  sie  sich  sogar  gern  täuschen  laasen,  nur  um  nicht 
die  Absolutheit  aus  dem  Bereich  der  Erscheinung  zu  verlieren.  Sie 
proclamiren  mit  überraschender  Bereitwilligkeit  Etwas  als  ein  Einziges, 
nur  damit  es  nicht  fehle;  —  so  dass  die  Idee  nicht  mehr  in's  Jen- 
seits hinausgeschoben,  sondern  als  gegenwärtig  angeschaut  wird. 
Essoll  eine  Spitze, nicht  bloss  als  ein  relatives  Maximum  der  Quantitiit, 
sondern  als  ein  concretes  Ideal  da  sein."  Weil  hier  Bosenkranz  seiner 
Christologie  eigentlich  die  Grundlage  unter  den  Beinen  wegzieht,  hat 
er  sich  in  beiden  Darstellungen  wohl  gehütet,  Christus  als  das  vorzugs- 
weise einzige  Individuum  zwxk  Beispiel  au  nehmen.  ■ 
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Bie  Mängel  des  ganaen  Standpirnkts  tceten  dann'  inder  ^^Uass^ 
betrachtung"  diese»  Werks  erst  recht  an's  Licht.  Nach  8^  444.  8<^len  zwar 
die  göttliche  YeriHinft  und  deren  BeBtimmungen  keine  ^^kosnu^onischen 
Mftdife,  mystische  Hypostasen,  sondern  Gedanken  Gottes"  sein.  Indem 
ttber  diese  Gedanken .  hinterdrein  doch  wieder  in  ein  transscendentes 
Subject  verlegt  werden,  welches  vom  menschliehen  Geiste  uatersclneden, 
ja  sogar  „der  Weli  gegenüber  ein  Besonderes"  (8.  29)  sei:  so  ist  eine 
goleire  jenseitige  Persönlichkeit  eben  eine  kosmogonisehe  Macht,  eine 
mystische  Hypostase.  Ja,  8.  447.  wird  die  8ehöpfung  sogar  wie  im 
Schellingianismus  enti^ickelt :  „Das  Schaffen  ist  ein  Widerspruch  mit 
der  Selbstgenügsamkeit.  Gott  wagt  sich  in  diesen  Widerspruch,  well 
er  mit  d^.  Schöpfdng  sich  selbst  in  höherer  Weise  genügt."  Wäre  die 
Torweltliche  Selbstgenügsamkeit  denn  aber  schon  Selbstgenügsamkeit; 
wenn  Gott  in  der  Welt  eine  höhere  erlangte,  —  ihm,  dem  nur  das 
Höchste  genügen  kann?  Dieser  Rosenkranzische  Ausspruch  ist  daher 
eben  das  Gest^ndniss,  dass  der  ausserweltliche  Gott  der  Vorstellung 
mangelhaft;,  eine  einseitige  Abstraction  ist,  und  dass  die  absolute  Idee 
nur  auf  die  Gefalir  hin,  sich  in  der  Welt  zu  verlieren,  sich  •  vollkom- 
men in  ihr  zu  gewinnen  im  Stande  ist,  wie  Rosenkranz  diess  in  seiner 
Schilderung  der  Methode  so  trefflich  entwickelt  hat.  Und  da  ange- 
nommen werden  muss,  dask  dem  Absoluten  das  Wagniss  gelungen,  — 
jewig  gelungen  sei:  so  darf  es  sich,  nicht  wieder,  will  es  die  höchste 
Selbstgenügsamkeit  behalten,  in  ei&  nebelhafles  Jenseits,  wie  das  Mit* 
telaJter  es  sich  geschaffen  hatte,  zurückziehen.  Hegel  sagt  (Geschichte 
der  Philosophie,  Thl.  III,  8.  620):  ,-,Die  Arbeit  des  Gieistes  bestand 
imn  darin,  diess  Jenseits  zurück  zur  Wirklichkeit  und  in^«  Selbstbe*- 
npFusstsein  zu  fuhren.  Diess  ist  daruä  geleistet,  dass  das  Selbstbewüsgf- 
«ein  sich  selbst  denkt,  und  das  lübsolute  Wesen  als  das  sich  selbst 
denkende  Selbstbewusstsein  erkennt.". 

Die  grSesere  ünf wickelung,  welche  der  formaJea  Logik  in  diesem 
sweiten  Bande  gegeben  worden  (S-.  1 — ^202),  hat  Ihr  dofch  keinen 
Bpeculstiveren  InliaJt  beizubnngen  vermocht.  Rosenkranz  pblemisiri  z.  B. 
(9i-98)  gei^ndie  objective  Bedeutiing,  wekhe  Hegel  dem  widersionligiin 
Urtheil  beilegt,  ind€(m  er  die  verbrecbek^isehe!  Handlung  als.  ein  jolehi^ 
bezeichne.  Es  ist  eine  Sache  üir  sieh^ddss  Rosenkranz  die  Beurtliei* 
iußg  eined  Verbreehems  ein  kategorisches  Urtheil  kennt,  weil  es  hier  auf 
„den  ethise&en  allgemeinen  Werth"  ankomme. .  Aber  dass  die  Handlung 
des  Verbrechers  selber  ein  objectives  Urtheil  seii,  also  meinethalb  ein 
negativ  -  kategorisches ,  davon.  &idet  sieh  bei  Rosenkrana  Nichts«  Ro^- 
•enluanzV  zweiter  Theil  der  Logik  ist  und  bleibt  auch  in  dieaer  breit 
tem  Darstellung  eine  ordinäre  >  formale  Logik.  Der  Fall  des  Köirperä 
^ist  nitht  an  und  für  sieh  eine  ursprüngliche  Theilung  des  Begriffs  der 
Schwere  in  Subjiect ,' den  fallenden  Körper^  Prädioat,  dem  Mittelpunkt 
ikr  Erde,  und  Copiila,  die  Bewegung  selbst  liach  diem  Gafilei'schen 
Gesetze,  sondern  wi^  sprechen  nur  ein  solches  Urtheil  ausj  und  die 
{jUrspTttngliohe  Selbstdieilung"  des  Begriffs  nennti  Rosenkranz,  nur  „ein 
Woftspie  1"  Hegels  (S.  70)^  Wir  lesen  dann  S.  135.  den  Sals ;  yyD<^r  SchlnsB 
ist  eine  Form  des  Denkens,  in  welchert  der  Prooess  des  Seins  sich  bewegt 
lEit  ist  mithin  auch  eine  Form  des  Seins  an  sich.  Das  Schliesseo»  als 
eine  subjeetiveFu*notlon  unserer  Intelligenz,  madbt  Akt- 
spruoh  auf  objectire  Bedeutung,  indem  es  die  eigene  Nothw.ej|.- 
digkeit  der  Sache  herausstellt.''  Neia,  auch  ohue  dieses  Heraus* 
sfdlett  in  der  Operation,  unseres  Gehirns,  i6t  die  ohiective  Bedeutung 
des  Schlusses,  die  ^gene  .Xathwendigkeit  der  Gliederung   der   Sache 
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«1  flein..  Kieht  nur  ,,di6  Vemtmft  des  Schlustea  lat  in  dier  Aadbe  ent- 
halten, deren  Sehlius  wir  darstellen"  (3.  136),  dondem  dar  ScUiis« 
selbst.  Selbst  vo  Eosenkranz  das  gancs  Kicht^  ausspricht :  ,^Was  wir 
in  subjeetiver  Form  ausdrücken,  ist  das  ei^ne  V^hälfniss  zwisel^n 
Mond  und  Sonne  durch  die  Vemiittelung  der  Erde/'  vertaeidet  er  es 
immer,  diess  Verhäkniss  selbst  eine»  Schluss  zu  nennen.  Und  wenn 
er  sich  auch  selber  dazu  hindrängt,  von  einem  objectiveu  Schlüsse  za 
sprechen,  so  zieht  er  sich  doch  mit  einem  Wortsp^e  aus  dar  KleiaB&e, 
indem  er  Sohluss  in  einer  doppelten  Bedeutung  nimmt:  „Der  M^sch 
macht  den  Schluss  in  der  Ent^^-ickelung  der  organischen  Natur  aus. 
Bttbjectiv  machen  wir  in  der  comparattren  Zoologie  den  Schluss, 
dass  der  Mensch  alle  Formen  und  Proeesse  der  Natur  in  seaem  Or- 
ganismus, als  ihrer  centralen  Einheit,  znsammensch Hesse.  AUein 
•wir  würden  diesen  Schluss  nicht  machen  können,  wenn  nicht  die  Na- 
tur in  der  Allseitigkeit  des  Menschen  selber  den  Schluss  ihrer  Ge- 
staltung machte,  über  weiche  sie  daher  nicht  hinaus  kann" 
(S.  1H6— 157).  Sagt  nioht  Troxler  in  der  von  Bosenkranz  eithrtea 
Stelle  viel  unumwundener:  „Die  Syllogistik  ist  Weltgeseta'^ ?  Sogar 
fiosenk ranz'  Ausdruck  (S.  189):  „Der  SchUisa  ist  nicht  nur  eine  Font 
unseres  Denkens,  sondern  auch  des  Seins  selber,^^  ist  mir  noch  zu 
dualistisch.  Ich  würde  sagen:  Die  trichotomische  Gliederung  des 
Seienden  in  Form  eines  Schlusses,  ist  selbst  der  unbewusste  Gedaake^ 
als  die  Quelle  d^  Thftt^keit,  wekhe  dann  im  menschliehen  Bewustt- 
sein  als  eine  subjective  Function  des  Gehirns  erscheint.  Nur  erst^die 
Polemik  gegetL  Trehdelenburg  presst  Rosenkranz  das  unverholene  Be<- 
kenntniss  von  einer  „realen  Syllogistik^'  in  der  „Versohl ingung  der 
Weltwirklichkeit"  ab  (S.  140).  Darum  aber  entschliesst  er  sich  so 
ffpät  zu  diesem  Geständniss,  weil  damit  eigentlich  die  Begrif&^siiai* 
mungen  seiner  drei  Theile  der  Wissenschc^  der  logischen  Idee  fidlen. 
A^ich  hat  diese  Behauptung  durchaus  weiter  keinen  £in#uas  auf  die 
folgende  Darstellung  der  Siehlüsse,  die  ganz  in  Weise  der  vormaligen 
Logik  geschieht^  Zwar  wiederholt  Bosenkranz  den  Fehler,  dass  der 
mathematische  Sbhluss  der  Galenische  sei  (S.  149;  vergl.  auch  S.154). 
Hinterher  aber,  wt>  uns  nun  die  gaiize  Barbarei  des  Scholasfisebeii 
SehematisAius  mit  Air6ara,  Cb/oräil  (S.  153)  u.  s.  w.  nicht  erspart  wird, 
kommt  ganz  richtag  die  vierte  Figur  unter  dem  Schema  P — M — S 
vor,  ohne  weder  als  Gaieniseher  noch  mathematischer  Schluss  bezeidbi- 
net  EU  sein  (S.  152).  Und  auch  in  Trendelenburgs  Darstellung  de^  vier 
Schlussfiguren  (Logische  Untersuchungen,  Tbl.  11,  S.  238 — 237)  iit 
durcha«s  Nichts  zu  entdecken,  was  Ex>senkran8  zu  s^nem  Irrämia 
bMte  verleiten  können.  Ja,  nachdem  er  ihn  wiederholt  faat^  Mict  er 
selbst  (S.  153)  „das  alte  nach  Cicero  schmeckende  Sehulbeispier'  dtor 
vierten  Figur  an,  das  doch  wahrlich  nicht  der  Hegersche  quantitative 
SehlusB  ist:  „Jede  Tugend  ist  löblich;  jedes  Löbliche  ist  ntttKliek; 
ako  ist  einiges  Nützliche  eine  Tugend.''  Doeh  Ekeufiaat  saUs-  SMi* 

Wenn  dann  Bosenkranz  noch,  einmal  auf  den  Mlechanismtts  und 
Dynanismus  zurückkommt,  (S.  198.  ügg»)  und  einerseits  (S.  452)  behaup- 
tet, dass  der  erstere  wenigstens  kein  Yerhältniss  des  Begriffs  sei,  so 
ist  zu  entgegnen,  dass  nicht  nur  jedes  mechanische  Object,  als  ein 
Einzelnes,  schon  die  Totalität  des  Begriffes  in  sich  schliesst,  sond^ern 
der  Fall  der  Körper  ein  Urtheil  und  die  Gravitation  des  Sonnensy- 
stems ein  Schluss  ist  Sollen  andererseits  aber  (S.'  455)  beide  Kaie« 
gorien  nicht  auf  geistige  Verhältnisse  anwendbar  sein>  so  haben  wir 
bereits  auf  dje  Oieszkowski^sche  Deduction  der  Gesehichte  nach  dsesen 
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Kategorien  verwiesen,  und  ftigen  nur  noch  hinzu,  das«  Giesfekowiski  die 
Geschiclite  der  Zukunft,  wozu  auch  die  Americanische  zti  rechnen  ist; 
die  organische  Geschichte  nennt.  Denn  in  der  That  wird  jetzt  der 
Gedanke  an  die  Spitze  der  weltgeschichtlichen  Bewegung  gestellt, 
um  von  Innen  heraus  sich  als  be^nisster  Zweck  zur  That  zu  gestalten, 
aus  welcher  der  lebendige  Organismus  des  Volkslebens  hervorgeht;  wre 
die  Geschichte  der  neuesten  Zeit  uns  liinlKnglich  beweist.  Wenn  der 
Mechanismus  aus  dem  Grunde  nur  analog  auf  geistige  Verhältnisse 
angewendet  werden  soll,  weil  bei  dem  „wirklichen  Mechanismus" 
einer  Maschine  „keine  Insubordination  u.  s.  w.,  wie  bei  einem  bureau- 
kratischen  Mechanismus,"  stattfinde  (S.  225),  so  fragen  wir,  ob  denn 
in  einer  Spinnerei  nicht  auch  ein  Rad  seinen  Dienst  versagen  kann. 

Müssen  wir  nach  allem  Gesagten  zum  Schluss  also  auch  die  Rosen- 
kranzische Logik  durch  das  Unerwartete  ihres  Standpunkts  als  im 
höchsten  Grade  anregend  für  die  ganze  Schule  aussprechen,  so  kön- 
nen wir  ihr  bleibenden  Werth  doch  nur  in  den  Details  zugestehen; 
wfihrend  wir  im  Princip  die  Aufgabe,  die  unser  Freund  sich  stellte :  erst 
in  der  Ideologie  als  Idee  die  Substanz  (Metaphysik)  mit  dem  Subject 
(Logik)  zurVersöhnung  kommen  zu  lassen,  für  einen  Rückschritt  ansehen 
müssen.  Und  wenn  er  die  eigene  Unzufriedenheit  mit  seinen  Neuerungen 
uns  nunmehr  auch  öffentlich  bestätigen  wollte,  so  schieden  wir  auch  in  diesem 
Funkte  ganz 'mit  ihm  ausgeglichen.  Schon  haben  tmsere  anfänglichen 
Wünsche  um  Oeffnung  des  Visirs,  wie  durch  ein  unsichtbares  Blatt 
zur  ajten  Preussenstadt  getragen,  ihre  Erledigung  im  zweiten  Thefle 
der  Wissenschaft  der  logischen  Idee  gefunden,  und  so  eine  gute  Vor- 
bedeutung auch  für  das  Verklingen  aller  andern  Misstöne  wach  gerufen. 


2,  Die  dialektische  Methode. 

In  Sachen    Trendolenbwrg^s    gegen    Hegel.  •  • 

(OfTenes  Sendschreiben  Rlf  fielet  9    an    d«n   Ersteren.) 

Hochgeehrter  Herr  Professor, 

Als  der  Cyniker  Diogenes,  einst  die  prächtigen  Teppiche  de« 
Plato  mit  schmutzigen  Füssen  betretend,  sagte:  Ich  trete  den  8tok 
des  Plato  zuisammen;  antwortete  Dieser  treffend:  Aber  UMt  anderem 
Btolze.  Auch  Sie  treten  seit  zwanzig  runden  Jahren  fast  unangefochten 
das  schöne  Gewebe  der  HegeVschen  Dialektik,  —  ohne  dass  es  reisseii 
will.  An  wenigstens  acht  Stellen  nennen  Sie  es  ein  stolzes  (Logische 
Untersuchungen,  Tbl.  I,  S.  ^0,  50,  88 ;  Die  logische  Frage  in  Hegels 
System,  S.  5,  12,  14,  27,  40),  und  wollen  es  mit  einer  stolzen,  zu- 
versichtlichen, im  Siegeston  daher  brausenden  Rede  zu  Staub  zer- 
malmen. Wir  ehren  Ihre  Forderung  einer  „freien  Untersuchung  der 
Sache"  (D.  1.  F.  S.  3).  Wir  nehmen  gern  Ihr  GestÄudniss  (S.  2)  an: 
„Wer  mit  Hegels  System  kämpft,  kämpft  mit  dem  geschlossensten 
Plialanx  der  Gfedanken ;  und  wir  möchten  lieber  unser  eigenes  Memen 
tind  Denken  in  dieselben  Reihen  stellen  und  aus  ihnen  Kraft  empfangen, 
titatt  die  Kraft  daran  abzureiben,  wenn  wir  es  könnten."  Indem 
irir  Inermit  gegen  Sie  in  die  Schranken  treten,  haben  wir  auch  den 
Zweck,  Ihnen  diess  Können  zu  ermögKchen. 

Inzwischen  war,  in  Ermangelung  von  Widerstand ,  Ihr  Stolz  b«l- 
recbtigt,    wie   eine  Sclmeelawine  anzuwachsen.     Sie  zählen  iselbstzu- 
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frieden  in  I).  1«  F.  S.  12-^19.  die  Punkte  auf,  durch  welcl^e  Sie  dfe 
dialektische  Methode  vernichtet  hätten,  und  schliesseu  mit  den  Worten ; 
pBei  solchen  Ergebnissen  konnte  der  immeuente  Zusammenhang  des 
Systems  nicht  bestehen ,  • —  weder  der  leitende  Gedanke  noch  die 
Ausführung  anerkannt  werden ;  und  es  galt,  entweder  das  philosophische 
Vorurtheil  der  Gegenwart  offen  zu  verlassen,  oder  die  aufgedeckten 
Gebrechen  als  einen  Irrthum  zu  widerlegen.  Man  that  bis  jetzt  weder 
das  Eine  noch  das  Andere/'  Nur  Ihr  Facultätsgenosse  Gabler  brach 
in  den  ersten  Jahren  eine  Lanze  mit  Ihnen.  Sonst  haben  Sie  von 
Anfang  an  nur  Spuren  der  Wirksamkeit  oder  wenigstens  der  Hichtig- 
keit  Ihres  Angriffs  entdecken  zu  dürfen  geglaubt.  Zuerst  verkünden 
Sie  laut  den  grossen  Fund  der  Schelling'schen  Umkehr  der  Wissen- 
schaft: dass  es  unmöglich  sei,  „mit  dem  Rationalen  an  die  Wirklich- 
keit heran  zu  kommen,"  und  nennen  ihn  eine  „nothwendige  und  heil- 
same Keaction"  (L.  U.  Thl.  I,  S.  83),  Weisse  habe  dann,  wenn  er 
auch  „die  gediegene  Trefflichkeit  der  Methode  Hegels"  rühmte^  doch 
„die  trostlose  Kahlheit  ihrer  Eesultate"  verdannnt.  Auch  verlangen 
der  jüngere  Fichte  und  Weisse  als  Ergänzung  zu  den  nothwendigen 
Formen  der  Dialektik  „eine  speculative. Anschauung,"  oder  „das  spe- 
culativ  anschauende  Erkennen,"  ja  „die  gottoffenbarende,  den  onto- 
logischen  Formbegriff  ergänzende  Empirie"  (D.  1.  F.  S.  7;  L.  U. 
Thl.  I,  S.  91 — 92).  Sogar  David  Sirauss  soll  die  dialektische  Methode 
Hegels  „ausser  Brauch  gesetzt  haben,,  indem  die  Dialektik  seiner 
I^ogmatik  sich  auB  der  Oonstruction  des  speculatlven  Gedankens  in 
die. Kämpfe  des  Gegebenen  herablasse,  eine  Dialektik  der  Parteien, 
ab§r  nicht  des  reinen  Begriffes"  sei  (D.  1.  F.  S.  9).  Ebenso  habe 
Erdmann  in  seiner  Logik  „den  Ausdruck  zum  Tb  eil  sehr  geschickt 
geformt,  um  darin  den  gemachten  Einwurf  abzustumpfen"  (S.  19). 
Alles  das  waren  indessen  nur  noch  sehr  zweifelhafte  Zeugnisse  für 
die  Wahrheit  Ihrer  Einwürfe. 

Später  aber,  fahren  Sie  fort,  habe  sich  Weisse  durch  die  Logischen 
Untersuchungen  überzeugen  lassen,  dass  die  Hegel'sche  Methode  wider- 
legt und  unmöglich  6eL(D.l.F.  ^.S«^).  Auch  erschien  Ihnen  „im  Kampfe 
gegen  die  dialektische  Methode  eine  unerwartete  Hülfe"  in  Erxners 
Schrift:  „Die  Psychologie  der  Hegerschen  Seliule,"  indem  darin  auf- 
gezeigt werde,  „welche  wissenschai'tlichen  Unidiuge  die  viel  verspre- 
ohe^de  dialektische  Methode  erzeuge.''  Besonders  ärgeirlich  war  ef 
dabei  aller4ii^^  für  Sie »  diese  grosse.  Freude  durch  ein  W^rt  Ma^* 
heineke^s  getrübt  zu  sehen,  dass  die  Hegelsche  Methode  „bis,  jetzt  nur 
sehr  unbedeutende.  Anfechtungen^  erlitten  hat."  Sie  scbüttBln  sieh  die- 
sen. Prallschuss  damit  ab,  dass  Sie  ihn .  mit  dem  „nicht  ungewöfanlir 
eben  Verfahren'^  von  Banqujerhäusem  vergleicdien,  -welche,  wenn  sie 
„die  Meinung  des  nahen  Bankerotts  abwenden  wollen,  auf, 'der  Böüse 
von  s^hr  unbedeutenden  Verlusten  reden,  die  sie  erfahren- haben"  (S. 37)* 
Jetzt  aber .  geniesfsen  Sie  gar  den  Triurapii ,  .  dass  ein  Höuptljuig  :der 
Schule,  dass  Rosenkranz  1859  die  Worte '.Bchrieb:  „'^reaijlelenbux'g 
eri^chütterte  die  Autorität,  welche  die  Hegers.che .  Logik ' ge-wonnen 
hatte,  durch  seine  Logischen  Untersuchungen,  deren  Eimfluss  GaW.ear* 
iJntgegnimg  1843,  .90  viel  Gutes  sie  auch  enthielt,  nicht  zu  entfeijäften 
yermochte"  (Wipjseijjschaft  der. logischen  Idee,.  Thl.  II,  S.  VII).  Diese|[i 
Stolze  ein^ü  ]Vj[^pnes,  d^.  sich  so  von  allen  Seiten.  Zustimn^nng,  i^u- 
torität  und  Heichthum  ^u  .  der  philosophischen  Börse  .^urch  seine 
Operationen»,  zufliesseui.  der  den  grösstei^  jSenius  der . Deutlichen  Philo- 
sophie^ scjJjLon,  beii^ah  bankerott  .gemapht,  ^ieht,  ijjad  zwar  ,d^irch  iho  -7- 
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bankerott  durch  Ale  Trendelenburgische  Philosophie!  — ,  wollen  wir 
endlich  entgegentreten,  nicht  um  solchen  vermeintlichen  Bankerott 
abzuwenden,  sondern  den  Angreifer  seines  Nichts  durchbohrenden 
Geföhls  zu  erinnern,  und  ihn  zu  tiberzeugen,  dass  in  den  Reihen  der 
Schule  mit  wenigen  Ausnahmen  des  Meisters  Methode  noch  unange- 
fochten aufrecht  steht. 

Was  nun  aber  Ihren  bisher  fast  einzigen  Gegner,  Ihren  Berliner 
Collegen  Gabler,  betriflFt,  so  beklagten  Sie  sich  über  das  Persönliche, 
Gereizte  und  Leidenscbaftliche  des  Angriffs.  Aber  gestehen  Sie  auch, 
dass  er  zu  entschuldigen  war.  Denn  er  hatte  nicht  ganz  Unrecht, 
wenn  er  Ihnen  vorwarf,  dass  Sie  einer  bereits  von  hoher  Obrigkeit 
„geächteten  Philosophie  nun  auch  auf  philosophischem  Wege  den 
Gnadenstoss  geben"  wollten  (S.  30).  Sie  halten  Dem  entgegen: 
„Ihr  hattet  lange  Jahre  günstiges  Fahrwasser,  während  wir  Andere 
vom  Winde  der  öffentlichen  Meinung  verschlagen  wurden.  Jeder 
Schiffer,  der  einmal  einen  stürmischen  Tag  hat,  ist  kühner  als  Ihr. 
Aber  er  weiss,  wohin  er  steuert"  (D.  1.  F.  S.  31).  Wir  wollen  es 
Ihnen  nicht  verdenken,  dass  Sie  diesem  Schiffer  glücklich  nachgeahmt, 
den  Fahrwind  benutzt  haben.  Wir  wissen  sehr  wohl,  dass  die  HegePsche 
Schule,  eben  in  ihre  Wissenschaft  gehüllt  und  darauf  vertrauend,  der 
Ungunst  der  äussern  Verhältnisse  entgegenzusteuern  sich  nicht  geschickt 

fenug  erwies:  ja  vielleicht  Mancher  geschwiegen  haben  mag,  weil  er 
en  „mächtigen  Bund,"  wie  Gabler  sich  ausdrückte,  der  sich  gegen 
die  HegeFsclie  Philosophie  verschworen  hatte,  nicht  durch  Widerspruch 
noch  mehr  gegen  öich  reizen  wollte.  Halten  Sie  doch  seitdem  auch 
den  Petrusschlüssel  in  Händen,  der  zur  Himmelspforte  der  Zunft  fuhrt! 
Wir  erwarten  von  unserem  Gegner,  dass  er  unser  bisheriges  Schwei- 
gen nicht  aus  solchen  Triebfedern  erkläre.  Eher  möchte  es  zutref- 
fen, wenn  Sie  S.  19.  ausrufen:  „Vielleicht  sollte  das  Schweigen  eine 
Widerlegung  sein!"  In  der  That,  wir  fühlten  uns  zu  keiner  Antwort 
berufen,  nicht  wegen  der  äussern  Machtstellung  des  Angreifers,  sondern 
wegen  der  innern  Ohnmacht  des  Angriffs.  Fragt  man  uns  aber,  wa- 
rum wir  denn  jetzt  nach  so  langen  Jahren  diess  Schweigen  brechen, 
so  wollen  wir  nicht  leugnen,  dass  den  ersten  Anstoss  dazu  eine  ge- 
wichtige Aufforderung  von  ft'eundlicher,  unbetheiligter  Seite  gab.  Wir 
wollten  uns  sodann  versichern,  ob  Sie  noch  jetzt  bei  Dem  beharren, 
was  Sie  seit  zwanzig  Jahren  aufgestellt  haben.  Und  als  wir  diese 
Gewissheit  erlangten,  als  wir  sogar  die  Meinung  von  Ihnen  gehegt 
wussten,  dass  der  Glaube  an  die  dialektische  Methode  in  der  Schule, 
wie  im  Publicum,  in  stetem  Rückschreiten  begriffen  sei ,  worin  sogar 
Rosenkranz*  erwähnte  Aeusserung  Sie  bestärkt  habe,  da  wurde  unser 
Entschluss  befestigt,  um  so  mehr  als  wir  unterdessen  ein  Organ  ge- 
wonnen hätten,  in  welchem  wir  „den  Gedanken"  gegen  seine  Verklei- 
nerer zu  vertheidigen  wissen  werden. 

Doch  zur  Sache.     Ich  musö  zunächst  das  Grundprincip  Ihres  An- 

friffs  auflösen.  Ich  habe  zweitens  beim  Detail  der  einzelnen  Punkte 
esselben  deren  Schwächen  nachzuweisen.  Endlich  werde  ich  gewisse 
Nebenscmpel,  die  Sie  über  die  dialektische  Methode  haben,  beseitigen. 
I.  Wenn  Gabler  Sie  bei  Ihrem  principiellen  Angriff  des  gan- 
zen vt)llen  ;, unbegreiflichen  Missverständnisses"  zeiht  (D.  1.  F.  S.  22, 
40),  so  möchte  ich  theilen.  In  Bezug  auf  die  Eine  Hälfte  Ihres  An- 
griffs missverstehen  Sie  die  dialektische  Methode  vollständig;  und  in 
Bezug  auf  die  andere  Hälfte  entspringt  nur  die  Hälfte  dieser  Hälfte 
nicht  aus  klarem  Missverstand.     Sondern  ftir  diess  Viertel  müssen  wir 
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allerdings  einräumen,  dass  Sie  wenigstens  richtig  auffiassten,  waa  Sie 
zu  widerlegen,  den  Muth  hatten.  Ich  erkläre  mich  deutlicher.  Ihre 
Deductionen  zeichnen  sich  durch  eine  meisterhafte  Deutlichkeit  und 
Concision  aus.  Ich  will  mich  bemühen,  Ihnen  hierin  nahe  zu  kommen. 

Das  Unternehmen  der  dialektischen  Methode  schildern  Sie  nun 
so,  dass  Sie  sagen:  „Es  ist  der  Grundgedanke,  dass  das  reine  Denken 
voraussetzungslos  aus  der  eigenen  Noth wendigkeit  die  Momente  des 
Seins  erzeuge  und  erkenne"  (L.  U.  Th.  I,  S.  23).  Hier  musß 
ich  nun  eben  theilen.  Sie  haben  richtig  auf£;efasst,  dass  Hegel  das 
Sein  aus  dem  Gedanken  erkennen  aviII:  falsch,  dass  er  das  eine  aus 
dem  andern  erzeugt  haben  wolle.  Sagen  Sie  njcht,  Ihr  Satz  sei 
nur  ein  tv  dta  dvolv.  Denn  S.  1.  D.  1.  F.  heisst  es  schlechthin:  Bei 
Hegel  „ist  die  Selbstbewegung  des  sich  allein  auf  sich  beziehenden 
Gedankens  zugleich  die  Selbsterzeugung  des  Seins ;"  und  S.  SS,  Th.  I. 
der  L.  U. :  „Wenn  dem  Menschen  ein  solches  reines  Denken  möglich 
wäre,  das  sich  selbst  zum  Sein  bestimmte,  so  wäre  es  ein 
schaffendes  Denken,  das  uranfänglich  aus  sich  den  Begriff  der  Dinge 
bestimmte,  von  diesen  nicht  bestimmt.  Das  menschliche  Denken  wäre 
auf  dieser  Höhe  das  göttliche.  Beide  fielen  zusammen.  Die  dialek- 
tische Methode  —  in  der  Logik  vom  menschliehen  Denken  ergriffen 
—  heisst  ausdrücklich  das  Leben  der  absoluten  Idee."  Um  diese  erste 
Beschuldigung  durch  das  Zeugniss  der  eigenen  HegeFschen  Worte  zu 
erhärten,  ftihren  Sie  mit  einer  höchst  unverzeihlichen  Leichtfertigkeit 
eine  Stelle  der  Logik  (Th.  HI,  S.  175,  —  nicht  Th.  II,  wie  es  durch 
einen  Druckfehler  bei  Ihnen  heisst)  also  an:  „Der  reine  Begriff  ist 
der  absolute  göttliche  Begriff  selbst,  und  der  logische  Verlauf  ist  die 
unmittelbare  Darstellung  der  Selbstbestimmung  Gottes  zum  Sein." 
Die  Stelle  lautet  jedoch:  „Bei  der  Exposition  des  reinen  Begriffes  ist 
angedeutet  worden,  dass  derselbe  der  absolute,  göttliche  Begriff  selbst  ist , 
so  dass  in  Wahrheit  —  jener  logische  Verlauf  die  unmittelbare  Dar- 
stellung der  Selbstbestimmung  Gottes  zum  Sein  wäre."  Wer  giebt 
Ihnen  das  Recht,  ein  Imperfectum  des  Conjunctiva  so  unmittelbar  in 
das  Präsens  des  Indicativs  umzuwandeln,  als  habe  Hegel  wörtlich  so 
geschrieben?  Das  folgende  Aber  schränkt  ebe?i  die  indj^recte  Eede 
ein:  „Es  ist  aber  hierüber  zu  bemerken,  dass,  indem  der  Begriff  als 
der  Begriff  Gottes  dargestellt  werden  soll,  er  aufzufassen  ist,  wie  er 
schon  in  die  Idee  aufgenommen  ist.  Jener  reine  Begriff  durchläuft 
die  endlichen  Formen  des  Urtheils  und  des  Schlusses  darum,  weil  er 
noch  nicht  als  an  und  für  sich  eins  mit  der  Öbjectivität  gesetzt,  soli- 
dem erst  im  Werden  zu  ihr  begriffen  ist.  So  ist  auch  diese  Öbjec- 
tivität noch  nicht  die  göttliche  Existenz,  noch  nicht  die  in  der  Idee 
scheinende  Realität"  (S.  175 — 176).  Während  also  nach  Hegel  d.er 
reine,  und  insofern  noch  abstracte  Begriff,  erst  dadurch  zum  absoluten, 
göttlichen  Begriff  wird,  dass  er,  als  Idee,  schon  mit  der  Öbjectivität 
identisch  ist,  lassen  Sie  ihn  sagen,  dass  der  Verlauf  des  reinen  Be> 
griffs  zur  Öbjectivität  die  unmittelbare  Darstellung  der  Selbstbestim- 
mung Gottes  zum  Sein  enthalte.  Und  solche  Verdrehung  nennen  Sie 
eine  geschichtliche  Auffassung  der  Philosophie! 

Nach  Hegel  bestimmt  sich  also  der  göttliche,  der  absolute.  Ge- 
danke gar  nicht  erst  zum  Sein,  eben  weil  er  als  Idee  schon  imn^er 
mit  der  Öbjectivität  in  Eins  gesetzt  ist.  Das  menschliche  Denken 
.i¥ürde  also  gerade  dadurch  aufhören,  göttliches  Denken  zu  seii^,  wenn 
es .  das  Sein  aus  dem  Begriffe  erzeugte.  Und  die  Vorstellung  der  zeit- 
lichen Schöpfung  hat  eb^n  diess  Schiefe  au  sich,  als  oh  der  göttliche 
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Gedi^Tike  ßixfk  erst  einmal  zum  Sein  bestimml  hätte.  Diese  Identität  von 
Denken  und  Sein  im  Absoluten,  und  die  allein  aus  dieser  Identität 
fliesende  Möglichkeit  des  Erkennens  räumen  Sie*  nun  zwar  audi  ein.  Sie 
sagen  (L.  IJ.  Th.  I,  S.  129):  „Es  dringt  sich  unabweislich  auf,  dass, 
wenn  überall  ein  Erkennen  denkbar  sein  soll,  das  Letzte  und  Ursprüng- 
liche dem  Denken  und  Sein  gemeinsam  sein  muss."  Und  Th.  II,  S.  367 — 
368  :  „Die  Gemein&chaft  von  Denken  und  Sein  zeigt  sich  weiter  darin, 
dass  die  Formen  des  Denkens  den  Formen  des  Seins  entsprechen, 
wenn  sie  sich  auch  darin  wesentlich  unterscheiden,  dass  jene  allge- 
mein, diese  einzeln  sind.  Die  Dinge  stellen  die  Wirklichkeit  der 
göttlichen  Idee  dar^  und  die  göttliche  Idee  ist  die  Wahrheit  der  Dinge." 
Mit  diesen  Sätzen  haben  Sie  aber  selbst  das  ganze  Gebäude  Ihrer 
Angriffe  über  den  Haufen  geworfen.  Die  dialektische  Methode,  indem 
sie  die  Formen  des  Gedankens  in  sich  zur  DarstelluQg  bringt,  muss 
damit  nothwendig  auch  die  Formen  des  Seins  erkennen,  indem  diese 
jene^  entsprechen.  Dass  Hegel  an  gar  kein  Uebergehen,  Sichbestim- 
men, Erzeugen  im  Verhältniss  vom  Denken  zum  Sein  gedacht  hat, 
sondßm  s<>gTeich  von-  der  unmittelbaren  Einheit  beider  Seiten  ausge- 
gangen ist ,  beweist  eine  Stelle  der  Logik  (Th.  I,  S.  29) :  „Die  ältere 
Metaphysik  hatte  einen  höheren  Begriff  v^n  dem  Denken,  als  in  der 
neuem  Zeit  gäng  und  gäbe  geworden  ist;  sie  hielt  dafiir,  dass  das 
Denken  und  die  Bestimmungen  äßs  Denkens  nicht  ein  den  Gegen- 
ständen Fremdes,  sondern  vielmehr  deren  Wesen  sei,  oder  dass  die 
Dinge  und  das  Denken  derselben  an  und  für. sieh  übereinstimmen, 
dass  das  Denken  in  seinen  immanenten  Bestimmungen  und  die  wahr- 
ha£tß  Natur  der  Ding^  ein  und  deradbe  Inhalt  sei.^'  Der  von  Ihnen 
zwischen  dem  Denken  und  den  Dingen  sehr  richtig  angegebene  Unter- 
schied von  Allgemeinheit  und  Einzelnheit  bleibt  dabei .  natürlich  be- 
stehen. Und  Sie  werden  Hegel  doch  nieht  zumul^en,  dass  er  durch 
die  dialektische  Methode  den  in  Devken  und  Sein  identischen  lAhalt 
in  Form  des  Si»ns  oder  der  Einzel^heit  aus  seinem  Gedanken  habe  er- 
zeugen wollen.  Das  thun  wir  Menschen  allerdings  im  Handeln,  z.  B.  bei 
Hervorbringung  eines  Kunstwerks:  die  Natur,  ^enn  aus  dem  Samen- 
korn, als  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Pflanze,  das  einzelne  Exem* 
pW  entspringt.  Die  Theorie  aber  enthält  sich  eines  solchen  schöpferi- 
schen Thuns.  Sie  entwickelt  nur  in  ihrem  eigenen  Elemente,  in  der 
Allgemeinheit  des  Denkens,  die  Bestimmungen  desselben,  welche  mit  den 
Bestimmungen  des  Seins  zusammeipfallen. 

Hatte  Gabler,  nach  dem  Gesagten,  alsio  nicht  Recht,  von  einem  „Po* 
panz  des  reinen  Denkens"  zu  sprechen,  der  nur  Ihr  „^imgespinnst'* 
sei  (D.  1.  F.  S.  40)  ?  Wir  leugn^i  nicht,  dass  der  Ausdruck  reines  Den- 
kejn  bei  Hegel  vorkommt.  Er  bedeutet  aber  zucht  das  subjective,  dem 
Sein  nicht  entsprechende  Vorstellen,  sondern  da,s  mit  ihm  übereinstim- 
mende, also  die  Bestimmungen  des  Seins  in  sich  sohliessende  Denken, 
welches  dieselben  mithin  auch  aus  eigener  Kraft  eatfalt^a  kann.  Sie 
aber  scheiden,  Ihren  I^ämissen  untreüa,  die  Bestimmungen  des  Seins 
aus  des;!  Penken  aus,  entmannen  Letzteres  gewissermaassen,  und  be- 
sti:eiten  d^nn  mit  leichter  Mühe  seine  Zeugungsföhigkeit.  Wenn  Gab- 
lex  Ihrem  Angriffe,  dass  die  dialektische  Methode  schaffendes,  göttli- 
ches Denken  sein  woUe,  die  Vertheidigung  entgegensetzt,  das  mensch- 
liche Denken  sei  nur  ein  „Wiederdenken  des  schon  ewig  Vorgedach- 
ten,"  so  antworten  Sip  zwar  richtig :  „Wo  hätte  Hegel  in  allen  seinen 
Werken  nnjr  halb  so  viel  von  Wiederdenken  gesprochen,  als  Gabler 
in  diesem  Einen  Buche''  (S.  41 — 42).    Der  Grund  davpn  ist  aber  der, 
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dass  von  eiiieni,  tmserem  Denken  oder  den  Dingen  vörneTgeliendöh, 
Denken  des  Absoluten  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  weil  solches 
Vor  und  Nach  die  Trennung  von  Subject  und  Object  im  ^dlichen 
Bewusstsein  voraussetzt.  Wollen  wir  indessen  von  einem  menschlichen 
Nachdenken  des  ursprünglich  Vorgedachten  reden,  so  können  wir  sagen, 
dass  unser  Denken  die  in  der  grossen  Kanzleischrift  der  Natur  und 
des  Geistes  ewig  niedergelegten  Riesen -Züge  der  absoluten  Vernunft 
in  verjüngtem  Maassstabe  zum  Bewusstsein  bringt. 

Was  bleibt  hiernach  von  dieser  ersten  Hälfte  Ihrer  Beschuldigung, 
dass  die  dialektische  Methode  in  Titanischer  Vermessenheit  den  Him- 
mel stürmen  und  göttergleich  sein  wolle,  übrig?  Sie  nehmen  eigent- 
lich selbst  diese  Beschuldigung  zurück,  indem  sie  zugeben ;  „Niemand 
behauptete,  dass  Hegel  gemeint  habe,  die  Philosophie  solle  die  Welt 
aus  den  Fingern  saugen."  Aber  Sie  wollen  eine  solche  Prä'tension  doch 
im  „objectiven  Verhaltniss  seiner  absoluten  Methode"  erblickt  haben 
(D.  1.  F.  S.  17 — 18).  Wenn  Sie  indessen  auf  diese  Weise  die  Worte 
des  Aristoteles,  es  sei  nicht  nöthig,  dass  Einer  das  meine,  was  er  sagt, 
auf  Hegel  anwendeUj  so  passen  dieselben  auch  auf  Sie.  Sie  meinen 
nicht,  dass  Hegel,  wie  ein  Zauberer  (S.  6),  das  Sein  aus  seinem  Den- 
ken habe  erzeugen,  herausklauben  wollen,  aber  gesagt  baben  Sie  es. 

Nachdem  diess  erste  Missverständniss   f^ich  schnell   zwischen   uns 
aufgeklärt  hat,  wollen  wir  nun  zu  dem   zweiten,   richtiger   von   Ihnen 
aufgefassten ,    Punkte  Ihrer  Beschuldigung  übergehen:    dass    das   sich 
selbst  entfaltende  Denken  aus  eigener  Macht   die   imi erste  Natur  der 
Dinge,   wenn    auch  nicht  erzeuge,  so  doch  erkenne,    indem   es    sieh 
in  den  Stadien  des  Begriffs  zu  ebenso  viel  Stufeh  des  Seins  bestinitne 
(D.  1.  F.  S.  1).     Ja,  Hegel  hat  im  Gedanken  und  durch    den  Gedan- 
ken -^  was  man  also  gemeinhin  a  jn/ori  nennt  — '  die   Wirklichkeit 
erkennen  wollen.    Und  Sie  beschuldigen  ihn  eben,  dass  seine  Phalanx 
der  Gedanken  eine  Täuschung  sei,  indem  er  unbewusst  die  Erfahrung- 
zu  Hülfe  genommen,  also  a  posftr.ori  erkannt  habe.    Wollten  Sie  nur 
Dieses  sagen,    so  ist   der  Angriff  ziemljch   trivial   und   enthält  nichts 
Neues.     Es  ist  der  alte  Streit,  der  —  falschlich* —    zwischen  Aristo- 
teles und  Plato  bestand,   in   der  neuern  Philosophie   seit  Locke  und 
Leibnitz  wieder  aufgenommen  wurde.    Die  Frage  schwebt  hiermit  nicht 
mehr  zwischen  Hegel  und  Ihnen,   sondern   zwischen  Philosophie   und 
Empirismus,  den  wir,  insofern  er   sich  zum  Gegensatze  der  Dialektik 
macht,  allerdings  als  Nichtphilosophie  oder  Unphiloßophie  be^feichnen 
müssen.     Sie  halten  diesen   Gegensatz   von  a  priori  und   a  posietiori 
streng  fest.     Wenn  Sie  es  auch  fallen   lassen,   dass   das  Denken   aus 
sich  selbst  das  Sein  erzeuge,  so  sehen  Sie  doct  immer  noch  ein  Deii- 
ken,  das  uranfänglich  aus* sich  den  Begriff  der  Dinge  besrtimihen  wolle, 
ohne  von  ihnen  bestimmt   zu  sein,  für   eine   Art  Halbgöttematur  an, 
die  Sie  dem  Menschen  absprechen.    „Es  wird  dabei  vergessen,"  sagen 
Sie,  „ob  und  in   wie   weit   denn   diese  Begriffe   auf  vorangegangener 
Erfahrung  ruhen.     Dass   alles   Wahre   aus   dem  Prius   der  göttlichen 
Vernunft  Flammt,  hat  Niemand  geleugnet,    damit  ist  es   aber  doch  für 
uns  Menschenkinder  noch  keine  Erkenntniss  a  priori.    Man  fragt  nicht 
mehr,  war»  mit  menschlichen  Mitteln  geschehen  kann,  sondern  was  nach 
höherem  Ideal  geschehen  sollte.     Das  menschliche  Denken   lebt  von 
der  Anschauung,  und  es  ßtirbt,  wenn  es  von  seinen  eigenen  Eingewei- 
den leben  soll,  den  Hungertod.  Wenn  das  reine  Denken  \vin  dem  bild- 
lichen, dem  unreinen  Denken  nicht  mehr  das  tägliche  Brod  empfängt, 
so  stirbt  es  rettungslos  dahin"  (L.  ü.  Th.I,  S.  80,  94,  96,-  D.  1.  F.  S.  13> 
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Hat  Hegel  aber  je  den  Gegensatz  von  Dialektik  und  Erfahrung 
.80  schroff  hingestellt,  wie  Sie  es  hier  thun,  und  damit  auch  noch  in 
das,  was  Sie  richtig  auffassen,  ein  gutes  Stück  Missverständniss  hinein- 
tragen? Zwar  wissen  ^ie  auch  wieder  das  ganz  Richtige:  „Hegel  hatte 
sich  ungefähr  so  ausgedrückt,  dass  der  dialektische  Process  die  That- 
Sachen  der  Erfahining  voraussetze,  aber  sie  in  die  wahrhaft  vernünftige 
Form  erhebe''  (D.  1.  F.  S.  17).  Hegel  spricht  sich  hierüber  noch  be- 
stimmter aus;  „In  Beziehung  auf  die  erste  abstracte  Allgemeinheit  des 
Denkens  hat  es  einen  richtigen  und  gründlichen  Sinn,  dass  der  Erfah- 
rung die  Ent Wickelung  der  Philosophie  zu  verdanken  ist.  Die  empiri- 
schen Wissenschaften  bereiten  den  Inhalt  des  Besondern  dazu  vor,  in  die 
Philosophie  aufgenommen  werden  zu  können.  Andererseits  enthalten  sie 
damit  die  Nöthigung  für  das  Denken  selbst,  zu  diesen  concreten  Be- 
stimmungen fortzugehen.  Das  Aufnehmen  dieses  Inhalts,  in 
dem  durch  das  Denken  die  noch  anklebende  Unmittelbarkeit  und  das 
Gegebensein  aufgehoben  wird,  ist  zugleich  ein  Entwickeln  des  Den- 
kens aus  sich  selbst"  (Encyklopädie,  Th.  I,  S.  20).,  Wie  ungerecht 
ist  daher  Ihr  Vorwurf:  „Die  dialektisqhe  Methode  will  lehren,  ohne 
zu  lernen,  weil  sie,  sich  im  Besitz  des  göttlichen  Begriffs  wähnend, 
die  mühsame  Forschung  in  ihrem  sichern  Gange  hemmt"  (L.  U.  Th.  I, 
S.  91).  Der  wahre  Sinn  Ihres  Angriffs  könnte  nur  der  sein,  dass, 
weil  Hegel  der  Erfahrung  zu  bedürfen  eingesteht,  die  dialektische 
Methode  den  Inhalt  nicht  zugleich  aus  sich  entwickeln  könne.  In  der 
That  sagen  Sie:  „Die  Erfahrung  kann  nur  aufgenommen  werden,  indem 
der  immanente  Zusammenhang  des  aus  sich  selbst  producirenden  Be- 
griffs durchlöchert  wird.  Oder  die  dialektische  Entwickelung  ist  un- 
abhängig und  nur  aus  sich  bestimmt ;  dann  muss  sie  in  der  That  Alles 
aus  sich  wissen.  Die  Dialektik  möge  wählen;  wir  sehen  keine  dritte 
Möglichkeit"  (D.  1.  F.  S.  18 ;  L.  U.  Th.  I,  S.  82).  Diess  Dritte,  was 
die  Philosophie  immer  sieht,  ist  nun  folgendermaassen  zu  finden. 

Nachdem  wir  die  mannichfaltigen  Einzelkenntnisse  der  Erfahrung 
in  uns  aufgenommen,  werfen  wir  diesen  Reichthum  wieder  von  uns,  und 
beginnen  damit,  wie  Cartesius  sagte,  an  Allem  zu  zweifeln.  Diess 
Verfahren  der  dialektischen  Methode  drücken  Sie  richtig  so  aus,  dass, 
um  mit  der  reinen  Abstraction  zu  beginnen,  sie  schon  das  voraussetzen 
müsse,  wovon  sie  abstrahiren  wolll,  —  „das  Denken  also  die  Welt  schon 
in  sich  besass  und  sich  aus  derselben  in  sich  allein  zurückzog''  (L.  U. 
Th.  I,  S.  24—25).  So  wenig  aber  die  Erfahrung  vom  Gedanken  durch- 
löchert wird,  wenn  sie  sich  durch  Vergleichung,  Induction  u.  s.  w.  zu 
Allgemeinheiten  erhebt,  also  den  Gedanken  an  ihrem  Stoffe  selber 
nachweist :  so  wenig  die  dialektische  Methode  von  der  Erfahrung,  weim 
sie,  von  dem  allgemeinsten  Gedanken  beginnend,  zu  immer  concretem 
Bestimmungen  fortgeht.  Weil  sie  eben  den  Stoff  der  Erfahrung  in  sich 
tilgte  (und  wir  wollen  einräumen,  es  ist  nicht  leicht),  so  schreitet  sie 
von  Gedankenstufe  zu  Gedankenstufe  weiter,  erkennt  aber  in  ihren 
Allgemeinheiten  ebenso  die  Einzelnheiten,  als  Bestimmungen  des  Seins, 
wie  die  Erfahrung  in  diesen  die  Gedanken  aufdeckt.  Die  Dialektik 
weiss  also  Alles  aus  sich  als  ein  Selbsterzeugtes,  nachdem  sie  Alles 
als  ein  Gegebenes  von  Aussen  aufgenommen  hat.  Ist  es  aber  auch 
schwer,  bei  dieser  Selbsterzeugung  sich  durch's  Aufgenommene  nicht 
bestimmen  zu  lassen,  so  dürfen  wir  es  doch  nicht  für  unmöglich  halten, 
80  lange  wir  nicht  den  freien  Willen  leugnen.  Und  zu  zeigen,  dass 
Hegel  diese  Unabhängigkeit  im  Einzelnen  gelungen,  wird  eben  die  Auf- 
gabe des  zweiten  TheUs  meines  Briefes  sein.   £Vagen  3ie  aber,  wozu 
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überhaupt  diese  zwei  Wege  (L.  ü.  Th.  I,  8.  80),  so  fährt  uns  dicss  in  das 
tiefste  Problem  der  Metaphysik  hinein. 

Wenn  die  dialektische  Methode  vom  Gedanken,  die  Erfahrung 
vom  Sein  ausgeht,  so  wird  mit  der  Identität  ihrer  Gegenstände  anch 
die  Identität  der  beiden  Methoden  gesetzt  sein.  Die  Identität  der 
Gegenstände  haben  Sie  nnn  schon  in  der  absoluten  Vernunft  zugegeben. 
Es  kommt  aber  jetzt  darauf  an,  diese  Identität  auch  als  eine  dem 
Menschen  erreichbare  darzustellen:  so  wie,  sie  begreiflich  zu  machen, 
um  die  Natur  der  beiden  wissenschaftlichen  Erkenntnissweisen  in^s 
gehörige  Licht  zu  setzen  und  dieselben  mit  einander  zu  verschmelzen. 
Nennen  wir  das  Sein,  dessen  allgemeinster  Ausdruck  als  Materie 
bezeichnet  werden  kann,  das  Ruhende,  Todte,  gleich  einem  Steine 
und  dergleichen,  so  erscheint  uns  der  Gedanke  als  die  Thätigkeit,  die 
sich  an  den  Dingen,  wenngleich  als  eine  unbewusste,  hervorthut.  Die 
absolute  Vernunft,  als  der  thätige  Gedanke,  ist  das  alle  Einzelnheiten 
zeugende,  verw'^andelnde,  wieder  vernichtende  Princip.  Dass  die  Sterne 
in  ihren  Bahnen  rollen,  der  Same  in  der  Erde  keimt,  ist  nur  Kraft 
des  Gedankens,  wie  schon  Empedokles  sagt,  der  Knochen  sei  durch 
den  Gedanken.  Giebt  es  nun  nichts  absolut  Todtes,  sprosst  aus  jedem 
Tode  neues  Leben,  so  ist  an  jedem  Seienden  ein  Gedanke,  umge- 
kehrt wenn  der'^Gedanke,  auch  wo  er  sich  lediglich,  wie  im  mensch- 
lichen Selbstbewusstsein ,  auf  sich  selbst  bezieht,  stets  eines  Substrats 
bedarf,  nämlich  des  menschlichen  Gehirns,  so  giebt  es  auch  keinen 
Gedanken  ohne  Seiendes,  Materielles.  Der  Gedanke  ist  das  sich 
bewegende  Sein,  die  thätige  Materie.  So  ist  uns  der  Dualismus  des 
Materiellen  und  des  Immateriellen,  des  Denkens  und  des  Seins,  des 
Allgemeinen  und  des  Einzelnen  vollständig  verschwunden.  Schelten 
Sie  diess  immerhin  Hylozoismus!  Fragen  Sie  aber,  warum  entspringt 
erst  aus  der  Zweiheit  die  Einheit,  warum  ist  nicht  entweder  nur  Ma- 
terie, wie  im  Materialismus,  oder  nur  Gedanke,  wie  im  Idealismus, 
so  antworte  ich  mit  unserem  Aristoteles:  Weil  die  Materie  das  unbe- 
stimmte, bloss  mögliche  Sein,  also  selbst  nichts  Wirkliches  ist,  der 
Gedanke  aber,  als  Thätigkeit,  Nichts  zur  Wirklichkeit  bringen  kann, 
wenn  er  sich  nicht  selbst  ein  Object,  einen  Gegenstoss  schafft,  auf  den 
er  thätig  zu  sein  vermöge. 

Nach  Vorausschickung  dieser  Satze  werden  sich  hoffentlich  die 
Bedenken,  die  Sie  gegen  die  dialektische  Methode  erheben,  mit  leichter 
Mühe  auflösen.  Wir  bedürfen  des  doppelten  Weges,  weil,  wie  Denken 
lind  Sein  zusammenfallen,  sie  ebenso  auch  auseinander  gehen  können. 
Soll  die  Identität  beider  Seiten  nicht  wieder  eine  todte,  gedankenlose 
sein,  so  müssen  sie  aus  dem  lebendigen  Processe  ihres  Gegensatzes 
sich  zur  Einheit  fortbewegen.  Wie  der  Gedanke  die  bewegende  Macht 
der  Wirklichkeit  ist,  und  sich,  nach  Ihrer  richtigen  Auffassung,  dann 
in  höherer  Form  als  Weltzweck  kund  giebt  (L.  U.  Th.  11,  S.  28) :  so 
fähren  Sie  selbst  (D.  1.  F.  S.  3)  aus  Hegel  an,  dass  die  dialektische 
Methode  das  Bewusstsein  über  die  Form  der  innem  Selbstbewegung 
des  Inhalts  sei  (Logik,  Th.  I,  S.  40 — 41).  Nun  wäre  es  doch  sehr 
auffallend,  wenn  der  Gedanke  im  materiellen  Elemente  zu  dieser  höchst- 
eigenen, sich  selbst  bestimmenden  Thätigkeit  gelangen  könnte,  in  sei- 
nem eigenen  Elemente  aber  gelähmt  wäre,  und  stets  der  Erfahrung, 
der  äussern  Bewegung  bedürfte  (L.  U.  Th.  I,  S.  26),  um  sich  nur 
weiter  fortzuhelfen.  Sagen  Sie  nicht,  dass  das  Prius  der  absoluten 
Vernunft  allein  die  Kräftigkeit  zur  Selbstthat  besitze,  uns  Menschen 
es  aber  unmöglich  sei.    Denn  wenn  echon  in  der  bewusstlosen  Natur 


die  Vernunft  als  das  sich  selbst  Bewegende  erscheint,  um  wie  viel 
mehr  noch  im  menschlichen  Geiste,  als  dem  Gipfelpunkte  des  Univer- 
sums? Nennt  Plato  nicht  auch  schon  die  Seele,  die  emzelne  wie  die 
allgemeine,  das  Sich-selbst-Bewegende? 

Doch  warum  bemühe  ich  mich,  Ihnen  etwas  zu  beweisen,  /was 
Sie  selbst  ausgesprochen,  damit  aber  auch ,  ohne  es  zu  wissen,  Ihrer 
ganzen  Polemik  gegen  Hegel  wiederum  den  Nerv  durchschnitten  haben : 
„Da  Denken  und  Bein  sich  nicht  ausschliessen  sollen ,  so  müssen  sie 
sich  in  einem  Gemeinsamen  berühren,  das,  da  es  sie  vermitteln  soll, 
etwas  Thätiges  sein  muss.  Diese  allgemeinste,  ursprüngliche  und 
einfache  erste  Thätigkeit  des  Denkens  und  des  Seins  ist  die  Bewegung^* 
(L.  ü.  Tbl.  I,  S.  1Ö6  — 108,  131).  Selbst  wo  Sie  von  dem  Denken 
der  Kepplerischen  Gesetze  reden,  bemerken  Sie  geradezu:  „In  diesem 
Beispiele  kann  man  sich  nicht  auf  eine  äussere,  uns  gleicybsam  von 
Aussen  eingedrückte  Anschauung  berufen;  es  ist  im  Innern  Denken 
der  Art  noch  dieselbe  Bewegung,  wie  in  der  äussern  Natur"  (8. 112), 
Sie  fahren  dann  fort:  „Wie  die  Bewegung  im  Sein  und  im  Denken 
nur  aus  sich  stammt,  wird  sie  auch  nur  aus  sich  selbst  erkannt.  Ohne 
die  Bewegung,  als  die  ursprüngliche  That  des  De^nkens, 
geschieht  weder  Anschauung  n6ch  Erkenntniss;  sie  vermittelt  alle 
Erfahrung.  Wenn  die  Bewegung  ebenso  ursprünglich  dem  Denken, 
als  dem  Sein,  angehört,  so  liegt  darin  jene  Harmonie  des  Subjectiven 
und  des,  Objectiven,  die  von  Kant  gewaltsam  zerrissen  wurde.  Die 
Bewegung  ist  vor  der  Erfahrung  und  bedingt  die  Erfahrung; 
m  ihr  findet  sich  das  Merkmal  des  Apriorischen.  Was  die  erzeugende 
Bewegung  hervorbringt,  entwickelt  eich  zwar  nach  der  innem  Nofh- 
wendigkeit,  aber  die  Erzeugung  selbst  ist  eine  freie  That  des  Geistes" 
(8.  117,  131,  183,  194—196). 

Sie  haben  keine  Ahnung  davon,  dass  Sie  mit  diesen  Sätzen  ganz 
auf  Hegels  Seite  herübertreten,  wie  Ihnen  auch  Rosenkranz  (Die 
Wissenschaft  der  logischen  Idee,  Tbl.  II,  S.  219)  schon  vorhielt.  Selbst 
den  so  sehr  von  Ihnen  (D.  1.  F.  S.  3;  L.  ü.  Tbl.  I,  8.  59)  ange- 
fochtenem Satz  Hegels,  dass  „das  Dialektische  die  bewegende  Seele 
des  wissenschaftlichen  Portgehens  ausmacht,  und  das  Princip  ist, 
wodurch  allein  immanenter  Zusammenhang  und  Nothwendigkeit  in 
den  Inhalt  der  Wissenschaft  kommt"  (Ericyklopädie,  Tbl.  I,  §.81,  8.152), 
geben  Sie  damit  zu.  Und  es  ist  nur  ftir  eine  vollkommene  Gedanken- 
losigkeit anzunehmen,  wenn  Sie  diese  sich  Ihnen  „hier  eröffnende  Welt 
h  prior r  wieder  auf  das  mathematische  Gebiet  beschränken  (L.  ü. 
Tbl.  I,  S.  194),  nur  Raum  und  Zeit,  nicht  auch  die  Kategorien,  wie 
doch  noch  Kant,  ftlr  aprioristische  Erkenntnisse  ansehen,  indem  Sie 
S.  113  sagen.  „Die  beiden  Grundthätigkeiten,  welche  man  gemeinhin 
dem  Verstände  beilegt ,  sind  nur  durch  das  begleitende  Bild  der 
räumlichen  Bewegung  verständlich  und  an  dieselbe  gebunden."  Mit 
demselben  Rechte  können  wir  den  Satz  aber  auch  umdrehen:  Die 
räumliche  Bewegung  ist  nur  durch  das  begleitende  Vorbild  der  Ge- 
dankenbewegung verständlich.  Wir  stimmen  vollkommen  mit  Ihrepi 
Satze  überein:  „Das  Denken,  als  die  höchste  Blüte  der  Thätigkeiten 
in  der  Welt,  setzt  die  Übrigen  gleichsam  als  nährenden  Boden  und 
tragenden  Stamm  voraus'*  (L.  U.  Tbl.  I,  8.  121  — 122).  Aber  eben 
darum,  weil  der  Gedanke  das  Höchste  ist,  ist  er  selber  das  Seteende 
dessen,  was  er  sich  voraussetzt;  und,  wie  Aristoteles  sagt,  das  der 
Entstehung  nach  Spätere  ist  der  Würde  nach  das  Erste.  Niemand 
kann  denket,  der  nicht  vorher  gesehen  und  gehört  hat;  die  Empfindung 
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i^t  aber  darum  noch  nicht  die  Quelle ,  sondern  nur  der  Anstoss,    damit 
der  Geist  die  Ideen  aus  sich  selbst   entwickele. 

Durch  das  £ingeständnisB  der  dialektischen  Methode^  der  Erfahrung 
zu  bedürfen,  ermuthigt,  machen  Sie  ihr  aber  schliesslich  den  Vorwurf: 
„Wenn  von  der  Dialektik  nur  der  Ertrag  der  einzelnen  Wissenschaf- 
ten neu  verarbeitet  und  zu  einem  Ganzen  durchdacht  wird,  so  ist 
sie  höhere  Empirie,  und  eigentlich  nichts  als  diejenige  Ueberlegung, 
die  aus  den  Erfahrungen  die  Haimonie  des  Ganzen  darzustellen  be- 
müht ist.  Dann  darf  sie  sich  eines  immanenten  Fortschritts  nicht 
rühmen,  der  ja  allen  zufalligen  Erw^erb  der  Beobachtung  und  Entdek- 
kurig  ausschliesst'*  (L.  ü.  Th.  I,  S.  81).  Meinen  Sie  denn  etwa,  dass 
eine  Zusammenstellung  und  Anordnung  des  zufalligen  Erwerbs  der 
Erfahrung  noch  Philosophie  sei?  Der  unendliche  Stoff  der  Erfahrung 
ist  nie  erschöpft,  auf  dem  Wege  der  blossen  Erfahrung  also  Noth wen- 
digkeit und  Organisation  zur  Totalität  unerreichbar.  Durch  Induction 
kommen  die  empirischen  Wissenschaften  zwar  zu  Allgemeinheiten, 
die  abeir,  als  von  den  einzelnen  Anschauungen  stammend,  auch  deren 
Zufölligkeit  theilen.  Nur  wenn  mit  dem  Allgemeinen  begonnen  wird, 
und  dieses  sich  durch  seine  Selbstbewegung  zur  Besonderheit  entwik- 
kelt,  kann  Vollständigkeit,  kann  ein  Ganzes  von  Erkenntnissen  ent- 
springen. Es  ist  freilich  gewagt,  an  ein  solches  Unternehmen  zu  gehen, 
wenn  die  Erfahrung  noch  sehr  in  der  Kindheit  liegt,  wenig  Umfang 
gewonnen  hat.  Denn  dann  fehlen  die  Substrate  fiir  die  philosophi- 
schen Begriffe.  Wenn  also  die  Erfahrung  einerseits  die  Bewährung 
der  philosophischen  Deduction  ist,  indem  diese  nur  Angesichts  der 
Thatsachen  Recht  behalten  kann,  nicht  indem  sie  dieselben  vor  den 
Kopf  stösst,  so  ist  doch  andererseits  die  dialektische  Entwicklung  das 
Eegulativ  der  Thatsachen.  Was  nämlich  eine  Thatsache  der  Erfahrung 
sei,  ist  gar  nicht  so  leicht  auszumachen;  es  ist  eben  das  Zufällige, 
Unwesentliche  auszuscheiden,  möge  es  aus  der  sinnlichen  Anschauung, 
möge  es  aus  beliebigen  Hypothesen  stammen.  Umgekehrt  zeigt  uns 
die  Erfahrung,  wenn  wir  unsere  aprioristischen  Begriffe  in  ihr  wieder- 
erkannt haben,  dass  wir  nicht  den  Sprüngen  einer  willkürlichen  Ein- 
bildungskraft gefolgt  waren,  sondern  nur  den  sich  selbst  bewegenden 
Gedanken,  der  derselbe  in  den  Dingen  ist,  in  uns  reproducirten. 

Diese  gegenseitige  Bewährung  bedingt  näher  die  Nothwendigkeit 
des  doppelten  Weges.  Wenn  die  Begriffe  auf  vorangegangener  Er- 
fahrung ruhen,  so  ruht  auch  die  Erfahrung  auf  dem  selbstständigen 
Gedanken.  Die  Kunst  der  Dialektik  besteht  darin,  —  und  so  hat 
sie  Hegel  bei  seinen  umfassenden  Kenntnissen  stets  geübt,  —  an  der 
Hand  der  Erfahrung  die  immanente  Selbstbewegung  des  Denkens  vor- 
zunehmen, ohne  sich  dabei  von  den  Thatsachen  bestimmen  zu  lassen, 
gerade  wie  der  wahre  Empiriker  derjenige  ist,  welcher,  ohne  sich  durch 
die  hergebrachten  Hypothesen  seiner  Fachgenossen  bewegen  ^u  lassen, 
den  reinen  Gedanken  aus  der  Schaale  der  Anschauungen  herauskernt, 
das  Urphänomen,  wie  Göthe  sagt,  entdeckt,  die  ursprünglichen  Begriffe 
der  ewigen  Vernunft  in  ihnen  wiederfindet.  Ein  solcher  Empiriker 
war  Aristoteles.  Er  fasste  diese  oder  jene  Seite  der  Erfahrung  auf, 
untersuchte  sie   allmälig  alle  mit   seiner   dialektischen  Kraft,  negirte, 

Eonirte,  modificirte  sie,  bis  er  den  Begriff  in  seiner  Totalität  an  ihnen 
ergestellt  hatte.  Dem  Genie  des  Aristoteles  war  die  Totalität  des 
Begriffes  selbst  eine  unmittelbare  Erfahrung.  Unr  bewiesene  Wissen- 
schaft zu  werden,  muss  die  Philosophie  aber  diese  Totalität  des  Be- 
griffs aus  sich  selber  entwickeln  ^  nur  so  besitzt  sie  die  vorausgesetzte 
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Erfalirung  alß  dessen  eigenes  Resultat.  ,, Aristoteles*  Empirie,"  sagt 
Hegel  (Geschichte  der  Philosophie,  Th.  II,  8.  279),  ist  total,  weil  er 
sie  immer  wieder  zur  Speculation  zuriickführt.  Das  Empirische,  in 
seiner  Synthesis  aufgefasst,  ist  der  speculative  Begriff.*'  Vielleicht  wird 
Aristoteles,  den  wir  beide  so  hochachten,  auf  diese  Weise  der  Mit- 
telsmann unserer  Verständigung.  Das  behauptete  Sichabschliessen 
Hegels  von  der  Erfahrung  ist  ein  eben  solches  Nebelgebiße,  als  dass 
Aristoteles  sich  dem  speculativen  Begriffe  verschlossen  hätte.  Vielleicht 
nachdem  Sie  zwanzig  Jahre  gegen  Windmühlen  kämpften,  lassen  Sie 
nunmehr  davon  ab,  nachdem  wir  Ihnen  nachgewiesen,  dass  dieselben 
nur  Ihre  eigenen  „Hirngespinnste*'  sind  (vergl.  D.  1.  E.   S.  40). 

Das  Ueble  hierbei  ist  freilich  diess,  das  Sie  die  Selbstbewegung 
des  Gedankens,  welche  im  Begriff  die  Sache  und  in  der  Sache  den 
Begriff  hat,  wie  Sie  aus  Hegel  anführen  (L.  U-  Th.  T,  S.  68),  gerade 
■  fürHimgespinnste  ansehen,  obgleich  doch  eigentlich  dem  Gedanken  viel 
eher  noch  als  dem  Sein  die  ursprüngliche  Bewegung  zukommen  müsste, 
da  er  das  das  Sein  bewegende  Princip  ist.  Hegel  fasst  diese  imma- 
nente Bewegung  des  Gedank.ens,  die  Sie  richtig  beschreiben  (D.  1. 
F.  S.  1 ;  L.  U.  Th.  I^  S.  23,  30,  95),  auf  die  Weise :  dass  das  Denken 
aus  einer  ersten  Einfachheit,  die  es  eben  durch  Abstraction  von  allem 
Inhalt  gewonnen,  sich,  um  sich  wieder  zu  erfüllen,  zum  Gegensatze 
forttreibt,  damit  aber  jenen  ersten  Gedanken  negirt.  Indem  dann  der 
zweite  Gedanke,  als  ein  Gegensatz  des  ersten,  wieder  einseitig  ist, 
so  wird  er  ebenso  durch  den  ersten  negirt.  Und  weil  so  jeder,  zu 
dem  andern  sich  hinbewegend,  in  ihn  umschlägt,  so  werden  die  Ge- 
gensätze zu  einem  neuen  Begriffe  versöhnt,  in  welchem,  als  dem  dritten, 
ihre  höhere  Identität  vorhanden  und  der  Widerspruch  gelöst  ist.  Die 
Negation  ist  der  eingeborene  Trieb,  der  die  Dialektik  von  Stufe  zu 
Stufe  fortzieht.  Das  auf  diesem  Wege  Gewonnene  wird  nämlich,  indem 
derselbe  Vorgang  sich  wieder  und  wieder  hervorbringt,  seinerseits  zur 
Voraussetzung  gemacht;  und  indem  es  abermals  einseitig  und  be- 
schränkt ist,  wird  das  Denken  genöthigt,  den  nächsten  ergänzenden 
Begriff  zu  gebären  u.  s.  w.  Diesen  Gang  wollen  Sie  nun  so  wider- 
legen: „Die  Logik  setzt  stillschweigend  das  Princip  aller  äussern 
Anschauung,  das  Bild  der  räumlichen  Bewegung  voraus.  Die'  dialek- 
tische Negation  ist  entweder  rein  logisch  gefasst,  so  dass  sie  schlechthin 
verneint,  wa^  der  erste  Begriff  bejaht,  ohne  etwas  Anderes  an  die  Stelle 
zu, setzen:  oder  sie  ist  real  gefasst,  so  dass  der  bejahende  Begriff 
durch  einen  neuen  bejahenden  Begriff  verneint  wird,  inwiefern  beide 
/luf  einander  müssen  bezogen  werden.  Wir  nennen  jenen  ersten  Fall 
die  logische  Negation,  diesen  zweiten  die  reale  Opposition**  (L.  U. 
Th.  I,  S.  31).  Sie  kommen  hier  auf  den  bekannten  logischen  Unter- 
schied des  contradictorischen  (a  oder  —  a),  und  des  conträren  Gegen- 
theils  (schwarz,  weiss),  und  entschliessen  sich  endlich,  Hegel  von  der 
Absiu-dität  frei  zu  sprechen,  dass  er  contradictorisch  Entgegengesetzte 
identificiren  wolle  (S.32).  Eigentlich  hätten  Sie  ihn  dessen  gern  beschuldigt. 
Denn  da  „die  Negation  und  die  Identität,  wie  es  scheint,  ganz  logische 
Begriffe"  (S.  95)  sind,  so  wäre  Hegel,  wenn  er  die  bloss  logische  Ne- 
gation mit  der  Position  hätte  zusammendenken  wollen,  ja  eben  ge- 
etä|idig,  das  reale  Sein  mit  seinem  logischen  'Denken  nicht  erreicht 
zia  haben.  Indem  Hegel  aber  ausdrücklich  erklärt,  dass  die  Negation 
sich  nicht  in  Null  auflöst,  sondern,  als  bestimmte  Negation,  einen  ent- 
gegenffesetzten  Inhalt  hat  (Logik,  Th.I,  S.  41 ;  Ency"klopädie,  Th.  I,  §.  81, 
S.  I5l)^  so  mussten  Sie  freilich  eine  andere  Wendung  nehmen :  „Hier 
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tritt  eine  andere  Schwierigkeit  ein.     Lässt  sicli   die  reale  Opposition 
auf  bloss  logischem.  Wege  gewinnen  ?     Inwiefern  in   ihr  etwas  Neues 

? gesetzt  wird,  schiebt  sich  immer  die  setzende  Anschauung  unter'* 
S.  32).  Diese  dreiste  Behauptung  wird  durch  Nichts  erwiesen.  Der 
Gredanke  soll  in  seinem  eigenen  Gebiete  nicht  die  Gegensätze  aus  ein- 
ander erzeugen  können,  während  er  es  doch  allein  ist,  der  im  Reiche 
des  Seienden  die  Gegensätze  in  einander  umschlagen  lässt.  Später 
aber  wird  jene  Assertion  durch  ein  Daher  als  eine  erwiesene  einge- 
schmuggelt: „Näher  besehen,  wirkt  im  System  nicht  die  logische  Ne- 
gation, so^ndern  der  Gegensatz,  der  nie  in  die  reine  Verneinung  auf- 
feht;  es  wirkt  daher  die  das  Sein  voraussetzende  Anschauung,  welche 
ie  unbestimmte  Weite  der  logischen  Verneinung  in  eine  positive  Ge- 
stalt zusammenzieht"  (S.  95).  Die  Argumentation  ist  sonderbar,  dass, 
weil  die  dialektische  Methode  es  mit  realen  Gegensätzen  zu  thun  hat, 
sie  sie  eben  aus  der  Anschauung  schöpfen  müsse,  als  ob  der  Gedanke 
eben  nur  reine  Negationen  erzeugen  könne.  Freilich  wenn  die  Be- 
griffe Nothwendigkeit  oder  Substanz  nicht,  wie  doch  noch  Kant  wollte, 
a  priori  erzeugt  werden  können,  dann  anch  nicht  ihre  conträren  Ge- 
gensätze Zufälligkeit  und  Accidenz.  Kann  es  aber  die  dialektische 
Methode  aus  sich  selbst  nur  zu  sogenannten  logischen  Negationen  bringen, 
M'as  man  eigentlich  selbst  in  Ihrem  Sinne  für  folgewidrig  halten  muss, 
da  Sie  sie  doch  von  der  (L.  U.  Th.  I,  S.  4 — 22)  vorangeschickten  for- 
malen Logik  unterscheiden ;  so  bedarf  es  weiter  kaum  einer  Erwäh- 
nung, dass  Sie  auch  der  speculativen  Identität  der  Gegensätze  bei 
Hegel  vorwerfen ,  sie  schrumpfe  zum  logischen  Satze  der  formalen 
Identität  zusammen.  yJ^iQ  Identität,  die  doch  die  Gegensätze  binden 
soll,  ist  in  ihrem  Wesen  nicht  die  gewaltige  Einheit  der  Concretion, 
sondern,  wie  sie  sich  auch  sträube,  nur  die  flache  Gleichheit  der  Ab- 
straction.''  Als  ob  Hegel  die  Gegensätze  nur  durch  Weglassen  ihrer 
Unterschiede  identificirte ! 

Da  übrigens  die  concrete  Art  und  Weise,  wie  die  dialektische 
Methode  die  realen  Gegensätze  aus  eigener  Kraft  des  Denkens  in  sich 
entfalten  könne,  sich  erst  beim  zweiten  Punkte,  wo  wir  auf  die  ein- 
zelnen üebergänge  zu  sprechen  kommen  werden,  ergeben  kann:  so 
bemerke  ich  hier  im  Allgemeinen  nur  diess,  dass,  nachdem  Hegel 
einen  dialektischen  Uebergang,  sei  es  in  der  Logik,  sei  es  in  den 
andern  Theilen  der  Philosophie  gemacht  hatte,  er  sich  immer  zweitens 
die  Frage  aufwarf,  was  ist  nun  in  unserem  Sprachschatz  der  Begriff,  was 
ist  in  der  Natur  und  im  Geiste  die  concrete  Gestalt,  welche  der  ge- 
wonnenen Identität  der  Gegensätze  entspricht.  Da  diese  ßecognition 
der  Begriffe  in  den  Anschauungen,  weit  entfernt  die  dialektische  Me- 
thode zu  durchlöchern,,  eben  vielmehr  der  einzige  Weg  ist,  das  Chaos 
der  Erfahrunffen  zu  systematisiren,  und  die  nie  ganz  zu  überwältigende 
Mannichfaltigkeit  des  Stoffs  zur  Totalität  einer  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  abzurunden,  so  haben  Sie  vollkommen  Recht  zu  sagen 
(L.  U.  Th.  I,  S.  80) :  „Die  Frage,  ob  es  Erkenntnisse  a  priori  gebe 
und  welche  es  seien,  wird  auf  dem  Standpunkt  der  Dialektik  als  erlo- 
schen betrachtet.'* 

Sollte  es  Ihnen,  n^h  allem  Gesäßen,  aber  noch  nicht  einleuchten, 
wie  in  der  Hegerschen  Philosophie  der  Gegensatz  von  a  priori  und 
a  posii*riori  ausgesöhnt  ist,  so  nige  ich  noch  eine  letzte  Betrachtung 
hinzu,  mit  welcher  ich  diesen  allgemeinen  Theil  schliesse.  Sie  wissen 
zwar  sehr  Wohl,  dass  die  dialektische  Methode,  als  üniversalmethode, 
sich  auch  auf  die  einzelnen  Disciplinen  und  die  einzelnen  Untersu- 
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chuügen  erdtrecken  muBste,  das»  Hegel  selbst  zu  Anwendungen  auf- 
gefoiäert  hatte  (D.  1.  F.  S.  6).  Aber  da  Sie  innerhalb  der  Logik 
k^ine  Entwickeluftg  realer  Gegensätze  und  Erzeugung  conereter  Iden- 
titäten erblicken  konnten,  so  war  es  ganz  natürlich,  dass  sie  in  den 
realen  Wissenschaften,  wo  durchaus  mit  Abstractionen  nicht  auszu- 
kommen ist,  auch  keine  dialektische  Methode  mehr  anzutreffen  ver- 
mochten. Diess  ist  nun  eigentlich  das  dritte  Viertel  von  dem  gleich 
Anfangs  Ihnen  vorgeworfenen  Missverstand.  Nach  Beseitigung  des 
Missverst^ndnisses,  als  ob  die  dialektische  Methode  das  Sein  aus  dem 
Denken  erzeugen  wolle,  gab  ich  Ihnen  zu,  Sie  hätten  es  richtig  auf- 
gefasst,  dass  dieselbe  das  Sein  im  Denken  erkennen  wolle.  Im  Sein 
aber  das  Denken,  anders  als  durch  die  bloss  allgemein  gehaltene  Vor- 
stellung d€s  Zweckbegriffs,  speciell  nachzuweisen,  dazu  scheinen  Sit 
sich  nicht  verstehen  zu  können.  Hier  ist  und  bleibt  Ihnen  das  für 
tins  seiende  Denken  eine  zu  untergeordnete  Thätigkeit,  ein  blosses 
Spimien  und  Weben  im  menschlichen  Gehirn,  ein  Nur -Gedanke,  ein 
Durch-und-Durch- Gedanke ,  wie  es  Jacobi  einmal  nennt,  —  ein  Hin- 
^erdrein-Denken,  da  nach  Ihnen  nur  der  göttliche  Zweckbegriff  dem 
Sein  vorangehe.  Und  wenn  der  geringste  Versuch  von  der  Philoso- 
phie gemacht  wird,  das  Denken  als  eine  Realität  zu  erkennen,  so  sind 
Sie  gleich  mit  dem  Vorwurf  der  Vermessenheit,  dass  die  menschliche 
Vernunft  sich  zur  schöpferischen  göttlichen  •  Vernunft  machen  wolle,  da. 
Als  ob  es  eine  zwiefache  Vernunft  gäbe !  Als  ob  auch  nur  die  mensch- 
liche subjectiv  bliebe,  während  die  göttliche  objectiv  wäre!  Die  Ver- 
nunft ist  das  absolut  Wirkliche,  und  nur  die  Unvernunft  das  Subjec- 
tive.  Wie  also  die  reinen  Kategocien  der  Logik  Gedanken  des  Seien- 
den siild  (fSngt  ja  doch  auch  Hegel  die  Logik  gerade  mit  der  Kate- 
gorie des  Seins  an),  so  ist  erst  Natur  und  Geist  das  wahrhafte  Sein 
des  Gedankens.  Während  Sie  es  schon  für  einen  halben  Triumph 
ansehen,  wenn  Strauss  aus  dem  logischen  Gedanken  in  die  Gegensätze 
der  religiösen  Parteien  herabsteigt,  als  habe  er  damit  von  der  Strenge 
der  Hegel'schen  Dialektik  nachgelassen,  und  verajre  nicht  mehr  im 
Gedanken,  so  sagt  Hegel  vielmehr  (Encyklopädie,  Thl.  I,  §.  81,  S.  152): 
„Das  Dialektische  ist  das  Princip  aller  Bewegung,  alles  Lebens  und 
aller  Bethätigung  in  der  Wirklichkeit."  In  diesem  Sinne  will  auch 
Plato  dem  Dialektiker,  wie  den  Fussstapfen  eines  Gottes,  folgen. 

Wir  erblicken  hiemach  die  Dialektik  sowohl  in  der  Natur,  als  in 
der  Geschichte,  weil  überall  die  Bewegung  des  Gedankens  als  das 
wahrhaft  Seiende  auftritt.  In  der  zuletzt  von  Hegel  citirten  Stelle, 
die  auch  Ihnen  bekannt  ist  (D.  1.  F.  S.  3),  heisst  es  im  Verfolg 
(S.  155 — 156):  „Die  Dialektik  macht  sich  geltend  in  der  Bewegung 
der  Himmelskörper.  Ebenso  erweisen  sich  die  physicalischen  Elemente 
als  dialektisch,  und  der  meteorologische  Process  ist  die  Erscheinung  dieset 
Dialektik.  Was  das  Vorkommet!  der  Dialektik  auf  dem  Gebiet  des 
Rechtlichen  und  Sittlichen  anbetrifft,  so  ist  es  bekannt,  wie  im  Poli- 
tischen die  Extreme  der  Anarchie  und  des  Despotismus  einander  ge- 
genseitig herbeizuftihren  pflegen"  u.  s.  w.  Diese  Uebcreinstimmung 
des  Subjectiven  und  des  Objectiven,  diese  Reproduction  des  absoluten, 
allen  Sein  schaffenden  und  bewegenden  Gedankens  in  der  erkennenden 
Vernunft  des  Menschen  habeif  Ihnen  zwei  Jahrtausende  von  der  ersten 
lallenden  Philosophie  der  Griechen  bis  herunter  auf  die  neueste  Deutsche 
Philosophie  vorgesungen.  Und  auf  einen  historischen  Philosophen,  wie 
Sie  sind,  hätte  man  erwarten  sollen,  dass  diess  historische  Argument 
einen  grösseren  fäudruok  maohen  würde.    Vernunft,  sagt  Anasagoras, 
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ist  in  der  Natur  und  in  aJlen  lebenden  Wesen  als  das  sie  Bewegende : 
als  erkennend  aber  sei  sie  einfach ,  rein  und  unvermischt,  damit  sie 
Alles  überwinde.  Nach  Heraklit  schlürfen  wir  die  Vernunft  des  Uni- 
yersums  in  uns  ein,  und  werden  dadurch  selbst  die  Alles  bewegende 
und  erkennende  Vernunft.  Plato's  Ideen  sind  die  allgemeinen  schaf- 
fenden Urbilder  der  Dinge,  das  wahrhaft  Seiende  in  den  einzelnen 
Abbildern.  Aristoteles  endlich  behauptet,  dass  das  Denken  die  Dinge 
durch  seine  Berührung  in  Gedanken  verwandelt,  das  Denken  mithin 
Denken  des  Denkens  und  die  Wissenschaft  die  Sache  selbst^  ist.  I>a 
in  ihm  Speculation  und  Empirismus  aber  aufs  Höchste  vereint  sind,  so 
setzt  er  auch  hinzu,  dass  ^as  Denken  das  Aufnehmende  des  Gedachten 
und  des  Wesens  ist.  Ebenso  spricht  Ihnen  unter  den  Neuern  jeder 
von  dieser  Einheit  des  Denkens  und  der  Ausdehnung:  Cartesius, 
Spinoza,  Leibnitz,  Fichte  und  Schelling.  Nicht  gegen  Hegel  allein, 
auch  gegen  die  ganze  Galerie  dieser  ihm  vorangegangenen  Helden 
der  Wissenschaft  liegen  Sie  also  im  Streite.  Diese  ganze  Entwiekelung 
der  denkenden  Arbeit  des  Geistes  ist  nutzlos  an  Ihnen  vorübergegan- 
gen, weil  Sie  in  dem  unaufgelösten  Gegensatze  des  Empirismus  und 
der  Speculation  stehen  bleiben. 

Fragen  wir  nun,  was  Ihr  Standpunkt,  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie im  Allgemeinen  und  namentlich  der  heuligen  Philosophie  ge- 
genüber, ist,  so  müssen  wir  Ihnen  zwar  zugestehen,  dass  Sie  sich 
auch  eklektisch  zu  allen  diesen  Philosophemen  verhalte^,  nichts  desto 
weniger  ihr  bleibendes  Resultat  aber  für  Sie  vollkommen  ausgelöscht 
ist.  Seit  den  letzten  achtzig  Jahren  hat  die  Deutsche  Philosophie  eben 
zumeist  daran  gearbeitet,  aufzuzeigen,  dass  das  Ding-an-sich  und  unser 
Ich  Ein  und  dasselbe  denkende  Wesen  seien.  Diesen  speculativen 
Samen  der  ersten  Ausgabe  der  Kiitik  der  reinen  Vernunft  von  1781 
bemühen  Sie  sich  zu  vergessen.  Sie  ergreifen  begierig  die  Keaction 
der  zweiten  Ausgabe  von  1787,  die  sich  Locke  viel  näher  anschliesst. 
Sie  sind  m'cht  der  Kantianer  von  1781,  sondern  der  von  1787,  Ja, 
Sie  verschlimmern  diesen  Standpunkt  norfi  durch  die  Beimischung  ^es 
Jacobi-Aenesidemuß- Rheinholdischen.  Wenn  man  die  Resultate  der 
Logischen  Untersuchungen,  wie  sie  im  Rückblick  (Thl,  II,  S.  363—369) 
enthalten  sind,  zusammenfasst,  so  sind  es  etwa  folgende:  „Es  giebt 
für  uns  Menschen  kein  reines  Denken;  wir  können  nicht  hoffen,  das 
göttliche  Denken  in  seiner  Ewigkeit  darzustellen.  Es  lässt  sich  nicht 
sagen,  welchem  Recht. die  endlichen  Kategorien  im  Unendlichen  haben 
m^en.  Immer  bleibt  der  Glaube  an  die  Harmonie  des  Ganzen,  in 
welcher  sich  doch  der  Zwiespalt  zur  Einheit  des  Geistes  löse.'*  Mitten 
in  Ihrem  Glauben,  verzweifeln  Sie  aber  an  ihrem  Können! 

Mit  der  Rüstkammer  der  Philosophie  des  vorigen  Jahrhunderts 
wollen  Sie  das  laufende  bekämpfen.  Unter  „die  überwundenen  Stand- 
punkte," yne  schon  Gabler  sagte  (D.  1.  F.  S.  55),  gehören  Sie  zu- 
verlässig. Es  fragt  sich  nur,  unter  welchen.  Wenn  von  Ihren  Greg- 
nern Sie  „der  Eine  unter  den  Empirismus,  der  Andere  unter  Kant, 
der  Dritte  unter  Aristoteles,  der  Vierte  unter  Heraklit''.  unterbrachte^ 
so  bleibt  f  offenbar  der  Empirismus  der  durchschwirrende  Grundton 
Ihres  philosophischen  Saitenspiels.  Aber  auch  die  anderen  Gegner 
mögen  Recht  haben.  Sie  haben  von  all%n  jenen  Standpunkten  etwas 
aufgenommen,  ohne,  wie  Hegel  in  der  Geschichte  der  Philosophie, 
den  totalen  Empirismus,  der  durcl^  ^ie  Kraft  des  Gedankens  die  ganze 
Reihe  der  geschichtlichen  Philosophien  in's. System  der  Wahrheit  ver- 
schmolz, als  Resultat, erreicht  zu  habeu,^   Um  die  Richtigkeit  dieses 
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S^snltftts   «tt  wi"derieg€fn ,   sagen   Sie  zwar :    „Wife    viel  Stan^unkte 
übrigens  Hegel  wirklich  überwunden  habe ,   zeigt  sich  in  der  jetzigen 
Eebellion   Aller.'*     Dasi»  aber  Dieser  oder  Jener  j   wie  Figura  zeigt, 
rebellire,    beweißt    nicht,    das»    sie    nicht  Alle  nberwunden   worden. 
Denn  in  der  Philosophie  pflegt  man  die  Besiegten  eben  nicht  —  we- 
nigstens nicht   immer  —  mit  äussern  Gewaltmitteln,  sei  es  Hnnger, 
Schaffot  oder  Kerker,   niederzuhalten.    Doch  auch  vom  Ueberwinder 
Ihrer  StammTäter,  von  Hegel  haben  Sie  Manches  aufgenommen,  eben 
um   auf  seinen   Schultern  ihn  fiir  einen  Üeberwundenen  auszugeben. 
Der  ganze  Gang  Ihrer  Logischen  Untersuchungen,  wo  ich  mitten  im 
Aphoristischen   das  Streben  nach  Systematik,   die  Sie  sich  vindiciren 
{L.  U.   Tbl.  I,  S.  3),   nicht  verkennen  will,  hat  viel  von  dem  Gange 
der  Hegerschen  iLogik   an   sich.     Sie  fangen  mit  der  Bewegung  an, 
wie  Heraklit;   was  bei  Hegel    doch  Werden,  Veränderung  ist,   wie 
denn  auch   im  Griechischen  Bewegung  und  Veränderung   durch   den- 
selben Ausdruck  bezeichnet  wird.     Als    „Kategorien  aus  der  Bewe- 
gung" ergeben  sich  dann  bei  Ihnen  Qualität,  Quantität,  Maass,  Cau^ 
salitats-,   Substanzialitäts -Verhältniss  und  Wechselwirkung,  ja  sogi^ 
Erscheinung,  Form  und  Materie,  Kraft  und  Aeusserung,  Inneres  und 
Aeusseres,  Ganzes  und  Theik  u.  s.w.   (L.  U.  Thl.  I,  8.  278  —  322), 
—   kurz  der  ganze  Apparat  der   logischen  Kategorien   des  Seins  und 
des  Wesens  bei  Hegel.     Von  diesem  Complexus,   den  Sie  unter  der 
Bezeichnung  der  Kategorien  der  wirkenden  Ursache  zusammenfassen, 
kommen  Sie  dann  zum  Zweck,  Begriff,  Urtheil,  Schluss,  Methode  und 
endlich  zur  Idee!    Das  entspricht  wieder  ziemlich  genau  dem  dritten 
Theile    der  Hegerschen   Logik.     Ja,   man  wäre  versucht,   in  Rosen- 
kranz-  Unjisehmelzuug    derselben    eine   Nachbildung    des    ^on-  Ihiiea 
befolgten  Ganges  -zu  erblicken,  namenÜicb   indem   Rosenkranz,  wie 
Sie,  den  Zweck  zwischen  die  wirkenden  Ursachen  und  den  Begriff  stellt. 
SelbstRosenkranz'  unpersönliche  Vernunft,  im  Gegensatze  zur  transscen- 
deuten  Person,  Hesse  sieh  in  folgender  Stelle  Ihrer  Logik  wiederiuiden 
(Thl. II,  S.  361):  „Man  erkennt  das  Göttliche  in  der  Natur,  to  {hiuov^ 
nicht  ror  #eov.'*  •        ' 

Der  Glanzpunkt.  Ihrer  Lehre  ist  offeßbar  der  Zweckbegriff  (Thl.  H, 
S.  1  —  71),  Wie  bei  der.  ijfiathematischen  Erkenntniss ,  i^achen  Sie 
noch  einmal  einen  Anlauf  zum  Apriorischen  (S.  66).  Sie  sagen ; 
„Die  wirkende  Ursache  erzeugt  das  Ganze  aus  den  Theilen,  uiid 
umgekehrt  der  Zweck  die  Theile  aus  dem  Ganzen.  Da  ist  der  Ge- 
diiudkej  als  Grund,  der  Erscheinung  vorangegangen.  Wäre  der  Zweck 
etwas ;  in  den  Dingen,  wäre  danach  der  Verstand  der  Architekt  der 
Welt,  so  wäre  mit  dem  erkannten  Zweck  das  Ding-an:sich  erkannt 
und  diess  so  sorgsam  verschleierte  Götterbild  gelüftet.  Die  Idee  ist 
der  Begriff  der  Sache ,  der  sich  in  der  organischen  Bestimmung  des 
unbedingten  Ganzen  erkennt.  Die  Dinge  sind  nun  die  in  ihren  Pro- 
dttcten  angeschauten  Entwickelungsstufen  der  Einen  unendlichen  Thä- 
tigkeit,  -^  die  gleichsam  aufgehaltene  oder  verweilende  ewig;e  Idee'^. 
(S.  21,  365,  28,  45,  360—361).  Sollte  man  hiernach  nicht  meinen, 
wie  Sie  es  auch  selber  aussprechen,  in  den' Logischen  Untersuchungen 
gehe  die  Erkenntniss  der  Idee  nicht  unter  (D.  1.  F.  S.  28).  Und 
doeh  folgt  der  hink^ide  Bote  jinf  dem  Fusse  nach:  „Das  Unendliche 
erscheint  uns  im  Endlich^,  wie  im  3piegel..  Du  ktunst  vielleicht 
die  Welt,  ein  Bild  Gottes  verstehen,  —  ohne  Gott  zu  kennen.  .  yfo- 
her  *  käme  dem  Verstände  das  kühne  Recht ,  das  Stückwerk  der  Er- 
fährung zu  'ergänzen?  An  ein  Höhere»  glaubend,  überfliegt  der  Wille 
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dag  eigfBO«  leb*  Der  Glaube  ist  nichts  Anderes,  ali  eise  freie  Et- 
hebung  des  Gei0te8''  (S.  361—362).  Ist  das  Alles  nun  webl  «m  eia 
Haar  weiter,  als  wenn  Kant  sagt,  wir  erkennen  nur  Erscheinungen^ 
an  die  Idee  können  wir  nur  glauben«  Auch  das  Primat  der  praktisdieQ 
Vernunft  fehlt  nicht.  Nur  soll  die  noch  grössere  Vertiefung  in  den 
flachsten  Empiri$mus  durcli  den  ungeheueren  Hoehmuth  aufgewogea  • 
werden,  alle  Errungenschaften  der  neuesten  Philosophie  in  sich  ver^ 
einigt  zu  haben  und  mit  Meisterblick  übersehen  zu  können.  Wir 
machen  mit  Ihrem  Worte  Ernst:  „Alles  Erkennen  ist  nun  die  ver- 
trauensTolle  That,  die  dem  (redanken  nachschafft*^  (S.  358),  wählend 
Ihnen  dann  flugs  das  Denken  wieder  auch  nnr  die  Jacobi  sehe  „Sehn- 
sucht aus  der  Beschränkung  in  die  Unendlichkeit  ist''  (S«  369).  Sqlcher 
Wirrwar  ist  die  Trendelenburgische  Philosophie!  Fürchten  Sie  nicht, 
dass  wir  Ihre  Erfindung  mit  ähnlichen  Worten  bezeichnen  werden,  wie 
die  waren,  welche  Hegel  vor  fast  sechzig  Jahjren  ähnlichen  Standr 
punkten  an  den  Kopf  warf:  „Es  geht  Alles  durcheinander.  Wie 
Mäusedreck  und  Conander,  —  Reinholdisches  Wasser,  abgestandenes 
Kantisches  Bier  und  derlei  Ingredienzien.^'  Nur  diess  Eine  können  wir 
uns  zu  bemerken  nicht  enthsdten,  dass  Ihre  hölzernen  Waffen  der 
Knabenzeit  an  dem  eiseraen  Panzer  jenes  Kiesen  der  Wissenadiaft 
machtlos  abprallen  und  zersplittern. 

(Schlnss  folgt.) 


1.  Robinet. 

(Abhandlimg  y<Mi  RosenklMI.) 

Unter  den  Französischen  Philosophen,  die  in  der  zweiten  Hälfta 
des  vorigen  Jahrhunderts  die  Skepsis  zu  einem  positiven  Resultat 
fortzubilden  suchten,  nimmt  Robinet,  dessen  Name  seltener  genannt 
wird,  eine  nicht  unbedeutende  Stelle  ein.  Bei  seinem  Auftreten  erregte 
er  anfänglich  kein  geringes  Aufsehen,  wie  diess  die  wiederholten 
Auflagen  und  die  verschiedenen  Nachdrucke,  die  man  von  seinen 
Hauptwerk  machte,  genugsam  beweisen.  Da  er  aber  gerade  während 
seiner  kurzen  schriftstellerischen  Epoche  ausserhalb  Frankreichs,  in 
Holland,  lebte,  und  da  er,  nachdem  er  etwa  ein  Decepniiun  Ihätjg 
gewesen  war,  ftir  immer  verstummte,  so  wurde  er  in  Frankreich  haii 
vergessen.  Kein  Französischer  Geschichtsohreiber  dachte  danm, 
ihm  seinen  gebtirenden  Platz  anzuweisen;  und  erst  der  fleissige  Da- 
miron  ist  auf  ihn  zurückgekommen,  nicht  ohne  zu  bemerken,  dass  er 
von  ihm,  als  von  einem  seinen  Zeitgenossen  Unbekannten,  rede.  Dieas 
ist  geschehen  in  seinen  Mem^irei^  panar  servir  ä  i'kiatoire  de  la  pU- 
lasophie  du  XVUL  steck,  Paiis,  1858,  T.  i/,  p.  480—535.  Diese 
Arbeit  war  zuvor  fragmentarisch  im  Cotnpie  'retulu  des  seances  de 
facademie    des   sciences   morales    et   poUHques,     Tom.    VL    et    VH 


Qobii^et:  Von  d^r  Kati^.  '  |37 

mitgetheilt;  und  mit  Bezug  darauf  hatte  das  DkUonnüire  des  scieucet 
philosophiques,  Paris  1851,  J.  F.  p,  405  —  408.  schon  einen  Artikel 
über  Hobinet  gebracht.  , 

Die  Deutschen  erhielten  sich  eine  längere  Tradition  von  ihm. 
Hamann  hatte  ihm  eine  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Er 
schrieb  1762  an  Trescho,  Herders  Lehrer:  „Näschereien  in  die  Dress* 
kammer  eines  Geistlichen  des  Oberlandes/'  die  eine  Kritik  Robinet's 
enthielten  (s.  Hamanns  Schriften,  Bd.  HI,  S.  241 — 245),  —  Eine  Deutsche 
Uebersetzung  von  Robinet*  die  zu  Frankfurt  und  Leipzig  1764  er- 
schienen sein  soll,  habe  ich  nie  zu  Gericht  bekommen.  —  3uhle,  in 
seiner  Geschichte  der  neuem  Philosophie  seit  der  Wiederherstellung 
der  Wissenschaften,  gab  zu  Göttingen  1804  (Bd.  VI,  S.  173  —  245) 
einen  ziemlich  vollständigen  und  treuen  Auszug  aus  Robinet's  Werk : 
De  hl  nainre.  —  Die  Seh elling' sehe  Schule,  die  so  viele  Sympathien 
mit  Robinet  hätte  haben  sollen,  ignorirte  ihn;  und  erst  Rixner,  in 
seinem  Handbuch  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie,  wid- 
mete ihm  im  drjtt^  Bande  1823  eine  kurze  literarische*  Erwähnung. 
—  Hegel  in  der  von  Michelet  redigirten  Geschichte  der  Philosophie, 
Band  HI,  S.  520—523,  Berlin  1836,  stellte  ihn  mit  dem  Holbach'schen 
System  zusammen.  £r  hielt  di^s  Bobinet^sche  fär  noch  geföhrlicher. 
Sr  meinte,  dass  ein  ganz  anderer,  gründlicherer  Geist  darin  hen^sche^ 
und  dass  man  oft  von  dem  tiefen  Ernst  ergriffen  werde»  der  sich  in 
dem  Menschen  zeige.  Mit  seinem  grossen  speculativen  Tact  fühlte 
Hegel  an  ihm  den  Punkt  heraus,  der  fiir  ihn  der  am  Meisten  charak- 
teristische ist,  nämlich  -die  Hypothese,  dass  alle  Materie  ursprünglicb 
nur  als  organische  Keimgubstanz  und  die  sogenannte  unorganische 
Materie  nur  als  Zerstörung  des  Lebens,  als  Residuuin  des  Organismus, 
zu  denken  sei.  —  Mit  Beziehung  hierauf  hat  Hettner  ifu  zweiten 
Band  seiner  Literaturgeschichte  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  welcher 
die  Französische  Xiteratur  umfasst,  Braunscbweig  1860,  S.  339,  die 
Stellung  Robinet's,  wenn  auch  nur  mk  flüchtigen  Wprten,  genauer  zu 
präcisiren  versucht.  Er  betrachtet  ihn  als  .eine  Mitte  zwischen  dem 
an  sich  noch  idealistischen  Materialismus  Diderot's  und  dem  crftssen 
Materialismus  Holbachs.  Buhle  und  Hegel  hatten  Holbaphs  System 
dem  seinigen  vorangestellt.  Hiergegen  ist  Hettner  schon  chronologisch 
im  Recht,  da  Holbachs  „System  der  Natur"  erst  1770,  also  zehn  Jahr 
später,  erschien,  als  Robinet's  Buch  Aufsehen  gemacht  hatte.  Besondere 
Rücksicht  anf  Robinet  nahm  Holhach  übrigens  gar  nicht« 

Diese  kurze  Uebersicht  des  literaturgeschichtlichen  Schicksals 
Robinet's  wird  es  nicht  überflüssig  erscheinen  lassen,  etwas  näher  auf 
ihn  einzugehen.  Damiron  nämlich,  durch  welche^  man  die  Fri^e 
über  ihn  abgethan  glauben  könnte,  hat  sich  nur  mit  der  theologiscbeq 
Seite  seines  Werks  beschäftigt,  und  die  naturwissenschaftliche  desselben, 
die  nicht   weniger  interessant  ist,   liegen  lassen.     Damiron  bekämpft 
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Robinet'8  Nihilitheiömus,  welches  Wort  er  eigens  zur  Bezeich- 
nung seines  Systems  erfunden  hat.  Robinet  schloss,  dass  wir  von 
Gottes  Wesen  nichts  wissen  könnten,  weil  wir  zwar  vom  Dasein  der 
Wirkung  auf  das  Dasein  der  Ursache,  nicht  aber  vom  Endlichen  auf 
das  Wesen  des  Unendlichen,  von  der  Welt  auf  Gott,  schliessen  könnten. 
Damiron  hingegen  sucht  zu  erweisen,  dass  wir  nicht  nur  vom  Dasein 
Gottes,  sondern  auch  von  seinem  Wesen  eine  Erkenntniss  zu  haben 
vermöchten. 

Robijiet*s  Werk  wird  gewöhnlich,  auch  bei  Tennemann,  so  citirt: 
De  la  nature.    Amsterdam,  1761—1768.    V.  Tomes,  8.    Vielleicht  beruht 
diess  Citat  auf  einem  Nachdruck,   der  den  Druckort  Amsterdam  trug. 
Eobinet  selbst  beklagt  sich  in  der  Vorrede  der  zweiten  Ausgabe  seines 
ersten  Bandes  über  Nachdruck.     Die  erste   Originalausgabe   erschien 
1761  — 1762.     Mir  liegt  eine   zweite   Ausgabe   vor.     Sie   enthält  vier 
Bände,   von   denen  der  erste  und  zweite  1763,   der  dritte  und  vierte 
1766   in   Amstejjdam   bei  Harcevelt  in   Octav   unter   folgendem  Titel 
verlegt  und  gedruckt  sind:  De  la  nature.  Par  J,  B.  Robinet.  Nouvelle 
ediiion,  revue,  corrigee  et  augmentee  par  fantenr.  IV.  Tames,  Amsterdam, 
1763 — 1766.    Wenn  nun  gewöhnlich  fünf  Bände  aufgeführt  werden,  so 
mag  das  seinen  Grund  vielleicht  darin  haben,  dass  Kobinet,  ebenfalls 
bei   Harcevelt,    1768,    noch   einen   Nachtrag  mit  Kupfern   unter  fol- 
gendem Titel  herausgab :  Considerations  philosophiqnes  sur  la  gradation 
naturelle  des  formet  de  t^tre,   int  essais  de  la  nature  qni  apprend  a 
former  ttiomme.  Hierin  führte  er  aber  nicht  sowohl  seine  philosophischien 
Ideen  weiter   aus,    sondern   sammelte  vielmehr  aus  den  Schriften  der 
beobachtenden  Naturforschung   empirische  Beweise  für  seine  Theorie, 
dass  den  unendlich   mannichfaltigen  Formen   der  Natur  doch  nur'  ein 
Einziger  Typus   zu   Grunde   liege;    ^—   ein  Verfahren,    das  er  in  den 
letzten  beiden  Bänden   seiines   grössern  Werks   theilweisö    auch  schon 
eingeschlagen  hatte.     Abbildungen  von  Infusorien,  Polypen,  Insecten- 
metamorphosen,  Froschentwickelungen  fehlten  auch   dort  schon  nicht. 

Jean  Baptiste  Ren^  Robinet  wurde  zu  Rennes  am 
23.  Juni  1735  geboren.  Sein  Vater  war  Parlamentsbuchdruckor,  Wie 
fast  alle  bedeutenden  Schriftsteller  der  Franzosen  vom  goldenen 
Zeitalter  ihrer  Literatur  bis  zur  Revolution ,  .  machte  auch  er  seine 
Studien  bei  dön  Jesuiten,  und  zwar  mit  glänzendem  Erfolge,  so  dass 
sie  des  jungen  Mannes  als  eines  hoffnungsvollen  Priesters  sich  be- 
mächtigten. Er  trat  bei  ihnen  ein,  konnte  aber  nicht  auödauern,  ver- 
liess  sie,  und  ging  nach  Holland,  vielleicht  um  dort  die  Freiheit  der 
philosophischen '  Forschung  zu  geniessen,  welche  dieser  Staat  damals 
unverktimmert  gewährte.  Hier  gab  er  1761  den  ersten  Theil  seines 
Werkes  anonym  heraus.  *  Als  dasselbe  biild  Diderot,  bald  Rousseau, 
bald   sogar   Voltaire    zugeschrieben    wurde,   nannte    er   sich   mit  dem 
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aweiten  Theile  als  Verfafiser,  um  alle  VerantwortlichkeH  auf  sich  zu 
uehmen.     Sein  Buch  machte  ihm  nun  wohl  einen  Namen,  brachte  ihm 
aber  wenig  ein.    Er  übersetzte  daher  Englische  Eomane  und  arbeitete 
fiir  verschiedene  Journale  Artikel  sehr  verschiedenen  Inhalts.  Er  hatte 
sich,  wahrscheinlich  durch  Abschriften,  eine  Anzahl  von  umlaufenden 
Briefen  Voltaire's   verschaffit,   die  er  fiir  25   Louisdor    einem   Buch- 
händler verkaufte,  der  sie  1765  unter  dem  Titel:  Lettres  secretes  de 
Voltaire^  angeblich  in  Genf,  aber  gedruckt  in  Amsterdam,  herausgab. 
Voltaire  war  anfänglich  für  Kobinet  auf  das  erste  Gerücht  von  seinem 
Buch  günstig  gesinnt  gewesen,  erzürnte  sich  aber  wegen  dieser  Hand- 
lung so   sehr  gegen   ihn,,  dass   er  ihn  sogar  einen  Fälscher  nannte. 
Bobinet  übersetzte  noch  1769  eine  Parallele  der  Lage  und  der  Ver- 
mögen der  Thiere  (Parallele  de  la  condition  et  des  facultes  des  ö^tes, 
Paris)  aus  dem  Englischen,  hat  sich  aber  nie  wieder  zu  einer  selbst- 
ständigen literarischen  That  ermannen  können.    Er  verliess  späterhin 
Holland  und  hielt    sich  eine   Zeitlang    zu  Bouillon  auf,    wo   er  mit 
Castilhon    verschiedene    untergeordnete    literarische   Unternehmungen 
ausführte.    Im  Jahre   1773   griffen  der  Abb6  Barruel  und  der  Pater 
Bichard  zu  Paris  sein   Buch  in  einer   eigenen  Gegenschrift  an:  La 
naiure  au  coTäraste  avec  la  reUgion  et  la  raison.   Im  Jahre  1778  kam 
er  nach  Paris  und  wurde,  trotz  jener  Polemik  der  Geistlichkeit  gegen 
ihn,  königlicher  Censor.     Er  bekleidete  diess  Amt  bis  zum  Ausbruch 
der  Bevolution,   welche  die   Censur   aufhob ,  und   zog  sich   in   seine 
Vaterstadt  Bennes  zurück,  wo  er  noch  einige  unbedeutende  politische 
Brochüren  herausgab  und  den  Armen  viel  Gutes  that.    Einige  Stunden 
vor  seinem  Tode  stellte  er  dem  Pastor  L^on,  Pfarrer  von  Saint -Aubin,    ^ 
einem  Widerruf  alles  dessen  aus,   was   er   in  seiner  Jugend  und  zur 
Zeit   der  Bevolution   gegen  die  kirchliehe ,  Orthodoxie  gelehrt  haben 
könne.     Nachdem    er    deashalb    demüthig    um    Verzeihung    gebeten, 
sehloss  er :  Je  desire  mere  et  mourrr  dam  le  sein  de  tEgUse  catholique^ 
fxpostßHque  et  romaine^    en .  cammunion  (wec  le  sowerain  pontife  et 
ks    evkques    legitimemenl    tnstäues,*^    An  demselben  Tage,   wo  man 
diesen  Bevers   seiner   Schwäche    abgedrungen,   starb  er,   am  24.  Ja- 
nuar 1820. 

Die  ür th  e i  1  e  seiner  Zeitgenossen  über  ihn  waren  sehr  verschieden, 
versagten  ihm  aber,  auch  als  gegnerische,  keineswegs  die  Anerkennung 
seines  philosophischen  Talentes.  Diderot,  obwohl  wir  sonst  keine 
Beziehung  bei  ihm  auf  Bobinet  finden,  sprach  ihm  Wärme,  Ktihnheit, 
Mark  zu.  Grimm  in  seiner  Correspondenz  meinte,  er  sei  nicht  ohne 
Verdienst ;  er  habe  Styl  und  einen  philosophischen  Geist,  leide  jedoch 
an  einem  Fehler,  der  auch  den  besten  Köpfen  nicht  fremd  sei,  —  an 
der  Systemsucht.  Wenn  er  aus  seinem  Werk  ein  Gedicht ,  ähnlich 
wie  da»  des  Lucrez,  gemacht  hätte,  würde  er  den  ihm  zukommenden 
Grad  der  Wahrheit  erreicht  haben.    Der  Pater  Bichard  glaubte,  dass 
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er ,   trotz  seiner  vielen  Widersprüche  und  Ab^sclnnacktheiien ,  doch 
durcli  den  Zauber  seines  Styls  und  die  Subtilitäten  seiner  Paradoxen 
blende.     Delisle   de   Sales    naimte   sein  Budi    einen   philosophischen 
Homan,   dessen  Ideen   mehr  Absonderlichkeit  als  Wahrheit  besICssen, 
bewunderte    indessen    seine   Abhandlungen    von    der   Hierarchie    der 
Wesen,  von  der  Einheit  der  Thätigkeit  in  der  Natur,  von  der  Einheit 
des  darin  herrschenden  Typus,  und  von  der  Nothwendigkeit,  aus  dem 
Begriffe  Gottes    alle   anthropomorphischen  Vorstellungen  zu  entfernen. 
Wir    finden  Kobinet   als   eine   persönlich    wie   literarisch   iiM>iirte 
Erscheinung,  welche,  der  Tendenz  nach,  sich  zunächst  mit  Bonnet 
berührt.     Er  traf  mit  ihm  in   der  Verfolgung  des  Leibnitzischen  Ge- 
sertzes   der   Continuität  zusammen,   wenn   er  auch  weiter  g^ng, 
indem   er    auch   die   Mineralien,    die   Bonnet  von   den   Pflanzen    und 
Thieren  als    unorganisch    unterschied,     ausdrücklich  für    Organismen 
erklärte.     Er  war  der  entschiedenste  Vital  ist.    Das  Leben,  meinte 
er,  könne  nicht  ein  Product  des  Todes  sein  5    denn  nur  Leben  könne 
Leben  zeugen.    Das  Leben  müsse  daher  als  das  Erste,  Urspräng^liohe 
angesehen  werden,   existire   aber  nur  als  Lebendiges,   mithin  als  In- 
dividuum,  als  Monade.     Da   nun   das  Leben   an   sich   nur  Eines  sei, 
so  müssten  alle  Monaden  im  W^esentlichen  dieselbe  Grundform  haben, 
wie  sehr  sie   auch  unter   verschiedenen  Bedingungen  sich   abändern. 
Es  müssen  also   in  der  Umgestaltung  der  Organismen  ein   continuir- 
lieber  Fortgang,  eine  Stufenleiter  der  Gradation,  angenommen  werden. 
Diese  Strömung   der  Leibnitzischen  Monadologie   in  Bonnet  und  Ro- 
binet  widersprach  völlig  dem  Mechanismus  der  atomistischen  Theorie, 
.    wie  sie  durch  Gassendi  bei  den  Franzosen  populär  geworden  war,  und 
sich  mit  der  Naturphilosophie  der  Cartesianer  vertragen  gelernt  hatte, 
weil  Descartes  in  den  Pflanzen  und  Thieren  auch  nur  Maschinen  er- 
blickte.   Die  Monadologie  war  durch  Mäupertuis,  den  Präsidenten  der 
von  Leibnitz  gestifteten  Berliner  Akademie   der  Wissenschaften,   zu 
einer  genauem  Anwendung  auf  die  Natiu*  gelangt.     Unter  dem  fi<?- 
tiven    Namen    eines    Dr.   Baumann,    angieblich   zu  Erlangen,    hatte 
derselbe    1751    eine   Schrift    herausgegeben:     Dissertaüo    inauguralis 
meiaphysica.    De  uivhermli  naturae   systemate,   pro   gradu    docimis 
habäa*     Davon  erschien  1753   eine  Französische  Uebersetzung  durch 
M.  de  M  *  •  •  • .  Diese  Uebersetzung  war  aber  Nichts,  als  das  Fran- 
zösische Original  jener  Lateinischen  Abhandlung.     Diderot  bemühete 
sich,   in   seiner  berühmten  Schrift  über  die  Interpretatiott  der  Natur 
1754  ihren  -Grundgedanken  von    seelischen,  Atomen   oder  sensitiven 
Seelen    bei    dem   philosophischen  Publicum    zu  verbreiten.     Robinet 
citirt  Diderot's  Schrift,  und  bekämpft  die  fünfzehn  Thesen,  mit  welchen 
dieselbe    schliesst,    weil  Diderot  darin  den   Unterschied  des  Todten 
vom  Lebendigen    aufrecht    zu  halten  sucht.     Robinet  ist  Diderot  in 
gewissen  Anschauungen  verwandt,  aber  er  ist  kein  Anbänger  desseL 
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ben,  Robinet  wurde  zuweilen  als  Spinozist  angeBehen,  weil  er  von 
Gott  als  der  ersten  Ursache  ausging.  Er  stimmte  mit  ihm  darin 
überein,  alles  Anthropomorphische,  auch  das  Handeln  nach  Zwecken, 
Von  Oott  zu  negiren,  und  konnte,  wie  Spinoza  in  der  58.  Epistel, 
sagen:  „2Ve  divmam  naturam  cum  humana  con/undam,*D€o  tmmana 
atlrilrtäa,  nempe  Volufäaiem^  Irdellectum^  AUentionem,  Auditum  non 
adsiffnoJ'*  Robinet  vertbeidigte  sich  selbst  gegen  den  Vorwurf  des 
Spinozismus  damit,  dass  er  Gott  k^ine  positiven  Attribute  zuschreibe, 
auf  deren  Unterscheidung  docTi  der  eigentliche  Spinozismus  beruhe. 
Robinet  suchte  vielmehr  die  Consequenzen  des  Leibnitzischen  Idea- 
lismus, deren  Ausführung  dieser  einer  äusserlichen  Anordnung  Gottes 
tibertrug ,  auf  eine  freie ,  reale  und  immanente  Weise  zu  lösen.  Er 
verwandelte  Leibnitzens  künstliches  Uhrwerk  der  Harmonie  in  einen 
lebendigen  Kosmos,  indem  er  Gottes  Intervention  aus  seinem  System 
völlig  eliminirte,  um  die  Freiheit  des  individuellen  Lebens  zu  retten. 
Die  Form,  in  welcher  er  das  Problem  d^r  Speculation  aufFasste, 
war  freilich  auch  noch  bei  ihm,  wie  bei  Leibnitz,  eine  theologische, 
nämlich  die  Theodicee.  Auch  er  rechtfertigte  die  Existenz  des 
Üebels  in  der  Welt;  aber  er  ging  viel  weiter,  als  Leibnitz,  und  nahm 
viel  grössere  Rücksicht  auf  die  Erfahrung.  Leibnitz  hatte  so  viel 
Respect  vor  dem  Glauben,  dass  er  immer  zum  Voraus  entschlossen 
war,  die  Vernunft  desselben  zu  entdecken.  Logik  und  Physik  wurden 
seinem  Scharfsinn  Waffen,  auch  die  ftir  den  Verstand  unzugänglichsten 
Dogmen,  wie  die  Ubiquitftt  d^s  Leibes  Christi  im  Abendmal,  die 
unbefleckte  Empfängniss  u.  dergl.,  plausibel  zu  machen.  Er  war  ein 
scholastischer  Hoftheologe.  Als  aufrichtiger  Lutheraner  wollte  er, 
bei  aller  Toleranz  seiner  Gesinnung  und  bei-  aller  Freiheit  seiner 
Denkungsart,  doch  keine  Position  der  kirchlichen  Dogmatik  aufgeben ; 
und  als  Philosoph  hätte  er  gern  alle  Gonfessionen  in  einer  Universal- 
kirche vereinigt.  Die  Hindemisse,  die  Leibnitz  in  seiner  Hingebung 
an  den  Glauben  fand,  waren  bei  Robinet  verschwunden.  Er  war 
nicht  ungläubig.  Er  betonte  vielmehr  sein  Bedttrfoiss,  sich  mit  der 
Bibel  in  üebereinstimmung  zu  wissen.  Er  leugnete  Gott  keineswegs, 
aber  er -bewies,  dass  man  von  ihm  Nichts  wissen  %önne,  und  dass  die 
Ainsdiüeke  dier  Schrift,  als  anthropomorphistische ,  uns  von  seinem 
Wesen  keine  adäquaten  Vorstellungen  zu  geben  vermöchten.  Durch 
jenes  Nichtwissenkönnen  von  Gott  schaffte  er  sich  fiir  die 
Untersuchung  der  Natur  und  des  Menschen  vollkommene  Freiheit. 

Als  philosophischer  Schriftsteller  war  Robinet  niclit  unbedeutend^ 
weil  er  ein  logisch  durchgeführtes  Ganze,  weil  er,  was  Grimm 
an  ihm  tadelt,  ein  in  sich  zusammenhängendes  System  zu  geben  suchte, 
und,  als  ein  Jüngling-Maan,  der  er  noch  war,  sich  mit  rückeichtloseF 
Ei^ygie  dem  Gedanken  anvertraute.  Wenn  Diderot  nur  fragmen- 
tarische Unteisuchungen  machte,  in  denen  seine  kritische  Genialität 
#  9* 
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sich  blitzartig  verdichtete;  wenn  Holbach  umgekehrt  nnenM^öpflicfa 
in  breiten  Dogmatismen  war,  die  durch  ihre  trockene  Yerständigkeit 
langweilten:  so  muss  man  zugeben,  dass  Bobinet  vor  Diderot  die 
Ausfxihrlichkeit  und  vor  Holbach  die  Anregung  auch  der  Phantasie 
voraus  hatte.«  Man  kann  Eobinet  nicht  classisch  nennen ,  weil  er  zu 
ungleich  ist,  und  weil  der  naturwissenschaftliche  Stoff,  mit  dem  er 
zu  thun  hatte,  noch  zu  unbezwungen,  zu  unverarbeitet  war;  allein 
interessant  versteht  er  zu  schreiben,  und  man  darf  sich  nicht  wundem, 
wenn  in  jener  Zeit  Eichard  imd  de  Sldes  seinen  Styl  bewunderten. 
Wenn  Diderot  ihm  Wärme  zusehrieb,  so  ist  das  ganz  richtig;  denn 
man  fiihlt  Kobinet  überall  an,  dass  die  Sache  bei  ihm  den  ganzen 
Menschen  ergriffen  hat,  dass  er  nicht  bloss  mit  seinem  Verstände, 
sondern  auch  mit  seinem  Herzen  dabei  ist.  Unwillkürlich  ist  er  oft. 
auch  witzig,  allein  er  will  es  nicht  sein,  wie  Helvetius.  Der  Witz 
drängt  sich  ihm  auf.  Aller  frivole  Effect  ist  ihm  fem.  Der  Witz 
entspringt  ihm  eher  aus  melancholischer  Tiefe,  indem  seine  von  den 
Leiden  der  Welt  erfüllte  Seele  sich  in  Sarkasmen  entladet. 

Obwohl  nun  aber  Kobinet  ein  geschlossenes  Ganzes  anstrebte,  so 
ist  er  doch  von  einer  genetischen  Construction  sehr  weit  entfernt.  Er 
geht  von  der  praktischen  Anthropologie  zur  Theologie  und  von  dieser 
zur  physischen  Kosmologie  über,  wie  seine  Eintheilung  am  Besten 
zeigt.  Er  handelt  nämlich:  1)  von  dem  nothwehdigen  Gleichgewicht 
der  Güter  und  üebel  in  der  Natur;  2)  von  der  gleichförmigen  Er- 
zeugung der  Wesen ;  3)  vom  moralischen  Instinct ;  4)  von  der  Physik 
der  Geister;  5)  vom  Urheber  der  Natur,  und  von  seineu  Attributen; 
6)  vom  Ursprung,  dem  Alterthum,  den  Grenzen  und  der  Dauer  der 
Natur;  7)  von  der  Animalität  der  Natur. 

1.  Das  nothwendige  Gleichgewicht  der  Güter  und 
Uebel  in  der  Natur.  Die  Natur  betrachtet  ßohinet  als  ein  Pro- 
duct  des  göttlichen  Schaffens,  das  keiner  grössern  Vollkommenheit  f^hig, 
und  in  welchem  das  Negative,  als  das  physische  Uebel,  ftir  ihre  Voll- 
kommenheit nothwendig  ist.  Was  Gott  schafft,  ist  immer  ein  Superlativ. 
Ein  des  Comparativs  fähiger  Positiv  würde  dem  Begriff  seiner  Absolut- 
heit widersprechen.  Obwohl  aber  so  vollkommen,  als  sie  zu  sein  vermag, 
ist  die  Creatur  doch  nothwendig  unvollkommener,  als  Gott,  da  es  un- 
möglich, dass  er  einen  zweiten  Gott  aus  sich  hervorbringe.  Diß 
Creatur  ist  endlich  und  steht  mit  allen  andern  Creaturen  unvermeid- 
lich in  continuirlicher  Wechselwirkung.  Alle  Creaturen  verlieren 
in  jedem  Augenblick  eben  so  viel  Existenz,  als  sie  empfangen; 
denn  sie  sind  in  beständiger  Thätigkeit,  also  in  einem  gleichzeitigen 
Wechsel  von  Thun  und  Leiden,  weil,  was  endlich  ist  und  Grenzen 
hat,  niemals  unbewegt  sein  kann.  Ernährung  und  Wieder- 
ei:zeugung,  durch  welche  sich  die  Creaturen  erhalten,  sind  daher 
ebensowohl   Principe    der    Zerstörung    in   d«r  Natur,    welche   die 
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Harmonie  ihres  Gleichgewichts  nur  durch  den  beständigen  Uebergang 
ran  Entzweiung  zu  Versöhnung,*  von  Versöhnung  zu  Entzweiung 
hervorbringt.  Die  Schönheit  der  Natur  ist,  im  Reichthum  ihrer  Mannich- 
faltigkeit,  von  dem  Guten  und  Bösen,  das  es  im  Universum  giebt, 
zusammengesetzt.  In  Betreff  der  Individuen  ist  freilich  das  Gleich- 
gewicht von  Lust  und  Unlust,  von  Vergnttgen  und  Schmerz,  von 
Glück  und  Unglück,  nicht  immer  vorhanden,  wohl  aber  dauernd 
{constammeni)  im  All.  In  der  menschlichen  Gesellschaft  erhält  sich 
die  Gleichheit  der  Güter  und  Uebel  durch  die  Ungleichheit  der  Be- 
dingungen. Es  ist  klar,  dass  der  Mensch  in  der  Gesellschaft  mehr 
Güter,  aber  auch  mehr  Uebel  hat,  als  der  Mensch,  der  in  den  Wäl- 
dern, nach  Art  der  wilden  Thiere,  umirrt,  von  denen  er  sich  in  diesem 
Zustande  kaum  unterscheidet.  In  dem  Maasse,  als  sich  die  Stände 
der  Gesellschaft  einer  über  den  anderen  erheben,  wachsen  sie  im 
Guten  imd  Bösen,  in  Annehmlichkeiten  und  Widerwärtigkeiten;  so 
dass  die  ftlrstliche  Grösse  wirklich  Quell  der  grössten  Verlegenheiten, 
der  lebhaftesten  Beftirchtungen,  des  nagendsten  Kummers,  wird.  Eobinet 
verbreitet  sich  hier  auf  den  Kunstfleiss,  den  Handel,  den  Krieg.  Den 
letzteren  verabscheut  er,  meint  aber,  dass  er  unvermeidlich,  und  dass 
die  Natur  unerschöpflich  an  Mitteln  sei,  die  Bosheit  der  Menschen  in 
Gewinn  umzusetzen.  Die  Uebel  des  Kriegs  würden  durch  die  Ver- 
nichtung einer  zu  zahlreichen  und  meist  verderbten  Bevölkerung 
wieder  ausgeglichen:  gerade  wie  auch  das  Geschwätz  der  Frauen,  so 
viel  die  Männer  darüber  klagten,  sein  Gutes  habe.  Die  Freiheit  bringt 
so  viel  Gutes,  als  Uebles  hervor;  denn  im  Begriff  eines  Geschaffenen 
liegt  mit  Nothwendigkeit  der  Begriff  eines  endlichen,  und  darum  un- 
vollkommenen Daseins.  Es  ist  eine  metaphysische  Unmöglichkeit, 
dass  der  Schöpfer  frei  handelnde,  schlechthin  gute  und  vollkommene 
Geschöpfe  hätte  hervorbringen  können.  Gott  hat  den  Menschen  frei 
gewollt,  und  kann  nicht  das  Gegentheil  seines  Willens  wollen.  Er 
kann  daher  die  Freiheit  des  Menschen  nicht  zwingen  und  ihn  nicht 
unwiderstehlich  (itwinciblenkent)  zum  Guten  oder  Bösen  fortreissen. 

Hat  man  erst  die  Nothwendigkeit  des  Uebels  bewiesen,  so 
ist  es,  meint  Robinet,  nicht  schwer,  seine  Gleichheit  mit  dem 
Guten  darzuthun;  denn  Ein- und  derselbe  Grad  reiner  und  vollkom- 
mener Güte  widerspricht  sich  für  das  Endliche  von  selbst,  weil  ein 
solches  Attribut  nur  dem  Unendlichen  zukommt.  Robinet  schliesst 
nun,  dass  es  gerade  eben  so  viel  Uebles  als  Gutes,  oder  dass  es  nicht 
mehr  Gutes  als  Uebles  giebt.  Gä1)e  es  mehr  Gutes  als  Uebles, 
so  würde  der  Ueberschuss  von  einer  reinen,  mit  Unvollkommenheit 
nicht  gemischten  Güte  sein  müssen,  während  überall  das  Mehr  ei- 
nes Gutes  der  Same  eines  neuen  Uebels  ist.  In  Allem  ist 
Gutes,  in  Allem  ist  Uebles.  Würde  das  Ganze  besser  sein, 
so  würde   es  auch  schlechter  sein;  denn  der  Ueberfluss  der 
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Treffliehkeit  in  den  besondern  Dioi^en  würde  unfehlbai'  Mistdtäade 
erzeugen,  welche  den  Vortlieilen,  die  man  sich  von  ihn^ii  yerBpreehen 
könnte,  völlig  gleich  wären.  Ein  höherer  Grad,  z.  B.  von  Lastom- 
planglichkeit,  ist  undenkbar,  ohne  angleich  die  Möglichkeit  eines  ent- 
sprechenden Grades  intensivem  Schmerzes  in  sich  einzusehliessen.  Wäre 
also  der  Mensch  mit  noch  herrlichem  Vermögen ,  ate  er  dermalen 
besiiizt,  ausgestattet:  so  ^ürde  er  zwar  tugendhafter,  aber  auch  boshafter 
sein  können,  und  unzweifelhaft  eben  so  in  alle  Ausschweifungen  eines 
solchen  System»  verfallen,  als  er  jetzt  in  die  der  gegenwärtigen  Oeko- 
nomie  verfallt.  Vom  Standpunkt  der  Natur  aus  giebt  es  überdem 
keine  Gattung,  die  reell  und  absolut  besser  wöre,  als  eine  andere. 
Ein  Mensch  hat  mehr  Güter  als  eine  Pflanze,  aber  er  hat  auch  mehr 
Elend;  und  es  bleibt  Nichts  übrig,  als  sich  über  das  Dasein  des 
Bösen  durch   den  Genuss   des  Guten  zu  trösten. 

2.  Die  gleichförmige  Erz^vLgung  der  Wesen.  Ber  erste 
Abschnitt  enthält,  wie  wir  sehen,  Robinet*s  Theodioee  als  streng  durch- 
geführte Compensationslehre,  wie  sie  den  Franzosen  besonders  eigen- 
thümlich  ist.  Sie  laborirt  an  der  Einseitigkeit,  vom  Inhalt  zu  abatra- 
hiren  und  bei  der  Hälfte  der  Dialektik  stehen  zu  bleiben.  Kobinet 
hat  sich  i^  eine  abstracto  Scheidung  de»  Endlichen  vom  Unendlichen, 
des  Uebeln  vom  Guten  verrannt.  Er  entbehrt  daher  auch  einer  be- 
friedigenden systematischen  Entwickelung  und  wirft  sich  im  zweiten 
Hauptabschnitt  seines  Werks  auf  die  Prindpien  der  Biologie  und  Phy- 
siologie, indem  er  die  ursprüngliche  Entstehung  der  Dinge  zwar  dem 
schöpferischen  Acte  eines  Gottes  zuschreibt,  die  Art  und  Weise  aber 
des  Bestehens  der  Schöpfung  sich  nur  dadiorch  erklären  kann,  dass 
Leben  aus  Leben  hervorgeht.  Wenn  Harvey  ges^igt  hatte:  omne 
vwum  ex  ovo,  so  kann  man  Hobinet's  Naturanschauung. dahin  formu- 
liren;  omn»  vwum  ex  vioo^.  Er  nahm,  mit  Maupertois^  organische 
Moleculen  an,  weil  das  Lebendige  nur  aus  ihm  gleichartigen Thei- 
len  bestehen  könne.  Man  könne  sich  die  Samen  oder  Keime  unter 
der  Form  eines  zusammengedrückten  Schwämme«  vorstellen.  Die  so- 
genannten festen  Körper  sind  entweder  ein  Zellengewebe,  oder 
Faserbündel,  deren  Fasern  oft  Hohlfasern.  Die  Sexualdiflferenz 
ist  sowohl  den  Pflanzen,  als  den  Thierßn  gemeinsam;  aber  die  Zeu- 
gung durch  getrennte  Geschlechter  ist  nicht  die  einzige  Form  der  Zeu- 
gung, wie  die  Sprossform  vieler  Pflanzen  und  Thiere,  der  Infusorien, 
der  Polypen  u.  s.  w.  darthut.  Alle  Producte  der  Zeugung  nehmen 
zuerst  eine  Eiform  an,  wie  die  meisten  Thiere  Eier  legen,  oder  Junge 
hervorbringen,  die  aus  Eiern  entstehen,  welche  im  Uterus  befruchtet 
werden.  Nun  subsumirt  ßobinet  aber  auch  die  Mineralien  unter  den 
Begriff  des  Lebendigen,  weil  sie  nach  ihm  in  ihrer  Organisation,  in 
ihrem  Wachsthum  und  in  ihrer  Ernähnuig  den  Pflanzen  und  Thieren  ana- 
log sind  und  die  Zeugjung  nicht  von  il^nen  ausgesQhlossen  ist.    Die  Me- 
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talle  zeugen  Metalle^  die  Steine  Steine,  wie  die  Pflanzen  Pflanzen, 
die  Thiere  Thiere.  Als  Kiyetalle  sind  die  Mineralien  so  gut  Indivi- 
duen, wie  die  Pflanzen  nnd  Thiere.  Sie  sind  Organismen,  die,  indem 
sie  entstehen^  sofort  erstarren,  aber,  wenn  sie  geeigneten  Stoff  zur 
Assimilation  finden,  bildnerisch  bleiben.  Die  Matrix  der  Metalle  ist 
nach  ihm  der  Quarz,  und  der  Späth  und  die  Metalle  entarten  (avor- 
teiU)  in  jede  andere  Substanz  ,  z.  £.  Schiefer.  Wenn  also  nur  Le- 
bendiges existirt ,  so  wird  man  sich  nicht  wundern ,  dass  Kobinet 
nicht  niu:  die  Mineralien  als  lebendige  Individuen  auffasste,  sondern 
dass  er  auch  die  Elemente  und  Gestirne  als  solche  betrachtete.  Um 
seine  Hypothese  bei  den  letztem  aufrecht  zu  halten,  erinnerte  er  daran, 
dass  nicht  nur  neue  "^Gestirne  am  Himmel  erschienen ,  also  erzeugt, 
sondern  auch  andere  erloschen,  also  gestorben  seien. 

3.  Der  moralische  Instin  ct.  Abermals  ohne  rechten  inneren 
Zusammenhang  beschäftigt  sich  Eobinet  in  diesem  Buch  mit  der  Moral, 
die  er,  um  seine  Theorie  vom  Leben  auch  hier  aufrecht  zu  erhalten, 
y<Hi  einem  sechsten  Sinn  ableitet,  der  nicht,  wie  die  übrigen  Sinne, 
auf  etwas  Beso^deres,  vielmehr  auf  die  Allgemeinheit  der  Gattung 
selber  gerüstet  sei.  Er  denkt  ihn  sich  in  seinem  Proeess  ganz  analog 
den  andern  Sinnen.  Da^s  man  ihn  nicht  äusserlich  für  sich  wahr- 
nehmen könne ,  sei  kein  Ginxnd ,  sein  Dasein  zu  bezweifeln.  Man 
könne. das  »Sehen  auch  nicht  hören  oder  schmecken,  und 
doch  existire  es.  »So  vermöge  man  den  moralischen  Instinct  oder  Ge- 
schmack i  diese  grosse  Entdeckung  Hutcheson^s  und  Hume's,  auch 
nicht  mit  einem  der  übrigen  Sinne  wahrzunehmen,  und  doch  existire 
er.  Robinet  denkt  ihn  sich  ähnlich,  wie  die  Phrenologie  späterhin 
auch  die  Moralität  nach  ihren  verschiedenen  Seiten  in  besondere  Or- 
gane zerlegte.  Er  meinte  z.  B.,  dass  Jemand,  der  einen  Mord  an- 
schaue, die  Ungerechtigkeit  desselben  vermöge  des  einer  solchen 
That  corresppndirenden  Sinnes  empfiiiden  müsste.  Jeder  Sinn  ent- 
wickelt sieh  durch  Bapport  jmt  dem  für  ihn  a  priori  bestimmte  Ge- 
genstande. Das  Auge,  als  das  Lichtorgan,  strebt  nach  Erfassung  des 
ihm  congruenten  Objectes.  Tritt  es  init  demselben  in  Rapport,  so 
entsteht  das  Sehen.  So  ist  es  auch  mit  dem  Guten  und  Bösen.  Der 
Sinn  daflir  entwickelt  sich  durch  Berührung  mit  ihm,  und  kann  daher, 
wie  der  sinnliche  Geschmack,  sowohl  gebildet,  als  auch  verbildet 
werden,  Ib-  der  Gesellschaft  erweitem  und  vervollkommnen  sich  un- 
sere moralischen  Gefühle,  aber  UAsere  falsche  Höflichkeit  und  unsere 
künstlichen  Tugenden  verderben  sie.  Der  natürlichste  und  wahrhaf- 
tigste Mensch  würde  auch  der  tugendhaüfceste  sein.  Eitelkeit,  das 
Interesse  der  Leidenschaften  und  die  leeren  Spitzfindigkeiten  des  Geistes 
sind  die  Quellen  des  Verderbnisses  unserer  sittlichen  Gefühle.  Gegen 
diese  drei  Gefahren  muss  man  sich  hüten,  und  sich  gewöhnen,  in 
^em  wahr  und  aatüriicbzu  sein. 
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4.  Physik  der  Geister.     Unter  dieBem  aiiiFallenden  Titel  be- 
müht sich  Robinet,  den  Gedanken  durchziifiihren,  dass  die  Geister  von 
Beginn  der  Schöpfting   ab   in  menschlichen  Keimen  zugleich   als  In- 
telligenzen und  als  lebendige  Wesen  existirt  haben.    Die  PrÄexistenz 
der  Keime   kann    nach  ihm   als   eine  Thatsache   angesehen   werden. 
Der  Mensch    ist  Geist  und  Leib   aufEinmal,   und  der  dem 
Leibe   von  Anfang   an   vereinte  Geist   handelt  nur  durch  seine  Ver- 
mittelung.    Der  Geist  erkennt  sich  nicht  selbst,  und  fühlt  sein  Dasein 
nicht   ausser  durch   den  mit   ihm  vereinten  Leib.     Als  Keimling  hat 
er  noch  keinr  Bewusstsein,  sondern  diess  entwickelt  sich  erst   mit   der 
Entwickelung  des  Organismus,  welche  Robinet  von  ihrem  embryonalen 
Zustande  an   bis   zu   dem  der  Reife  sorgföltig  durchnimmt;   denn  das 
Wesen  der  Seele  besteht  nach  ihm  nicht  nur  im  Denken  und  Wollen, 
sondern   eben   so  sehr  im  Leben  und  Empfinden.     Der  Mensch,    als 
Einheit  von  Geist  und  Leib,  hat  ebensowohl  an  sich  einen  Trieb  zur 
Entwickelung ,   als   ihm ,   durch   die  Vermittelung  seines   Leibes ,    die 
Aussenwelt  anregend   entgegenkommt.     Der  Cartesianismus  hatte    die 
Ausdehnung  zur  Substanz  der  Körper,  die  Immaterialität  zur  Substanz 
der  Geister  gemacht.     Wenn   aber,   meint  Robinet,   das  Denken   ein 
allem  Immateriellen  inhärentes  Prädicat  ausmachte,   so  mtisste  auch 
das  Nichts  denken.    Immaterialität  ist  eine  bloss  negative  Bestimniung. 
Da  sie  an  sich  Nichts  ist,   so  kann  sie  auch  nicht   das  Denken  be- 
gründen.  Vom  Geist  zu  sagen,  er  sei  nicht  Materie,  giebt  noch  keinen 
positiven  Begriff  von  ihm.     Das  Denken  aber,  welches  von  Cartesius 
mit  Recht  als  die  Substanz  des  Geistes  gefasst  war,  ist  für  uns  immer 
das  Product  eines  mit   einem  Körper  verbundenen  Geistes,  und  wird 
durch   die  Thätigkeit   des  Gehirns,   wenn  auch  auf  eine  für  uns  un- 
fassliche  Weise,  vermittelt. 

5.  Vom  Urheber  der  Natur  und  seinen  Attributen. 
Die  bisher  auszugsweise  mitgetheilten  vier  Hauptstticke  sind  sämmt- 
lich  im  ersten  Bande  von  Robinet's  Werk  enthalten.  Das  fünfte,  die 
Theologie,  füllt  ganz  allein  den  zweiten.  Robinet  ist  kein  Atheist. 
Er  erkennt  die  Existenz  Gottes  an,  —  und  mit  Aufrichtigkeit  an.  Er 
beschränkt  aber  das  Wissen  von  Gott  auf  das  Wissen  von  seinem 
Dasein,  und  leugnet,  dass  wir  von  dem  Wesen  Gottes  eine  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  zu  haben  vermögen.  Indem  er  die  Vorstellung 
vom  Wesen  Gottes  dem  Glauben  tiberlässt,  maöht  er  die  Wissenschaft 
der  Natur  und  des  Menschen  von  den  Voraussetzungen  der  Theologie 
frei.  Er  meint,  dass  der  Gott,  den  die  Theologen  gewöhnlich  lehren, 
ein  Wesen  sei,  welches  die  höchste  Güte  mit  der  höchsten  Bosheit 
vereine;  denn  zu  sagen,  Gott  wolle  äas  Gute  und  lasse  das  Böse  zu, 
nehme  die  Autorschaft  des  Bösen  in  letzter  Instanz  nicht  von  ihm. 
Die  Wissenschaft  habe  nur  zWei  Kategorien  ftir  den  Begriff  Gottes: 
Ursächlichkeit  und  Unendlichkeit.  Mit  diesen  Beiden  bestreitet 
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Robinet  fleinen  ganzen  theologischen  Bedarf.  Er  schliesst  nämlich 
erstens  vom  Dasein  der  Welt  auf  das  Dasein  einer  Ursache  der- 
selben; —  der  kosmologische  Beweis.  Zweitens  aber  schliesst  er, 
dasB  wir  aus  der  Welt  als  einem  endlichen  Dasein  auf  das  Wesen 
Gottes  als  eines  unendlichen  keinen  Schluss  zu  machen  vermöchten, 
Weil  Ursache  und  Wirkung  auch  verschieden  seien. 

Aus  dem  erstem  Schlüsse  folgert  er,  dass  wir  allerdings  die  Exi- 
stenz Gottes  als  noth wendig  wissen  kennen:  aus  dem  zweiten  aber, 
dass  das  eigentliche  Wesen  Gottes  uns  unbekannt  bleiben  müsse, 
weil  die  Prädicate,  welche  dem  Endlichen  zukommen,  von  uns  nicht 
«nf  das  Unendliche  übertragen  werden  könnten.  Die  banale  Theolo^ 
thtie  diess  freilich,  via  negathms  und  via  emrnenÜae;  allein  damit 
falle  sie  in  den  Anthropomorphismus.  Sie  sage:  Grott  sei  immä^ 
teriell,  unerschaffen,  allgegenwärtig,  ewig,  aUwissend,  weise  u.  s.  w. 
Aber  alle  diese  Prädicate  seien  keine  wissenschaftlichen  Begriffe. 
Bedächte  man,  was  Unendlichkeit  heisst,  so  würde  man  einsehen, 
dass  Gott  nicht  bloss  weise,  sondern  mehr  als  weise :  nicht  bloss  den- 
kend ,  sondern  mehr  als  denkend  sei  u.  s.  w.  Man  würde  ein- 
sehen, dass  Gott  Nichts  weiss,  wenn  er  auch  Nichts  ignorirt:  dass  ex 
weder  gut,  noch  böse  in  unserem  Sinne  ist;  dass  er  nicht,  wie  ein  end* 
]i<^es  Wesen,  nach  Zwecken  handelt  u.  s.  w.  Gott  ist  also  nach 
Robinet  die  absolute  Indifferenz  aller  positiven  Bestimmungen. 
Mit  Bezug  auf  Clarke  giebt  er  eine  Kritik  der  Beweise  för  die  Exi- 
stenz Gottes,  ihre  Unhaltbarkeit,  mit  Ausnahme  des  kosmologischen, 
au^Budecken.  Dieser  Angriff  1763  war  das  Vorspiel  «u  den  beiden 
folgenden,  die  allerdings  viel  berühmter  geworden  sind,  deren  Robinet 
aber  sich  vollkommen  ebenbürtig  zeigt.  Der  eine  derselben  war  der 
von  Holbach,  der  1770  den  zweiten  Theil  seines  Systeme  cfe  la  nakure 
damit  erfttlhe;  der  andere  war  der  von  Kant  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  1781.  Wie  Kant,  erblickt  auch  Robinet  schon  im 
blossen  Dasein  keine  Vollkommenheit.  Der  ontologiscbe  Beweis  be« 
weist  ihm  Nichts,  weil  Sein  (exister,  ktre)  keine  Realität,  keine  Per- 
fection,  sondern  ein  blosser  Gegensatz  zum  Nichtsein  {cmubratTe  au 
naimt)  sei. 

Wenn  wir  nun  aber  vom  Endlichen  nicht  durch  Analogie  auf  die 
Beschaffenheit  des  Unendlichen  an  sich  schliessen  dürfen;  so  bleibt 
uns  für  Gott  lediglich  der  Begriff  der  Weltursache  ÜbrTg.  Gott  ist 
als  Schöpfer  der,  welcher  macht,  dass  alle  Dinge  sind!  Das  ist  Alles; 
was  wir  von  der  schöpferischen  oder  eigentlichen  Ursache  wissen  und 
wissen  können,  deren  inneres  Wesen  uns  ewig  vwborgen  sein  wird. 

Wenn  im  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhundert  Philosophen 
und  Theologen  bei  dieser  Negation  angelangt  waren ,  so  pflegten  sie 
von  ihr  aus  die  Wendung  zur  Offenbarung  zu  nehmen,  deren  Gnade 
uns  einen  positiven  Begriff  von  Gott  schenke ,  den  unser  eigenes  Er- 
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kttiiii6ii  zti  bflden  unvtBrm^^gedicl  set  Sie  ptfiei€ii  das  Glück  des  61«ttbens, 
waa  au«  miMter  Verlegenheit  bu  helfen,  indem  Qtoü  selbtit  sieh  4ie 
Mühe  genomm^  habe,  umeren  Mangel  su  ergänzen  nnd  unser  Nieht- 
wHMsen  v<ni  ihm  durch  seine  Offenbarung  aufzuheben.  Robinet  nimmt 
diese  Wendung  nicht.  Er  begnügt  sich,  in  einem  Anhai^  sn  bewei- 
sen, dass  seine  Meinung  nicht/si  der  heiligen  Schrift  Widersprecbendes 
habe.  ,,Wenn  ich  /'  sagt  er ,  „mein  Werk  nicht  vor  Allem  dieser 
Ihtä^ng  unterworfen  hätte,  so  würde  es  nie  das  Lieht  erblickt  haben. 
Voller  HochachtuDg  vor  dem  Worte  Gottes  würde  ich  nicht  gezaudert 
l^ben,  ihm  eine  Ansidit  zu  opfern,  die  mir  ihm  zu  widersprechen 
geschienen  hatte."  Pas  Mittel^  durch  welches  B^binet  sich  utnd  sehte 
Leser  bertri&igen  wül,  ist.  nvok  gerade  derselbe  Begriff,  der  ihn  zu  seinei* 
Fslemik  ge^en  die  dogmatische  Theologie  fuhrt^  die  Bekämpfung  des 
Anthropomerphismus.  „Die  Sprache  der  Schrift,''  sagt  er,  ,^ist  m^ 
taphoriseh;  eie  malt  Gott  durch  Vergleiche,  die  vom  Ges^haff^MBien 
und  Endlichen  hergenommen ,  ihm  also  unangemessen  sind ,  so  daes 
sie  Ihm  isogar  menschliehe  Leidenschaften  zuschreibt.  Wenn  war  daher 
aüe  diese  bildHchen  Ausdrücke  auf  ihren  begrifBichen  Werth  zurüek- 
fttmn,  so  erfahren  wir  aus  ihnen  nur,  dass  Gott  der  Schöpfer  der 
Welt  und  als  solcher  unendlich  ist.'^  Diese  Charakteristik  der  bibli- 
schen Sprache  ist  von  Robinet  mit  vielen  treffenden  Beispielen  belegt. 
Nicht  zofirieden  hiermit,  nimmt  er  noeli  ausdrücklich  mit  vielem  Scharf- 
shm'  und  Geschick  die  besonderen  Quellen  imserer  Täuschungen  über 
den  Begriff  Gottes  durch :  die  Schwäche  des  mensehlichen  Verstandee, 
den  Msabraud»  der  Abstraction,  die  Un Vollkommenheit  der  Sprache, 
ihren  £influa8  auf  die  Meinungen,  die  Lehre  von  den  ewigen  uiad 
universellen  Ideen  und  die  missverstandene  Auetoriiät  der  heUigen 
Sehrift. 

Da  nun  seine  ganze  Polemik  gegen  eine  positive  Theologe  auf 
dem  Begriff  eaxies  füruns  inhaltlosen  Unendlichen  beruhte,  so 
war  es  folgerieht%,  dass  er  dem  B^riff  desselben  eine  ie&ieve  Be- 
grüiidung  isu  geben  suchte^  £r.  that  diess  in  der  Form  eiaes^Dialoga^ 
in  wekhen  der  Autor  sich  mit  einem  Metaphyaiker  unterhält,  und  ihm 
auseinandersetzt,  dass  wir  das  Unendliche  schlechterdings  nicht  defi* 
niz^n  und  begreifen  können.  Er  stellte  vier  Definitioneii  des  Usrend- 
üehen  auf:  a)  das  Unendliche  ist  das,  was  keine  Grenzen  hat^  6)  das 
Unendliche  ist  das»  welchem  .man  Nichts  mehr  hinzufügen  kann ;  c)  das 
Unendliche  ist  eine  so  grosse  Grös&e,  dass  eine  noch  gtössere  unmög- 
fich  ist;  d)  das  Unendliche  idt  Alles,  was  ist,  denn  wenn  es  noch 
Etwas  ausser  dem  Unendlichen  gäbe,  so  würde  das  Unendliche  durch 
dieea  Mehr  {ie  mtplus)  begrenzt  imd  nicht  das  Unendliche  sein.  — 
Unendlichkeit  gilt  Eobinet  daher  in  der  Philosc^hie  nur  als  ein  nega- . 
tiver  Ausdruck.  „Uuid  doch,''  sagt  er,  „ist  im  Unendlichen  nichts 
Negatives.    Alles,  ist  in  ihm  selbst  absolut  und  positiv.     Eben. dees- 
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4ai$,  WAS  es  in  sich  selbst  i«t,  in  unsei«  ku  tng^  Vorstelhing  als  Inhalt 

üieht  eintreten  kann;  so  dass  wir  es  nur  als  £twas  kennen,  das  t»a 

allem   Begrenzten  unterBcbieden  kt."     Mit  Formein  der  Hegel'flokeB 

Log%  würde  man  von  Bobinet  artheilen  kOnnen,  'dasif  er  dag  etSrkste 

Bedtirfhiss  gehabt  habe,  den  Begriff  des  a&niativ   Unendüeken  uti 

fassen,  aber  in  dem  des  sohlechten  Unendlichen  häagen  geblieben  %eii 

6.  DeT  Ursprung  derKatur;  Alter,  Grenzen  und  Dimer 

derselben.     In   der  Vorrede  zum  dritten  Bande  der  zweiten  Ans» 

gäbe  hlilt  Robinet  eine  Mtieterang  der  Kosmogonien  de»  verschiedene« 

Völker,  um  auf  sein  Thema  zu  präludiren.     Die  Natur  resuWrt  naeh 

ibih  nothwendig  ans  dem  göttlichen  Wesen,  ohne   doch  weder  Gkjtt 

•  selbst  noeh  ein  Theil  Gottes  zu  «ein.   Ihre  Existenz  hat  weder  einen 

ersten  Augenblidc,  dem  ein  anderer  vorauf  gegangen  wäre,  noeli  wird 

lÄe  einen  letzten  haben,   dem  nicht   gleichmässig  ein  andrer   folgte. 

Sie  ist  nicht   ewig  wie   Gott,   denn  sie  ist  geschafifen:   aber  obweW 

gesc3!iaffen,  Ist  «ie  immer  gewesen  und  wird  immer  sein.    Sie  iet  andl 

Aicfat  unendlich  wie  Gott,  aber  ihre  Grösse  hat  zum  MaAfSs  daa  Mög' 

licfce  und  zur  Grenze  die   Unmöglichkeit    einer    nech  unrfawendem 

Grösse,     Den  Begriff  des  mathematisch  Unendlichen  unterwirft  Bo* 

binet  nebenbei  (S.  180  flgg.)  einer  scharfen  Kritik,  und  meint  (S,  167), 

dass  es  seine  Existenz  der  falschen   Voraussetzuiig  verdanke,   eine 

natürliche  Folge  als  erschöpft  anzusehen ,   obwohl  m«n   fde  ftix  nnet* 

sehöpflieh  anerkannt  hat.    Die  Welt  schlieest  Alles,  was-  sein  konnte» 

in  sieh ;  denn  wenn  ein  unendliches  Wesen  handelt,  so  int  seine  Hand« 

hxng  Eine,   unendlich,   schlechthin  bestimmt^   vollständig  und  ga>i»B, 

ofadie  weder  der  Vermehrung  noch  dier  Vermindemng  fithig  zu   seinL 

Also  ist  die  Welt  Eine,  weil  sie  Alles  ist,^  was  sie  sefn  kmlnte.    Die 

unendliche  Ursache  musste  auch   die  möglichst  grosse  Wirkung  ber^ 

veirbtingen.     Als  geschaffene,    ist  die  Welt  nicht  unendlich,   erneut 

sieh  aber  in's  Unendliche  in  periodischen  Umgestaltungen,   wie  sdKHi 

die  Stoiker  tde  annahmen.    Sie  änfdert  ihre  Form  unaufhörlich  ;^ —  eine 

Metaiiiovphose ,    die  von  ihrem  Wesen  nicht  getrennt  weiden  kann. 

Ihre  Snhstanz  aber  .wird  nieht  vernichtet,  w^il  sie  nicht  vermchtet 

werden  kann.     Es  ist  Gott   nieht  möglicher,   die  Welt  oder  irgend 

Etwas  von  der  Welt  zu  vernichten,  als  sidi  selbst  zu  vernichten,  weil 

^e  Weit   nothwend^r  Weise  likht  durch   die  Vortrefflichkeit  ihre» 

eigenen  Wesens,  sondern  durch  die  Vortrefftichkeit  des  Wesens  Gottes 

existirt.   Wäre  die  Welt  vernichtet,  so  wurde  Gott  das  schöne,  unent- 

äuAse^liche  Vorrecht  verlieren,  einem  andern  Wesen  ausser  ihm  selbst 

Dflsein  zu  geben.    Die  Existenz  der  Welt  hängt  von  der  Natur,  nicht 

von  der  Willkür  Gottes  ab.     Die  Macht,  zu  vernichten,   d.  h.  Dasein 

wegzunehmen,  ist  eine  Chimäre,  weil  jedes   Wesen  nothwendig  ist, 

entweder  doreh  sieh  selbst^  oder  durch  das,  welches  es  exisiiren  iMsst. 


^  Dieser  weitlftufigeii,  deii  ganzen  dritten  Baad  feienden  Abhandlung 
ist  ein  Dialog  über  die  Grenzen  der  Welt  «ngeh&ngt,  der  aus  dem 
Lateinischen  von  Samuel  Werenfels  zu  Basel  übersetzt  ist.     Hinzu- 
geicigt  ist  von  demselben  eine  Dissertation  über  die  Grestalt  der  Welt. 
7.    Die  Animalität     Die  Abhandlung  dieses  Begriffs  nmfasst 
den  ganzen  vierten  Band.   Robinet  geht  darin  von  dem  LeibnitsHAchen 
Gresetz  der  Continnität  aus,    wonach  eine  natürliche   Gradation    der 
Wesen  existirt,  in  welcher  die  Fortstuftng  nach  bestimmten  Gesetzen 
ohne  Sprung  geschieht.   Theilt  Kobinet  diese  Ansicht  auch  mit  Bonnet, 
so  unterwirft  er  ihn  doch  einer  nähern  Kritik,  namentlich  was  die 
Bestfindigkeit  der  Arten  betrifft.   Bobinet  vertraut  sich  hier  der  Macht 
des  Gedankens  an,   ohne  doch  in  seinem  logischen  Fanalismas  den 
Blick  auf  die  Bestätigung  seiner  Schlüsse  durch  die  Erfahrung  gänz- 
lich aufzugeben.     Alles  Leben,  so  sehloss  er,  ist  an  sich  Eines.     Das 
Leben  kann  wesentlich  nur  Eine  Form  haben.    Allei;  Lebendige   ist 
nach  demselben  Prototyp  gebildet,  und  alle  Formen  der  Mineralien, 
Pflanzen  und  Thiere  sind  in  all'   ihrer  Mannichfaltigkeit  nur  Modi- 
ficationen  der  Einen  Urform :    aber  nicht  bloss  der  Urform ,  sondern 
auch  der  Urmaterie,  die  wesentlich  eine  organische  sein  muss,  da  das 
Unorganische  nicht  Ursache  des  Organischen  sein  kann.    Die  Verbin- 
dung der  Thiere  mit  den  Pflanzen  erfordert,  dass  die  letzteren    an 
jenen  so  weit  Theil  haben ,   als  ihre  Stufe  im  Reiche  der  Natur    er- 
heischt :   d.  h.  die  Thiere  müssen  in  einem  gewissen  Grade  Pflanzen 
sein.     Eben  so  erfordert  die  Verbindung  der  Pflanzen  mit  den  Mine- 
ralien, dass  der  relative  Grad  von  Thierheit,  der  sich  in  jenen  findet, 
wiederum  relativ  den  Mineralien  sich  mittheile.    In  der  stetigen  Folge 
der  Naturwesen    müssen   die    wesentlichen  Qualitäten    des   höchsten 
Grades,  also  des  Thieres,   sich  bis  zum  letzten  schrittweise  ohne  Un- 
terbrechui^  durch   eine  Lücke   fortstufen.     Es  existirt  nach  BoUnet 
keine    besondere  weder   äussere   noch  innere  Form,   die   dem  Thier 
überhaupt  nothwendig  wäre,  aber  auch  keine,   die  von  der  Thierheit 
nothwendig  ausgeschlossen  wäre.     Das  CharakteriBtische  alles  Lebens 
ist  Ernährung,  Waehsthum,  Zeugung;   denn  die  Fähigkeit  willkürli- 
cher Bewegung  ist  nur  eine  aocidentelle  Hülfe.   Nicht  bloss  Thier  wid 
Pflanze,  sondern  auch  das  Mineral  ist  daher  als  Idbendig  anzusehen. 
Die  Pflanze  ist  ein  Thier,  weil  sie^  wie  dieses ,   sich  ernährt ,   wächst 
und   zeugt.     Aber  auch  das  Mineral  ist  ein  Thier,  weil  es  sich  aus 
seiner  Matrix  ernährt,  weil  es  wächst  und  zeugt.  Wie  es  Thiere  giebt, 
die  in  vollkommener.  Pflanzenform   erscheinen ,   z.  B.  die  Zioophyten : 
so  giebt  es  auch  Mineralien,  die  in  Pflanzenform  wachsen,   z.  B.  das 
Silber.     Der  logisdie  Fanatismus  Bobinet's,   wie  ich  es  oben  nannte, 
gelangt  hier  zu  folgendem   Schluss:    „Das  Vegetabil  ist  ein  Thier; 
das  MlneriJ  ist  ein  Vegetabil;  also  ist  das  Mineral  ein  Thier.*'    Man 
muss  die  Zeit  erwägen ,  in  wekber  Robinet  diesen  Schluss  machte, 
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um  Ihn  als  die  Ahnung  eines  tiefern  VerBtändnisBes  der  mineraliflcben 
Organismen  zu  begreifen  nnd  ihn  nieht  bloBB  lächerlich  zu  finden. 
Robinet  konnte  logisch  das  Mineral  aus  der  Einheit  des  Leben«  nieht 
herausfallen  lassen.  Die  Verschiedenheit  der  Form  irrte  ihn  dabei 
nicht  f  denn  die  Natur  vermag  nach  ihm  nicht  nur  die  Materie  unter 
irgend  einer  ihr  beliebigen  Form  ohne  Ausnahme  zu  animalisiren, 
Ibndem  sie  kann  auch  dasselbe  Individuum  durch  eine  Auf- 
einanderfolge mehrerer  Formen  hindurchgehen  lasseni 
die  sehr  weit  von  einander  entfernt  scheinen,  und  bei  welchen  den- 
noch die  zweite  von  der  ersten  ebenso  erzeugt  ist,  als  sie  selbst  wie« 
der  eine  dritte  erzeugt.  Die  Metamorphose  vieler  Insecten  »leUt  uns 
diess  Phänomen  am  Reinsten  und  Volltttändigsten  dar. 

Wenn  nun  das  Leben  nothwendig  der  Uraot  der  Natur,  wenn  alles 
Einzelne  in  ihr  an  sich  ein  Lebendiges  ist,  so  ist  das  Universum 
selbst  ein  Organismus;  denn  das  Leben  kann  nur  als  ein  Leben* 
diges,  nur  als  ein  Organismus,  d.  h.  als  eine  subjective  Einheit  von 
Organen  bestehen.  Wenn  man  von  Atomen  als  von  einfachen  We- 
sen spricht,  so  vergesse  man  nicht,  warnt  Röbinet,  dass  dieselben  Mkvü 
Abstraetionen,  keineswegs  reelle  Wesen  sind;  denn  in  der  Wirklich* 
keit  existirt  Alles  nur  in  organischer  Form.  Wahrhaftes  Leben  i«rt 
ohne  individuelle  Bestimmtheit,  ohne  subjective  Form  unmöglich.  Alles 
Lebendige  geht  vom  Ei  zum  Embryo,  vom  Embryo  zum  Fötus,  von 
diesem  zum  Zustand  der  Eeife  über,  um  von  ihr  in  das  Abwelken 
und  Absterben,  in  die  Decrepidität  zu  verHinken,  die  mit  dem  Tode 
das  Moment  der  Verwandelung  in  eine  neue  Keimform  erreicht.  Alles 
hat  eine  Geschichte  d^r  Entwickelung.  Selbet  die  Elemente 
durchlaufen  nach  Robinet  einen  Kreis  des  Lebens.  Er  hat  hier  die 
Dialektik  der  tellurischen  Elemente  richtig  gefasst,  verwandelt  sie. aber 
in  eine  Monstrosität,  indem  er  auch  sie  als  Oiganismen  behandelt, 
welche  sich  ernähren,  wachsen,  zeugen.  Viel  besser  ist,  was  er  Über 
die  Form  des  lebendigen  Organismus  sagt.  Die  organiBehe  Form  kann 
nieht  auBserhalb  des  organischen  Stoffs  als  eine  ideale  Hypostase  exi- 
stiren,  von  der  man  nicht  begreift,  wie  sie  im  Stoff  thätig  wird.  Stoff 
und  Form  sind  also  an  sieh  eins.  Wenn  aber,' meint  Robinet,  form* 
loser  Stoff  undenkbar  ist,  so  existirt  a}^e  Materie  nur  in  Individtten. 
Die  Form  des  organischen  Keims  ist  nach  ihm  eine  ovale^  die  Form 
des  Organs  aber  eine  cylindrische,  eine  Röhre,  die  wieder  andere 
aus  sich  erzeugen,  und;l  damit  von  überaus  einfachen  GeBtalten  pro-» 
gressiv  zu  sehr  verwickelten  übergehen  kann.  Ein  Organ,  sägt  Ro- 
binet sehr  naiv,  ist  ein  verlängertes  Loch,  ein  hohler,  von  Natur  thä^ 
tiger  Cylinder.  Auch  die  in  sieh  mannichfaltigste  Organisation  füdift 
sich  auf  diesen  einfachen  Typus  zurück.  Der  menschlidie  Leib,  dies» 
Meisterwerk  der  OrganiBation,  ist  Nichts  als  ein  System  von  gefalteten^ 
einheitlich  geordneten,  durcheinander  gefloehtenen  Röhren,  die  mit  einef 
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inneni,  durch  Hiren  Bau  bedingten  Kraft  begabt  sind.  Jedes  Organ 
ist  von  andern  noch  kiemern  zusammengesetzt,  diese  von  andera.  sodi 
kleiBem,  und  sefort  in  ein^  dem  Reiehthum  der  Natur  entspreelien- 
den  Progression. 

Dass  es  in  der  Natur  organisefae  Materie  gtebt,  ist  nicht  zweifei- 
hftfk;  aber  aus  dieser  Thatsache  folgerte  Robinet  irrthümlich,  dass  alle 
Materie  wesendieh  animalisch  ist,  und  dass  eine  todte  Materie 
nicht  existirt,  weil  das  Lebendige  nicht  aus  dem  Tbdten  entsf^riu- 
geu,  nicht  ans  Todtem  äusserlich  zusammengesetzt  sein  kann.  Ncush 
ihm  giebt  es  nicht  nur  keine  todte  Materie,  sondern  es  kann  gar  keixie 
geben,  weil  das  Leben  nicht  bloss  das  Letzte,  sondern  auch  das  £r«te 
in  der  Natur  sein  muss.  Einheit  und  ContinuitiH;  müssen  im  Plan  der 
Natur  herrschen.  Gäbe  es  aber  organische  und'  unorganische  Mate- 
rie, so  w%rde  Einheit  und  Continuität  fehlen.  Robinet  widerlegt  daher 
Bonnet's  Mdbrni^,  die  Mineralien  nicht  für  organische  Körper  zu  halten, 
und  fiftellt  den  Unterschied  zwischen  den  Werken  der^Kunst  und  denen 
der  Natur  dahin  fest,  dass  die  ersteren  durch  mechanische  Juxtaposi- 
tlon  entstehen,  während  die  letzteren,  auch  die  Mineralien,  durch  Wachs- 
thum  sich  von  Innen  gestalten.  Die  Natur  organisirt  noch  immer,  auch 
da,  wo  sich  ihre  Thätigkeit  unsem  Blicken  entzieht.  Ihre  Producte 
sind  ganz  im  Kleinen,  ganz  im  Grossen,  —  orgaiusche  Ganze ,  dei*esi 
Theile  sich  »ieht  nach  einander  bilden^  sondern  die  sieh  nur  suceetfsiv 
aus  ^  ihrem  Keim  entwickeln.  Ein  Organismus  kann  auch  wieder  an- 
dere aus  sieh  erzeugen,  >lrährend  Kunstwerke,  Maschinen,  -unfiruehtt- 
bar  Kind. 

RoUnet  bekämpft,  wie  schon  erwähnt^  S.  217—241,  die  funfeehn 
Blitze,  mit  denen  Diderot  seine  Abhandlung  über  die  Interpretation  d^er 
Natur  ges^lossen  und  darin  die  Kriterien  des  Unteirsohiedes  des  Tod.« 
ten  vom  Lebendigen  festzustellen  versucht  hatte.  Um  Diderot  TlielLi 
zu  b^chtigen,  Theils  zu  widerlegen,  muss  Robinet  alle  Miaterie  als 
sieh  seVbsi  bewegende  annehmen.  Die  Wesenkeime  sind  nach  ihm  in 
ihrer  Einheit  von  Stoff  und  Form  unmittelbare  Producte  der  göttlichen 
Schöpftmg.  Ideale  Foimen,  plastische  Naturen,  wie  Gudworth  sie  An- 
nahm, de9  "mMes^  existiren  nicht.  Für  Robinet  reicht,  wie  in  imsem 
Tagen  f^  Schul tz-Bchultzenst ein,  ein  einziges  Princip,  das 
Leben,  hin.  Alles  zu  erklären.  Das  Leben  ist  unsterblich.  Lebendiges 
und  Todtes  als  Einheit  gedacht  wäre  eine  bizarre  und  unvertrUgliehe 
Compositioii.  Robiitet  nimmt  eine  continuirlicheMetamorphose 
an.  Die  Keime  bleiben  ewig ,  nur  ihre  Formen  uzid  Combinationen 
wechseln.  Als  Wirklichkeit  gilt  ihm  nur  das  Dasein  der  Individu^t 
Ai^en  können  sieh  daher  zwar,  weil  die  Grenze  ihret  Copulation  unbe- 
stimmbar ist,  auf  des  Mannichfaltigste  umbilden,  nicht  aber,  wie  Diderot 
mehite,  völüg  unt^rgeheni  Diderot  hatte  gesagt:  „Die Frage,  warom 
überhaupt  Etwas  «2Ü8^  istdi^ei^e,  i^^lche  die  Philosophie  am  Mei- 
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Bteh  in  Veriegcnheit  setet  und  auf  wdcii«  nur  die  Offenbarung  ant- 
wxjrtet.*^  Auf  diese  Frage,  meint  Robinet,  habe  er  schon  geantwor- 
tet; denn  auf  sie  antworte  sein  g&nzes  System.  Er  griff  daher  auch 
den  Artikel  Creation  in  der  Encyklopädie  an,  weil  er  das  Schaffen  fiir 
einen  nothwendigen  Act  des  göttlichen  Wesens  hielt. 

Die  Pflanzen  sind  für  Eobinet  bodenhaftende  {sedentaires)  Thiere, 
die  mit  der  ihnen  eigenthtimlichen  Oekonomie  sich  nähren,  zeugen, 
erkranken  und  oft  monströs  ausarten.  Er  wagt  nicht,  ihnen  Empffn- 
dungen  und  Vorstellungen,  wie  dunkel  sie  seien,  abzusprechen;  sie 
seien  in  ihnen  ihrer  Stufe  angemessen.  Aber  auch  die  Metalle  und 
Steine  sind  nach  ihm  noch  Thiere!  Hätte  Robinet  sich  darauf  beschrShkt, 
die  Individualität  der  Mineralien  zu  behaupten,  als  in  welcher  sie' mit 
den  Pflanzen  und  Thieren  übereinstimmen,  so  hätte  er  Recht  gehabt. 
So  aber  wurde  er  paradox  und  gezwungen.  Die  Versteinerungen  voti 
Pflanzen  und  Thieren  mussten  ihm  sehr  unbequem  sein,  und  er  suchte 
Bie  S.  196  —  212.  als  Illusionen  darzustellen,  Theils  indem  er  sie  fiir 
wiritliche  Steine,  Theils  indem  er  sie  für  Naturspiele  ausgab,  wobei 
er  sich  namentlich  auf  die  Dendriten  berief. 

Den  Muth  der  Consequenz  kann  man  ihm  nicht  absprechen.  Er 
schente  nicht  davor  zurück,  sogar  die  Elemente  urtd  die  himmlischen 
K&rper  zu  animalisiren ;  so  dass  er  in  seiner  neuen  Theoiie  der  Erde 
im  crassesten  Sinn  auf  das  alte  Platonische  Wort  von  der  Erde  als 
einem  ewigen  Thier  zurückkam.  „Ich  habe,'*  sagte  er  schliesslich 
bescheiden,  „meine  Gedanken  über  Gott  und  die  Natur,  über  die  Attri- 
bute oder  die  Vollkommenheit  des  unerschaffenen  Wesens  und  über 
das  universelle  System  der  geschaffenen  Dinge  der  Prüfung  der  Ge- 
lehrten vorgelegt.     Es  sind  nicht  sowohl  Behauptungen,  als  Zweifel.'* 

Die  allgemeine  Tendenz  der  Französischen  Philosophie  in  der 
zweiten  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  war  allerdings  eine  ma- 
teriali^ische.  Sie  ging  vom  Locke'schen  Sensualismus  aus  und  beschrieb 
ihren  Kreis  von  Condillac  durch  Hölbach  bis  auf  Cabanis.  Allein  in 
diesem  Kreise  unterscheiden  siel*  viele  Momente  der  besondem  Ent- 
widkelung,  und  ein  sehr  wesentliches  ist  darin  die  fortdauernde  Reaction 
des  Leibnitzischen  Idealismus;  denn  Lelbnitz  ist  derjenige  Philosoph, 
der  nächst  Descartes  den  grössten  Einfluss  auf  die  t'ranzöSTsche  Philo- 
sophie, bis  auf  diesen  Tag,  gewonnen  hat,  wie  ich  anderwärts,  in  Fichte's 
und  Ulrici's  Zeitschrift  för  Philosophie,  Bd.  XXHI,  Heft  1,  in  einer 
Abhandlung  über  die  Selbstständigkeit  der  Deutschen  Philosophie  ge- 
genüber der  Französischen,  ausführlicher  gezeigt  habe.  Die  organische 
Naturwissenschaft  musste  sich  zu  Leibnitz  lebhaft  hingezogen  fühlen, 
weil  der  Begriff  der  Monade  und  der  einer  continuirlichen  Gradation 
ihrer  Gestaltung  für  die  Lösung  ihrer  Aufgabe  durch  die  Spontaneitttt 
des  Lebens  und  seine  Selbstbestimmung  zur  Form  gani  andere  Vor- 
theile  bot,  als  die.  abstracte  Atomistik  des  nur  mechanischen  Stand- 
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punkts.  Bobinet,  de  Sales,  dessen  Naturphilosophie  ron  1770 
bis  1804  sieben  Auflagen  erlebte,  Bonnet,  Btiffon,  d'Aubenton, 
L  amark  unternahmen,  den  Begriff  der  organischen  Natur  in's  Concrete 
hin  fortzubilden  und  machen  eine  Gruppe  fiir  sich  aus.  Bobinet  war 
unter  ihnen  der  speculativste,  der  die  Leibnitzisdien  Ideen  mit  der 
Begeisterung  einer  ahnungsvollen  Jünglingsseele  verfolgte.  Hegel  sagt 
von  Leibnitz:  Gott  habe  bei  ihm  das  Privilegium,  dass  ihm 
aufgebürdet  wird,  was  nicht  begriffen  werden  kann.  Robi- 
net  unterschied  sich  von  ihm  zunächst  dadurch,  dass  er  alle  anthropo- 
morphischen  Prädicate  Gottes,  von  denen  Leibnitz  noch  einen  unbefaa- 
genen  Gebrauch  machte,  fallen  liess,  und  von  Gott  nur  den  Begriff  eines 
für  die  Existenz  der  Welt  zureichenden  Grundes  übrig  behielt. 
Nachdem  er  Gott  als  die  in  ihrem  Wesen  für  ^ns  unbegreifliche  Ursache 
der  Schöpfung  beseitigt  hat,  bedarf  er  seiner  nicht  mehr,  indem  er 
den  Begriff  der  Monade  in  vollkommen  immanenter  Weise  tiefer, 
folgerichtiger,  realistischer  zu  entwickeln  suchte.  Leibnitz  nahm  die 
Schöp^ng  als  das  Hervorbringen  von  Monaden  an.  Materie  nannte 
er  nur  die  passive  Seite  der  Monaden  und  das  Unorganische  ein  zu- 
fälliges Aggregat  von  Monaden.  Die  Monade  ist  Subject.  In  diesen 
Ideen  wurzelt  Eobinet's  absoluter  Vitalismus  ganz  und  gar.  Keimsub- 
stanz als  ideell-reelle  Totalität,  pnmitive  Einheit  von  Stoff  und  Form, 
primitive  Spontaneität,  Evolution,  Metamorphose,  das  sind  die  Begriffe^ 
die  er  richtig,  gefasst  hat,  wenn  er  sie  auch  öfter  in^s  Abenteuerliche 
wendet.  Die  Monade  als  Organismus  zu  fassen,  das  war  sein 
Streben.  In  der  Ausführung  seines  Gedankens  aber  wurde  er  dadurch 
barock,  dass  er  die  höchste  Form  der  organischen  Natur,  die  anima- 
lische, zu  Grunde  legte  und  sie  auch  auf  die  Pflanzen  und  Mineralien 
übertrug.  Leibnitz  hatte  die  Pflanzen  schlafende,  die  Thiere  träumende, 
die  Menschen  wachende  Monaden  genannt;  aber  mit  dieser  quantita- 
tiven Differenz  in  der  Klarheit  der  Vorstellungen  konnte  Eoblnet  für 
die  Formseite  des  Organischen  nicht  ausreichen.  Ernährung,  Wachs- 
thum,  Zeugung  wurden  ihm  nicht  weipger  wichtige  Bestimmungen,  und 
er  überliess  sich  allen  Folgerungen,  die  sich  ihm  daraus  auf  logisch^tn 
Wege  ergaben.  Wenn  nur  Monaden  existiren,  wenn  alle  Monaden  in 
ihrer  allgemeinen  Form  als  lebendige  an  sich  identisch  sind,  wenn  sie 
in  der  Besonderheit  ihrer  Form  vermöge  der  Stetigkeit  der  Abstuftmg 
eine  nothwendige  Modiflcation  des  universellen  Urtypus  darstellen 
müssen :  so  muss  auch  das  Mineral  ein  Organismus  sein ,  und  eine, 
wenn  auch  die  unterste  Stufe,  in  der  Gradation  der  Naturwesen  ein- 
nehmen. Diesen  an  sich  richtigen  Gedanken  verzerrte  er  nun  dadurch, 
dass  er  durch  Mittelglieder  die  Animalität  des  Minerals  zu  beweisen 
sich  unterfing.  Sehen  wir  jedoch  von  dieser  phantastischen  Einklei- 
dung ab,  so  müssen  wir  anerkennen,  dass  Hobinet  hier  auf  einem  Wege 
war,  den  erst  unsere  jetzige  Wissenschaft  wieder  betreten  hat,,  seitdem 
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ife  mit  Moh«  dem  Mineral  äen  Gbaraktßr  eines  Individuums  vindicirfe; 
und  es  damit  von  dem  unorganischen  Dasein  der  Gkse  und  Flüssig- 
keiten losgerissen  hat.  Bobinet  eikannte  die  grosse  Bedeutung  der 
Kristallisation  als  einer  Selbstgestaltung  des  Stoffs.  Eine 
Krystallographie  gab  es  damals  noch  nicht.  Robinet  beruft  sich  für 
den  Begriff  des  Krystallinischen  vorEöglich  auf  eine.  Abhandlung  voil 
Bourguet,  die  mir  ganz  unbekannt  ist.  Die  Seiten  und  Kanten 
entstehen  im  Krystall  nicht  dadurch,  dass  sie  ihm  von  Aussen  ange- 
drückt würden.  Sie  entstehen  auch  nicht  durch  blosse  Attraetion ;  deUA 
eine  soJcfae  vermag  nur  sphärische  Formen  8U  ^«eugen,  nicht  aber 
prismoSdiBche.  Sie  entstehen  also  nach  bestimmten  Gesetzen  eines  der 
Materie  in  statu  naseendi  einwohnenden  fdtHS  farmendi.  Dass  im 
Mineral  binäre,  in  der  Pflanze  temäre,  im  Thier  quatemäre  chemische 
Verbindungen  eintreten,  afficirt  den  autogenetischen  Charakter  des 
Krystalls  nicht. 

Den  Unterschied  Robinefs  von  Leibnitz  in  der  Lehre  von  der 
prästabiiirten  Harmonie  kann  man  dahin  formufiren,  dass  er  die  trans- 
scend^vte  Einwirkung  Gottes,  den  Optimismus  zu  bewirken,  gänzlich 
fallen  Hess,  und  die  Harmonie  zu  einer  Theorie  der  Compensatio« 
nen  umbildete.  Leibnitz  hatte  behauptet,  dass  das  Uebel  auch  in  der 
besten  Welt  unvermeidlich  sei.  Es  sei  also  relativ  ein  Gut.  Jeder 
Zustand,  jede  Handlung  sind  nach  Leibnitz  zunächst  ftir  sich,  was  sie 
sindi  Dass  ihnen  andere  Zustände,  andere*  Handlungen  entsprechen, 
ist  das  Werk  Gottes,  der  ihr  Zusammen1are£fen ,  ihre  Cotcordan«  und 
Conformität  als  die  Monade  der  Monaden  anordnet.  Robinet  war  kühner« 
Jjr  suchte  die  Harmonie  in  der  Nothwendigkeit  der  Welt  selber.  Di€f 
Welt  muss  unvollkommener  i^s  Gott  sein,  weil  Gott  wohl  etwas  Anderes, 
nicht'  aber  sich  selbst  noch  einmid  scha£Pen  kann;  In  ihrer  UnvoU^ 
kommenheit  ist  sie  jedoch  relativ  v<41kommen;  denn  Gott,  als  das 
Eine  in  sich  unendliche  Wesen,  kann  nur  Etwas  hervorbringen,  das, 
obwohl  endlich,  doch  in  sich  selbst  Eines  ist.  Da  nun  das  Uebel  ein 
negatives  Dasein  ist,  dessen  Existenz  durch  das  positive  Dasein  des 
Guten  bedingt  wird,  so  ist  die  Möglichkeit  des  Uebels  gerade 
so  gross  als  die  des  Guten.  Je  höher  ein  Wesen  steht,  um  so 
besser,  aber  auch  um  so  böser  kann  es  werden:  je  mehr  kann  es 
geni essen,  aber  auch  um  so  mehr  leiden:  je  mehr  vermag  es  die 
Wahrheit  zu  erkennen,  aber  auch  um  so  tiefer  in  Irrthum 
KU  fallen.  Diese  Möglichkeit  ist  voUkoinmen  richtig. .  Was  aber 
wird  von  ihr  wirklich?  Alles,  meint  Robinet;  denn  mit  allem  Gu- 
ten ,  worin  es  auch  bestehe ,  seien  sofort  auch  entsprechende  Üebcjl 
verknüpft.  Das  Uebel  existirt  nach  ihm  eben  so  beständig  und  in 
eben  so  grosser  Summe,  als  das  Gute.  Sie  bringen  sich  selbst 
als.  Gleichgewicht  hervor.  So. ist  die  Welt,  und  so  wird  sie 
immer  bleiben.    Unveränderlich  ist  nur  das  Unendliche,  und  das,  was 
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mebi  ist:  Gott  iind  das  KIcfatB.  Ein  o&dlicbes  Wqmq,  al»ev'tetüiideri 
sich  in  jedem  Augenblick.  In  einem  gegebeBen  Moment  besitet  es 
nur  den  kleinsten  Tbeil  Beiner  möglichen  Existenz ;  »o  d<ia8  es,  ^öu 
einem  Moment  lum  andern,  ebenso  viel  Exiatemz  verliert,  als  empfllmgt. 
Da  nun,  wie  Bobiojet  MschlicL  meint,  Existiren  ein  Gut,  Niektexistiren 
ein  Uebel  ist:  Bo  wizd  das  Oleidigewiefat  des  einen  nnt  dem.  andern 
durch  die  Thatsache  der  SchSpfong  festgestellt,  und  durch  alle  grossen 
Erscheinungen  der  Natur  bestätigt.  Denn  Eraähmng  ist  nicht  möglich, 
ohne  zu  sserstören:  Thätigkeit  nicht,  ohne  soviel  zu  zerstören,  ak  aie 
hervorbringt :  -^  Luatgeftihl  nicht,  c^e  durch  Unlust  beding!  zu  sein. 
Allein  auch  in  der  sotoalen  Ordnung  hat  jeder  ^nd  seine  Yertlieile 
und  Nachtheilei  jed^  La^  ihre  Freuden  und  Xieidep,  jeder  Fortschritt 
der  Wissenschaften  und  Künste  wieder  seine  von  ihm  unabtreiinHdben 
Unbequemlichkeiten  und  Missfolge^  Die  Welt  ist  also  n^h  .Bobinet 
die  beste,  weil  in  ihr  nur  gerade  so  viel  Uebles,  als  GKftes  ist.  Wäre 
di^  Welt  besser,  .se  wäre  sie  auch  schlechter.  .   . 

JBobinet  war  ein  vielseitig  angeregter  Denker.  Weil  er  aber  „mehr 
iieu,  alt  wahr,  mehr  mannichfaltig,  als  folgerichtig,  mehir .  abeniteuer- 
lich,  als  origineB"  Tf^ar,  so  wurde  er  bald  wieder  vergessen  f  eilie  Ver- 
gessenheit, die  nicht  bindern  darf,  seinem  Andenken  gerecht  izü  werden. 
Damiron^  der  von  ihm  nur  den  verhtditen  Atheisten  zei^,  bemüht 
sich  weitläu%,  alle  anthropologischen  Attribute  Gottes,  welidbe.Eobixket 
verwirft,  wiederherzustellen^  indem  er,  ihm  ei^egten^  tapfer  vdm  Bswi- 
Gehen  auf«  Unendliche,  von  der  Wirkung.  a«tf  die  Ursache  schliesst. 
Aber  gerad«  Sobinet's  lebendige  A^Lsehauung  der  Natur,  seime  AufiPae^ 
silmg  derselben  ak  Organismus,  und  selbst  die  bütarren  Uebettreibuiigdn^ 
in  welche  er  dabei  durch  Schluissfolgerungea.veriallt,  machen  ihn  ii9b- 
teressanter,  als  so  manche  sohulfuehserige  Mittelmässigkeit^EL ,  deüe^ii 
die  Qeschichte  der  Philosophie  längst  ihren  Ort  Imgewie^en« 


2.  Der  Materiali^mv^  uiid  di^  Ii^J)eDs]ehre. 

(DiscDSSionen  der  SCUun^en  voin  29.  NoFember  ISSß  bis  31.  Octoker  1^57.) 

■'-'  SCHÜLTZ-SCHÜLTZENSTEIN:  Meine  Herren!  Die  Lehre  des 
Materialismus  ist  ebenso  einseitig,  als  di^  des  Idealismus,  indem  hi 
Beiden  das.  Ptincip  der' Weliharmöiiie  angenommen  wird,  in  w>elchem 
Lebe»  und  Tod  nicht  von  öinandeir  unterschieden,  Beide  vielmehr  2u 
^n^m  harmonischen  Ganzen  verbunden  gedacht,  werden.  D^  Leben, 
desijien  Erkenntniss  ich  A  n ab  i  o  ti k  nenne,  besteht  aber  darin,  dass  die 
oi'ganische  Materie,  wie  die  organische  Kraft,  sich  st^ts  aiis  sich  selbst 
v^ijüngt,  und  also  das  bildende  Prhieip  in  sich  selber'  trögt,  ittit  der 
tödten  Aussenwelt  sieh  nicht  in  Harmonie,  sondern  in  eaiietl ^  aus* 
schliesslicben  G^eufiats^  befindet  .  ,  ;  i 
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BdvOHaiteviidiuiia»  überha«,]^  sucht  die  Wahrheit  in  4eii  »mnlich«!! 
fiin^vttek^  besond«»  der  Natur^  nnd  erklärt  aUe  Natnrthätigkeitein  au» 
d«i  !^geitsoha£tdn  der  nnnlickeii  Materae;   darara  nennt  ev  sieh  aaoh 
B^HHiflSiftnua.    Dev   antike  Materialisnaia»  ist  aber  von  dem  modenien 
wM,.2fa  «nierseheideii.   I>«r  antike  Matavialismue -^  des  Empedokie» 
tBid  Anderer-^ — nahin  ixkekrdi^  todte  Aussenweii,  dip. firdschiehten,  Val'* 
cane,  Wasser,  Winde  ziun  Gegenstand  seiner  Erklärungen;  er  waffmekv 
gaol«gfi6o&,  h^pttkrte  das  ot^anisdie  Lebet»  ^itweder  gsar  nicht  oder  nur 
nebenher.    Der  neue  MateriaHsmus  macht  ganz  bes^mder»  dier  lebendigri^ 
Natmr,  und-  den  Menschen  an  der  Spftte,  aum  Gegenstände  seifier  Erklä^ 
nmgeo :  unA  behauptet  daher^  dass  alle  Wisseasehaft,  in  seinem  Sinne,! 
atttbropalogisch  sein  müsse.   Beide  aber  vollen  vom;  Bensualismns  aiMU 
gehen,  der  im  Wesentlichen  mit  Empirismiis  znsaiaiMsiMlt.    Weil  der 
heue  Materialismus  sieh  selbst  Sensuahsmus  nennt,  so  ist  er  von  den. 
Oegaem  auoh  immer  nur  als  sinnliches,  empirisches  System  beuctbeilt 
worden.     Ds«sft  ist  unrichtig,   und  hat  au   grossen  MissvevsüLndnissen 
gefithrt*    Wir  wollen  beweisen,  dass  der  moderne  Materialismus  /nkkt 
sowohl  ein  sensualistisches,  als  ein  philosophisches  System  ist,  wdches 
«kdit  sewioki  von  äer  Sinnlichkeit,  als  von  abstrmcten  Begrif^n  anligeht 
moA  diese  Begriffe  zum  eigeatlicken  Prine%>  hat:  dass  es  bei  ihm  ni(^ 
sowohl  auf  die  sensualistische  Form  der  Erkenntniss,  ids  än£  den  lor» 
iwH  und  das  Prineip  derselben  aiücommt.    Zunächst  ist  die  allgemeaiid 
Weltaaterie,  die  niaa  in  lebenden  und  todten  Dingen  aanimmtt  kei» 
sinnlicher  Gegenstand,  sondern  ein  ganz  abstraetexi  Begriff^   alsdann» 
berult  sieh  der  MateriaHsmus  mehr,  als  andere  Bjsteiae,  auf  Vermin^,* 
als  die   Forschung  regierend:   er  stützt   sich  auf  Naturgesetz«,  z.  Bj  ' 
das  Gesetz  der  Krafterhaihung  und  des  Kraftkreislasfs  in;  der  ganzen 
Natei,'*^  laator  imim^terielle  Pcineipien  und  Begxiffe,  die  als  soüehe.vor^. 
awigeset^t^  angeoMmmen    und    keinesweges   simlich    walu^enoiiuneB 
worden.    Der  Haft^rialismus  klagt  ferner  selbst  über  die  Beschränktheit 
dwr  Siime  und  die  davc»  herrührende  enge  Begrenztheit  der  Forschung; 
und  es  lUsst  sich  nachweisen ,   dass  gerade  die  shinlibhe  Empirie  -di^ 
sekwaehe  Seite  am  MateiiaüsQius  ist,  die  nicht  nur  Über  die  sonstige 
natüirwiseensehaltüdiß  Empivie  nicht  hiaaiisgeht  undt  die  WissenashsJb 
nicht  bereiohert  hat:    vielmehr  an  dem  .grossen  Maagei  leidet^  idass 
die  MatenalisteannF  dasjexiige  sehen,  wafi  in  ihr  Srjrsiem  passt^..  silles 
Andeve  aber  übersehen^  weil  sie  nur  Augen  fiir  gewisse  Dinge  hab^Oi, 
ü»  die  anderen  aber  gar  keine  Empföngiuchkeit  besitzen.    Daher  sind 
«s  mehr  die  ihrem  System  entsprechenden  Ansiehten,  eigenthtimliehem 
Erklärungen^  nicht  aber  wahre^  neue  Thatsachen,.  womit  sie  die  Wific 
seni^ckafb  hegkiekt  habeo. 

W^nn  nwi  der  Charakter  desrmodernefii  Uaterialisjnu.s 
niidit  im  Sensualismus  liegt,  so  fragt  sich,  was  eigentlich  der  wahre 
C^haraktes  desselh^i  ist?  Dieser  ist  nun  nichts  Andres,  als  dass^ 
indem  ihm,  als  fesitear  Punkt  seiner  wissensohaftUchen  Bewegung,  Ahb 
Ansicht  eines  Weltganae»  (ie  fpmid  toid),  wekhes  dier  Katar  ist,  also 
einer  Nator-^Einheit  und  eioeriei  allgemeiner  Naturgesetze  zu  Gno^e 
liegt,  er  den  Menschen  aus  diesen  sogenannten  allgemeinen.  Naturge- 
felaen,  nämlich  dea  Gesetzen  dear  Chemie  und  Physik,  zu  erkläJE«B 
unteittisimt :  dass;  ev  ."die  organischen  Sprper  ans  aoorgamsehen  T^^iüsst 
geselaen,  ^er  bestimmter  gesagt,  das  Leben,  aus.  todten  UrAachan 
efikltet;  und  das  ist  der  wesentBebB  Sina  nieiner  obigen  Behauptung, 
dass  die, Materialisten  Leben  und  Tod  nicht  unte»scheiddn«  la  dieser 
Att  shres«  Verfahaen»  Begen  aUe  isrthümer  nod  aUe  Be^nken,  .welol«^^ 
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bei  ihren  Gkgnetn  Anatos«  erregt  liabeiu  Wenn  müi  iettMaMialiB- 
mii8  bekämpfen  will,  kann  man  ihn  aUein  Ton  diea^»  seinen  Prineipien 
ans,  und  nicht  von  seiner  angeblich  sensualistisefa^i  Ürkenntnissweise 
bekämpfen.  Man  erkennt  hieraas,  dass  es  auf  dem  Gebiet  der  aaor- 
ganischen  Naturwissenschi^ten  durchaus  keinen  Materialismus  gielit, 
w^  hier  todte  IKnge  ans  todten  Natorgeselaeii  ganz  riofatig  etklürt 
werden. 

Liebig  ist  xom  den  Münehener  Theologen,  A.  v.  Hnmbioldt  vea  dem 
Wienern  wegen  des  Materialismus,  als  Sensiialismus ,  angegnfien  wor- 
den. Liebig  hat  sich  damit  rertheidigt^  dass  er  neben  dem  Materta- 
lismuB  a»eh  das  Uebersinnliohe  anerkennen  wolle.  Auf  diese  Art 
kann  der  Streit  nicht  geschlichtet  werden;  denn  das  übersinnliche 
Todte  ist  nicht  mehr  werth,  als  das .  sinnliche.  Zunächst  ist  der  al  1* 
gemeine  Vorwurf  des  Materialismus  gegen  ^iebig  indessen  meht 
richtig,  da,  soweit  seine  Schriften  die  anorganische  Chemie,  Phannacie 
u.  s.  w.  betre£Pen,  sie  durchaus  nicht  materialistktch .  genaxmt  werden 
kSnnen;  der  Materialismus  tritt  nur  in  den  cheausohen  £l*kllüruiig^i 
des  Lebens,  in  der  chemischen  Physiologie  henror.  Ebenso  wenig  ist 
Humboldts  Kosmos  und  seine  anderen  Schriften,  so'^eü  sie.Te« 
Astronomie,  Geologie,  Klimatologie,  Physik,  Ynlcanismus  u.  s.  w.  haor 
dein,  materialistisch  zu  nennen,  weil  hier  todte  Gegenstände  nach  todten 
Naturgesetzen  erklärt  werden.  Wenn  aber  Humboldt  die  £igenmachi 
des  organischen  Leheiis  imd  der  Lebenskraft  bestreitet,  letatere  fiü* 
eine  Fabel  oder  Mythe  erkl&rt:  so  ist  das  Materialismus,  ^inem  wah- 
r«DL  Begriffe  nach,  weil  hier  lebende  Dinge  aus  todten  Ursadien  'er- 
klärt werden. 

Wollte  man  auch  den  Materialismus,  im  antiken  .Sinne,  in  Aeu 
Ansichten  jener  Männ^  4iber  anorganische  Gegenstände  annehmen, 
so  würde  diess  in  dem  Streit  über  den  neueren  Materialismus,  lun  ämx 
es  sieh  doch  hier  händigt,  nicht  den  gerkigsten  praktis^en  Erfolg 
haben,  da,  wo  es  sich  um  Gegenstände  des  menschlichen  Lebens,  Hin 
Moral,  Pädagogik,  Politik  imd  um  4ie  Wirkung  der  Kaiturwissenschaf- 
ten  auf  diese  Dinge  häi^elt,  es  völlig  gleichgültig  ist,  welche  Ansiiih^ 
ten  der  Materialismus  über  €^egenstände  der  anorganischen  Natur,  aber 
Sterne  und  Planeten,  über  Winde  und  Wasser,  über  Vulcane  und  der- 

fleichen  hat.  Der  Materialismus  fängt  erst  auf  dem  Gebiete  der  lebea^ 
igen  Naturwissenschaften,  der  Physiologie  und  Medioin  tan^  und  er- 
streckt sich  von  hier  aus  auf  die  Ldbenswissensehaften  des  men8chi&- 
eben  Geistes.  Erst  wo  es  sich  um  die  Anwendung  der  mal ertalisÜseheA 
Ansichten  auf  die  lebende  Welt,  den  Mensehen  und  seine  Werke, 
die  ganze  Praxis  des  mensclilichen  Lebens 'handelt:  da  treten  die  Wir- 
kungen des  modernen  Materialismus  herv<n:,  welche  von  seinen  Gegnern 
als  verderblich  bekämpft  werden.  Hierüber  zum  klaren  Bewüsstsein 
ssu  kommen,  halte  ich  für  um  so  wichtiger,  als  man  in  ^r  neuesten 
Zeit  sich  zu  der  irrigen  Ansieht  neigt,  Materialismus  und  Natarwu^en* 
Boliaft  für  gleichbedeutend,  d.  h.  alle  Naturwissensohaft  für  materialis^eh 
tuad  der  höhern  Menschenbildung  für  sohädh'db  und  unangemessen  'ZU 
halten,  wie  wir  es  in  den  Streitigkeiten  über  die  Realie»  im«  Sohu]- 
unterricht,  und  über  die  Scheidung  der  foxmalen  von  -der  realen  Bildung 
zum  Ueberdruss,  und,  wie  ich  glaube,  nicht  zum  Vortheil  der  Enziehnng 
'der  Jugend  zur  wahren  Menschengrösse  erlebt  haben.  I>er  Sehwer- 
punkt  für  die  Beurtheilung  dieser  Dinge  liegt  darin^i  dass  man  zunfidist 
die  organischen  von  den  anorganischen  Nato:wissensehaffcen  principiell 
gehörig  unterscheidet,  und  dann  nicht  meint,  dass- alle  erganisdbie  Nn- 
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tvrwidsenscliaft  Von  sdbsi  scIiob  materiftHs<aBcb  ist;  riehnehr  det  Ma*> 
teriülisnmti  nta  ein  bestimmtes  System,  und  iiiebt  schon  alleinig«  und 
aügemeine  Natarwissensobafk  überiiau{^,  ist ;  dass  also  dem  MateriaHs- 
mns  noeli  andere  naturwissensohaMicbe  Systeme  gegenüberstehen, 
denen  man  die  verderbliehen  Wirkungen  4es  Materialismus  nicht  su* 
schreiben  kann. 

Die  Conseqnenzen  des  Materialismus  sind:  1)  Dass  der 
Mensch  ein  miechanisches  Getriebe,  eine  Maschine  sei, —  f  komme  maeUne, 
vrw  sahen,  de  la  Mettrie  sagte.  Die  .Ghünde  für  diese  Ansicht  sieht 
mati  in  der  ganz  unbewiesenen  Voraussetzung,  dass  die  sogenannten 
allgemeinen  Nätui^esetze,  als  welche  die  physicaHschen  und  chemischen 
Gesetze  angenommen  w^den,  auch  den  Menschen  als  Naturwesen  und 
Katurproduct  beherrschen :  dass  sich  der  Mensch  diesen  Gesetzen  nicht 
enti^iehen  kikme,  und  ihnen  darum  unterworfen  sein  müsse.  Die 
Frage,  ob  wirklich  die  Gesetze  der  Physik  und  Chemie  allgemeine, 
f^  die  lebende  und  todte  Weh  geltende  Natui^setze,  oder  vielmehr 
nur  ganz  besondere  Naturgesetze  sind,  ob  es  nicht  noch  andere  Natur* 
gesetze  der  lebenden  Welt  giebt,  untersteht  der  Materialismus  nicht; 
^verlangt,  doäs  man  seinen  Ansichten  glauben  solle.  Nach  dies^i 
werde  der  Mensdb  immer  nur  auf  äusseren  Anstoss,  wie  jede  mecha- 
nische Maschine,  bewegt:  der  Mens6h  ist  ein  Werk  von  Bedingungen 
und  äussern  VerhIfltHisBen ;  er  ist  eine  Dampfmaschine,  ein  geheitztef 
wandelnder  Ofen,  —  eine  vom  Lufikzug  bewegte  Windmühle.  Oervau" 
tes  macht  den  Bitter  Donquiehote  lächerlich,  weil  er  eine  Windmühle 
lllr>  einen'  Menschen  hielt,  mit  dem  er  sich  in  Kampf  einlassen  wollte. 
Die  heutigen  Materiaßsten ,  obgleich  sie  sonst  den  mittelalterliden 
Aberglauben  vertilgen  wollen,  stellen  die  Donquiehoterie  wieder  her, 
federn  sie  i^ch  in  ihrer  Art  wissenschaftlich  bew^sen,  dass  der  Mensdi 
wirklich  nichts,  al»  eine  Windmühle  ist.  2)  Dass  dem  Menschen,  als 
einer  von  äusserem  Anstoss  getriebenen,  weltharmonischen  Maschine 
jede  persönliche  Freiheit  und  Selbstbestimmung  fehlt :  der  Mensch  nie 
Herr  senier  Gedanken  und  seiner  selbst,  viel  wenigiBr  Herr  der  Aussen* 
weit  sei;  •^ein  Materialist,  wie  ein  wildes  Thi^,  plötzlich  auf  äusseren 
Anreiz  losbricht.  S)  Dass  Alles  im  menschli<^n  Leben  seinen  natur* 
gesetadiehea  Lauf  habe :  Gesundheit  und  Krankheit,  Leben  und  Sterben 
di^elben  chemischen  Proeesse  von  Oxydation  und  Stoffisersetzung. 
4)  Dass  es  demgemäss  keibe  Physiologie,  Pathologie,  Therapie ,  Psy- 
chologie aiii  besondere  Wissenschaften  gebe,  weil  alle  in  Physik  und 
Chemie  eingeschlossen  sind.  5)  Däss  es  demgemäss,  weil  sich  in  dem 
naturgesetzHehen  Lauf  des  Menschenlebens  Nichts  ändern  lässt,  eine 
Kunsiheiluug,  eine  menschliche  Veredelung,  höhere  Vollendung,  eine 
Cuitur  und  Givilisation  nicht  gebe,'  weil  aUe  diese  Dinge  unter  der 
Gewalt  der  physidalii^hen  Naturgesetze  stehen  sollen.  6)  Dass  der 
Mensch  nach  denselben  Zahlen,  Maassen  und  Gewichten,  wie  die  todte 
Natiir,  geschaffen:  Zahl,  Maass  und  Gewicht  allgemeine  Schöpfongs- 
gesetze,  nach  König iSalomo^s  Ansicht,  seien:  die  Menschengrösse  ezact 
nur  mit  Pfunden' gewogen,  mit  Scheffeln  und  Zollstöcken  gemessen 
werden  könne  |  —  eine  Ansicht,  der  schon  Schleiermacher  entgegentrat, 
indem  er  sieh  dagegen  wehrte,  dass  die  Berliner  Domprediger  mit 
Bilen  gemessen  werden  sollten.  7)  Dass  in  dem  naturgesetzlichen 
Kreislauf  ein  wahrer  Fortschritt  unmöglich  ist:  die  Materialisten  mit 
SMh  selbst  in  Widersprach  gerathen^  wenn  sie  gegen  ihre  Prineipiea 
dennoch  fortsehreiten  wollen,  und  dea^leiohen  mehr« 

^  Ea  >Msd^lt  mtk:  hier  uia»die  S^Mg«,  ob  eia  Mensch  und  eine 
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Wttidnilihle  oder  DampinsaMättnei  db  «itt  hünfcoiäer  Vr&sek  mi'  mim6 
Bepetirbbr;  ob  ditö  Gehirn  tind  der  elektmone  T^]egra|iii;  em  Kattin- 
eben  und'  ein  OaFtesiiMKischas  l^eufelohen  voraokiedene  Dinge  «indy  odeir 
nicht.  N^eh  der  matensKstisehetai  VemiBifib  sind  aach  die  D«npfina* 
gekinän  eine  Axt  r0a  lebenden  Wesen^  inat  welche  sie  aoeb  der  kfiiibo- 
lische  Bischof  von  Madrid  gehalten  haben  muss,  welcher  rdr  m^hrearB 
Jaftiren  'bei  fijretffniHig  der  Eisenteha  eine  Looomotive-  feieiiichst 
0HdUle§i»ete^  ^idA  Seinen  Mehsofaeii.  Man  sieht,  H¥elche  Bölidirangeti  mick 
die  GetiitSf^eitaüB  der  mltteriiiHstisdhen  Natnrwissensehaft  sm^i  ^m^ 
wenn  di^e  Beibhmngen  Fortsehiittemaehen,  so  dürfte  man  sich  der- 
waleiniit  nicht. w«nder^,  wenn  nuan  erftliire,  dass  einer  Dampfinaflohitie 
hmb  dm»  heilige  Abendmahl  gereicht  worden  wäre. 

Mit  dieseir  besümiiiiten-  Weltansdiannng  des  Maileriidieittwi ,  mü 
welcher  das  Dasein  des  Mensohen,  als  etn^  freien  Wesens,  eigenüieh 
gnmdaus  in  Widerspruch  ste^t^  sucht  man  nun,  ohne  sieh  di^se« 
Widers{H*ucH8  im  Entferntesten  bewnsst  an  werden,  dennobh  die  meiMsok- 
liebe  Freiheit  in  Zusammenhang  3»  bringen ;  uke  im  Pmneip  entgegeft^ 
gedetzte  Elemente  ^u  vereinig^.  Diese  Verbindung  «iMshten  die  Fran- 
0Ö0isohen  Materialisten  und  Naturalisten  des  vorigen  Jaärhunderts  auf 
die'  Art  herzustellen,  dass  sie  auch  in  allen  todten,  atiorganischen 
Körpern,  in  den  Steinen,  Metallen  lebendige  Keime' und  Organisation, 
Individualität  annahmen;  so  dass  selbst  Triebe  und  Leidenschaften,  als 
Gfiihraiägen, '  scdvon.  in-  anorganischen  Körpern  sich  ünden  sollten.  Wenn 
nun  (Hdvetins  die  Selbstliebe  als  den  Q«eU  d^r  Tugenden '  und  der 
Sittlichkeit  des  Menschen  darstellte,  so  war  damit  im  Rrineif  dem 
Menschen  kein  Vor^g  vor  den  Steinen,  geschweige'  denn  vor  dett 
Thiereni  gegeben,  ob^eich  man  dot^  wieder  da»  fVineip  der  persön- 
lichen' Freihat  des  Menschen  darin-  finden  wollte.  Diesen  Widerspruclt 
suchte  n^än  sich  dlEuIurch  zu  verbergen,  dasä  man  sich  nicht  altej^  auf 
Naler,  sondern  zugleich  anf  Natur  und  Vernunft  berief,  und  die 
VernimfÜ:  zum  Schiedsrichter  in  allen  menschlichen,  wie  nAtüiiichto, 
Dingen .  machte^  und  mit  der  Vernunft  gegen  die  UnterdHiekimg  der 
mensdilichen  Fmih^it  kämpfte,  wie  es  besonder!»  von  Rousseau  geschah. 
Abgesehen  von  dedi  w^tern  Widerspnu^h ,  dass  man  dadurch,  das« 
man  siieh  auf  den  \Boden  der  Vernunft  stellt,  den  Materialismus  ftad 
Katuralismus  ganz  verlässt,  kommt  es  für  unseiisn  Zweck  darauf  an,  di^ 
Bestßhaifenheit  dieser  materialistischen  Vernunft  ou'unliersndien; 
Diese  Vernunft  Wiix  liichts  weiter,  als  die  obengesaante  Akisicht  der 
Wälteinheit,  nach  deir  die  Steine  Menschenrechte  haben:  die  Liebe 
überall  in  der  Welt,  auch  in  Wbssem  uftld  Gebinden,  verbreitet  st; 
dass  man  vor  ekiem  Stein,  der  vom  Dache  t«illt,  den  Hut  ahnebmeB 
müsse,  damit  man  seiner  Freiheit  nicht  in  den  Weg  trotte«  !Bs  ist  das- 
selbe, was  Oerstedlt  neuerlich  in  der  Schrift:  „Der  Geist  in  der  Natnr/* 
attch  Weltvemunft  geiiannt  hat,  und  was  man  ebensogut  Sternen'-, 
Sonnen-  oder  Hsuaeten Vernunft  nennen  könnte,  änderbar  nun,,  dasr, 
wenn  es  darauf  ankam,  sich  mit  der  Verntmft  gegen  die  Eingriffe  in 
Mensohenredite,  oder  gar  gegdn  dii^  Untersagung  des  Vemunftgehärauehs 
zn  vertheidigen,  maxi  s!<ih  darüber  so  aiisdrtiakte,  dass  GoUi  dem  Me»- 
i»hen  die  Vemühft  als  höchstes  Gilt  gegeben  habe,  ohike  zuBugebto, 
da«)  Gott  auch  dier  todten  Natntkdrper  mit  Vernunft  fo^hickt  habe  $ 
dass  .tnan  i»  d«ir  That  aber  doch  die  Wertverniinft  oder  itodte  Ulatw^ 
yeiofciiilt'inrref^  um  damit  mensehliebe  Angeijegenhäten 'zu  entsbheidariu 
Diess  geschah  ganz  im  Somixä  der  hltoft  - Ansidbt^  dase  man-die  nfisoflch^ 
lieben  Triebe^  «nrit  luMd^ittschi^lfi^  duhiji/  die-  )Ve]Maft  Wadsgei^:  und 


untenbriiiQ^tti  iniiM6.  Ind^u  man  so  die  m^isehlicken  Gefähle .  und 
Triebe  dmek  die  Weltvemunft  imterdrtickte,  unterdrückte  msai  in  Wi^br- 
heit  das. Leben  der  Menschenseele  duroh  todte  Ideen,  und  blieb  daher, 
trotz  der  gepriesenen  Vernunft  immef  in  der  unglücklichen  Vernunft 
und  der  glüeküdaten  Unvernunft  der  Epikureer  und  Stoiker,  sowie  in 
unauflcktliofaen  Widersprüchen  steek^i,  ohne  jemals  die  Zwecke  der 
Ci^ltnr  und  Veredelung,  die  man  doch  eigentlich  suchte,  durch  die 
Wissenschaft  eu  erreichen.  Die  materialistische  Weltanschauung  hat 
uns^  trotz  des  Berufens  auf  Natur  *  und  Vernunft.,  nicht  zur  wahren 
Menschenvernunft  gebracht,  und  nicht  zur  persönlichen  Freiheit 
verhelfen. 

Der  Grand  hiervon  liegt  darin,  dass  die  materialistische  Natur- 
wissenschait,  welche,  wie  sie  jetzt  getrieben  wird,  die  Lebenskraft  und 
danut  das  L^>€n  selbst  leugnet,  das  Princip  des  organischen  Indivi* 
duums  verloren  hat,  das  mir  nicht  das  alte  arofiovy  sondern  vielmehr 
die  Einheit  aller  Functionen  des  Organismus  ist,  während 
jener  Lehre  Alles  nur  ein  Gemisch  elementarischer  Stoffe  ist.  Es  sind 
zwar  nicht  mehr  die  vier:  Fener,  Luft,  Wasser  und  Erde,  wohl  aber 
Sauerstoff,  Stickstoff,  Wasserstoff  und  Kohlenstoff,  aus  denen  jetzt  Alles 
in  der  Welt  bestehen  soll.  Indem  dabei  der  Unterschied  des  Orea* 
nisehen  und  des  Unorganischen  ganz^  verschwindet ,  wird  selbst  der 
lebendige  Orgsaiisnms  bloss  als  eine  Mischung  der  im  Leichnam  noch 
vorgefundenen  und  aus  ihm  herausanalysirten  Stoffe  angesehen,  wie 
i^weisBSteff  und  Kleberstoff  u.  s.  w.,  die  wiederum  nur  Verbindungen 
jener  Vier  sind,  welche  in  ewigem  Kreislauf  begriffen  bleiben,  und 
die  Ursache  des  Lebeiks^  die  Träger  der  Lebenl^kraft  sein  sollen.  Da^ 
ist  der  Stoffwedisel  von  Moleschott  und  die  bloss  chemische  Betrach- 
tang  des  Lebens. 

Diesem  nicht  nur  sowohl  Sitten  als  Gesundheit ,  sondern  ebenso 
die  realen  Wissenschaften  des  Lebens  verderbenden  Materialismus  setze 
ich  nun,  als  die  wahre  Auffassung  des  Lebens,  die  Verjüngungs- 
theorie und  Gesnndheitslehre  entgegen.  Der  Gegenstand  meiner 
wissenschaftlichen  Betrachtungen  ist  das  Leben,  und  in  ihm  sehe  ich 
die  Weltregierung,  die  höhere  Macht  über  Körper  und  Geist,  auch 
ilber's  Unorganische.  Die  Wissenschaft  des  Lebens  ist  voa  einem 
Arzte-  des  16.  Jahrhunderts,  FerneliuS)  Physiologie  genannt  worden, 
während  bei  Aristoteles  oi  <pv ai6i.oy oi  noch  gleichbedeutend  mit  ol 
(ffvtfixoi  vorkommt.  Selbst  Aristoteles  kennt  meinen  organischen  Be- 
griff, das,  waa  ich  Lebenszweck  nenne,  nicht.  Der  Aristotelische  Begriff 
des  Zweckes  ist  ein  anderer,  als  der  meinige.  Aristoteles  ist  in  me- 
ehanlechen  Anschauungsweisen  befangen,  wie  ihm  denn  OQyavo'i'  nur  ein 
mechanisches  Werkzeug  ist.  Aber  auch  noch  in  dem  neuern  Materia- 
lismus ist  Physiologie  nur  dem  Namen  nach  vorhanden  und  im  Grunde 
ist  sie  immer  wieder  auf  Chemie  tmd  Physik  reducirt  worden,  weU 
man  das  Leben  nur  vom. Standpunkt  des  chemischen  Pi^oceB8e6  behan- 
delt hat  Erst  i<^  habe  in  memem  Buche  über  die  Verjüngung  die 
organische  Betrachtungsweise  des  Lebens,  und  zwar  nicht  nur  theore- 
tisch hingestellt,  sondern  ebenso  auch  auf  die  Praxis  angewendet,  indem 
ich  meine  Therapie  auf  diese  Lehre  zturüclduhre.  Die  Verjüngung  des 
Lebens  ist  eine  von  Innen  heraus  sich  stets  erzeugende,  organische 
Ikregong.  Das  Leben  nrass  stets  Abgelebtes  aussdbeiden,  und  neUe 
Gestutnngen  aus  sich  hervorgehen  lassen.  Indem  nun  dieses  Gteseti 
in  die.  Heilkunde  aufgenommen  werden  muss,  so  ist  mein  Princip.  M 
der  Medicin:  diesem  Geseise.  dee  .orgaakebeß.  Lebens  gemäaa  durch 
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F^yrderttiüg  und  Wied^rheroteUung  d«8  Flusses  der  VwjöQgiitigsMte  so 
heilen;  das  iBt  der  Inhalt  meiner  Lehre.  Das  Todte  schliesge  ich  voll- 
kommen aus  der  £rkl&rung  des  Lebens  aus,  zu  deren  Behufe  die  Lehxe 
Ton  der  Weltseele^  als  der  allgemeinen  Belebung  der  todten  Materie, 
aufgegeben  werden  muss.  Und  so  muss  ich  mich  immer  wieder  gegen 
diese  Lehre  von  der  Weltdlnheit  wen  len,  weil  in  ihr  die  todten  Ele- 
mente, statt  dem  Leben  zu  dienen,  es  beherrschen,  und  der  Mensch 
dann  selbst  nur  ein  Rad  in  der  Weltmaschine  ist  Im  Gegentheil 
steckt  in  dem  organischen  Leben,  deren  höchster  Gipfel  der  Mensch, 
als  der  Herr  der  Welt,  ist,  das  Absolute,  nicht  in  der  Weltseele,  die 
ihren  Sitz  in  den  Sternen  oder  den  Wolken  hat. 

Fragen  Sie  mich  nun,  wie  ich  zu  dieser  Ansicht  gekommen:  sei, 
so  heisst  das:  mir  meine  Beweise  dafür  abfordern;  und  hier  will  ich 
denn  einen  mehr  empirischen  objectiven,  sodann  einen  rationeUen,  aus  denk 
menschlichen  Subjecte  geschöpften,  endlich  einen  praktischen  liefern. 

Erstens  berufe  ich  mich  idso,  auf  die  einfache  Anschauung, 
welche  zeigt,  dass  Leben  und  Tod  sich  von  selbst  in  der  Natur  vim 
einander  absondern,  der  Organismus  immer  das  Todte  abwir£k,  uch  auf 
diese  Weise  vom  Todten  befreit,  wenn  es  inneHialb  seiner  aufaukoB^ 
men  versucht.  Umgekehrt  aber  auch,  wenn  es  sieh  ihm  von  Aussen 
darbietet,  so  verarbeitet  und  üb^erwindet  er  dasselbe  stets  durch  Assi- 
öiilation,  —  kurz  er  verdaut,  er  zernichtet  es.  Die  elementarischen, 
unorganischen  Stoffe  werden  organische  Formgebilde ;  und  das  ist  ein 
stetör  BelebungB-Process  desTodten.  Der  Organismus  beherrscht  dabei 
alle  Gesetze  der  mechanischen  und  chemischen  Natur,  z.  B.  die  Schwere 
im  Blutumlauf:  im  Gehen  und  Tanzen,  -*  der  Eine  mehr,  der  Andere 
weniger.  Gehen  ist  nicht  eine  Pendelbewegung,  wie  man  sagt.  Gerade 
die  Ermüdung,  welcher  der  lebendige  Körper  unterworfen  ist,  beweist, 
dass  Erklärungen  aus  der  Physik  nicht  aufs  Lebmi  angewendet  werden 
dürfen;  Pendelbewegungen,  chemische  Thätigkeiten,  eine  galvanische 
SSule  ermüden  nicht.  Der  gesunde  Mensch  überwindet  die  Elektrici- 
tät;  nur  in  kranken  Theilen,  wie  einem  Geschwüre,  fernör  im  Urin, 
in  den  Excrementen  entwickelt  sie  sich.  Elektrische  Fische  sind  diess 
nicht  in  lebenden  Theilen,  sondern  in  den  Theilen  der  Haut,  die  alca- 
lische  Secrete  enthalten.  Die  elektrisch©  Thätigkeit  gehört  also  den 
Abwurfsstoffen  an ,  und  die  Nerven  haben  keinen  Äeil  daran.  In 
todten  Muskeln  nimmt  die  Elektricität  mit  der  Dauer  immer  zu,  wäh- 
rend sie  nach  dem  Systeme  der  Materialisten  darin  vielmehr,  aufhören 
müssie.  Solche  Thatsachen,  die  ihrem  Systeme  widerstreiten,  schliessen 
sie  möglichst  aus,  schieben  überhaupt  in  ihren  theoretischen  Erkltrun- 
gen  des  Lebens  immerfort  Hypothesen  für  Thatsachen  unter.    Der  Or-< 

fanismus  hemmt  die  chemische  Wirkung,  indem  er.  sich  gegen  die  von 
er  Chemie  geforderte  Fäulniss  selbst  erhält  n.  s,  w.  Alles  diess  be- 
weist, dass  nicht  dem  Stoff  die  lebendige  Weltregiemng  zukommt  Von 
dieser  Macht  des  Organischen  tiber's  Unorganische  zeugt  aueh,  um 
nur  noch  Ein  Beispiel  anzuführen,  die  Pflanze  Säx^mgüy  w^che^  indem 
sie  mit  ihren  Wurzeln  in  Felsenspalten  dringt,  die  stärkst^i  Granitfei* 
sen,  auf  welchen  sie  wächst,  zerplatzen  lässt,  indöm  ihre  kleinen  Wur- 
iebi,  durch  ihr  Wachsthum,  also  durch  Lebenskraft  das  harte  Gestein 
auseinandertreiben,  und  dadurch  die  Gewalt  des  Lebens  über  das 
Todte  auch  augenscheinlich  darthun.  AU^dings,  wer  nicht  verdaut, 
hat  den  chemischen  Proeess  nicht  überwunden,  die  Speieea  nicht  zu 
Blut  gemacht^  sondern  bekommt  Indigestionen  oder  Durehfall;  d-  k 
die  tmorgams^hen  Naä^uigetotke  b^altto  die  Obediand. 


Mem  2 weiter,  rationeller,  mebr  suhjectirer  BeW^s  ist  der, 
dasB  ohne  den  Menschen  keine  Wahrheit  ist.  Sterne,  Berge  «.  s.  w» 
besitzen  sie  nicht;  erst  der  lebendige  Geist  erzeugt  sie.  Menschliches 
Bewusstsein  aber  weist  sich  nur  am  organischen  Leben  auf,  und  isl 
selbst  nur  organisches  Leben.  Der  sinnliohe  Eindruck  wird  assimilirt^ 
und  alles  Wissen  geht  so  vom  organischen  Leben  aus.  Wenn  Des- 
CMies  daher  gesagt  hat:  eoffäOj  ergo  sumf  so  ist  das  richtigere  Prinoip: 
Ich  denke,  weil  ich  lebe.  Der  pers^^nUche  Geist  empfindet  sieh 
als  lebendig,  und  verarbeitet  die  Geistesnahrung;  und  so  ist  die  Wahr- 
heit das  Lebendigmachen  des  Todten,  da^  (^ganisehe  Leben  selbst  in 
seiner  assimiUrenden  Kraft. 

Drittens  muss  ich  bei  meinem  praktischen  Beweise  wieder 
auf  Descartes •  eufäckgehen,  der  mit  Redit  bdbauptet  hat,  der  Zweck 
der  Medicin  sei  die  Veredeluisg  des  Metisehengeschledits ;  was  sowoM 
eine  Veredelung  des  physischen,  als  des  geistigen  Lebens  in  sieh 
eehliesst^  Sagt  man,  die  Medicin  kann  das  Ldben  nicht  gegen  den  Tod 
vetten,  so  muss  ich  Dem  widersprechen.  DieAfedicin  ist  eme-f^Mtwäh«' 
]«tede  Errettung  vom  Tode,  eme  stete  Förderung  derVerjüngung  und 
Selbsterhaltung  des  Lebens  durch  die  Kunst,  indem  die  Betrachtung  des 
menschlichen  Leibes  als  eine  organische  Entwiekelung  aufgelasst  werdeti 
muss,  die  von  -einem  inwendigen  festen  Punkte  anzufangen  hat.  Hieraus 
erledigt  sich  die  f^ge,  ob  der  Arat  zur  Vei»|üngttng  und  Veredelung 
des  Lebens  den  Naturgesetzen  folgen  müsse  oder  der  Meister  der  Na^ 
tnr  werden  könne«  Freilich  ist  auch  der  Orgamismus  Naturgesetzen 
imterworfen,  aber  ganz  andern^  aJb  die  unorganische  Natur,  ^—  näzalieh 
den  Verjüngnngsgesetzen.  Es  giebt  also  zweierlei  Naturgeseta&e :  todve 
und  lebendige»  Es  ist  richtige  dass  auch  unorganische  Krfilte  Aehn- 
liebes  thun,  wie  der  Organismus,  aber  doch  aus  aoidern  Ursachen« 
Diese  cfind  beim  Orgamsmus  nicht  mechanisch,  soodem  der  Bildung»- 
trieb,  der  Wille.  Nur  durc^  die  lebeadigen  NatuigeseU»  kommen  wir 
ZBE  Persönlichkeit,  und  gdien  üheat  den  Kreislauf  der  unorganischen 
Natur,  und  so  über  die  blosse  Natur  hinaus,  indem  wir  uns  bis  zu 
Kimst  und  Wissenschaft  erbeben,  welche  SchCfpfongen  des  oi^niadieki 
Lebens  im-  Geeiste  sind:  während  die  UBorganische  IliTatur,  bSb  das  sd- 
genannte  allgemeine  Leben,  nur  in  das  Gebiet  der  Metaiaorphose,  der 
Prädestination,  der  prästabilirten  Harmonie,  kurz  der  Schicksalslebre 
£äilt^  welche  der  me^sdilichen  Frdh^'t  widcirspricht,  ^  ebiM  in  ihren 
Selidpfonget  nieht  der  Nothwendigkeit  des  Unorganischen  unterwor- 
fen ist. 

Unter  Verjanjguiigsgesetzen,  welche  die  festen  Punkte  der 
IkUärua^  des  Lebens  sind,  verstehe  kh  jaur  die  Ordnung  in  den 
Thätigkeiten  des  Lebens,  Mit  der  Darstellung  dieser  Ordnung 
fange  ieh  an.  Uebrigens  bin  ich  tikht  der  £ärste,  der  Leben  und  Tod 
untftrschied.  Der  Dynamismus  in  derPhy«(^gie,  auch  Vitalist 
mrua  oder  Lebenskraftslehre  genannt,  hatte  diess  bereits  gethan, 
indem  er  das  Leben  nicht  aus  todten  Ursachen  erklären  wellte.  Da« 
ist  aber  nur  etwas  Negatives.  Fiir's  Lebeü  selbst  stellte  dieser  Dyna* 
inismus  keine  Geesetze  auf.  Damm  veriel  diese  Lehite,  blieb  Geheim- 
niss,  indem-  sie  die  Leb^iskiiaft  för  etwas  Unerklärliches  ausgab,  und 
wurde  so  MysticinsMSv  Supranatiu:a£bmus,  Ofoscunrntisraus,  der  die 
eatnrbistoriscjie  AiiffasiRuig  angriff,  weil  seine  höhere  geistige  Thätig* 
keit'  ven  dieser  Richtung  hintangesetzt  wurde.  Die  Materialisten  griffe 
hreneitsj  die  Lebensk»Bbftslehre  an,  weil  «ie  eben  Alles  at^kUKren, 
Vegr^^ tiirallen«/i  i..^-     '•:         :  .  .  .        .-•_■.:... 
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.  Soll  iefa  ntin  die  O^setae  der  Yeijtiiigfittig,  als  die  Regel  oiid'Ord- 
irnng  in  den  organischen  Thätigkeiten ,  angeben:  so  müssen  die  £f- 
kürangen  davon  aasgehe»,  dass  das  Leben  den  Onind  seiner  Exiat^oB 
in  sieh  selbst  hat.  Bas  Wesen  der  Vi^jttngang  machen  aiwei  Uftter- 
sdkeidnngen  ans,  awei  Acte:  Neubildung  nnd  Mauserung,  Auf- 
lebeh  «ad  Ableben,  Zeugen  und  Vetgehen,  Oeberenweiden  und  Stearben. 
Leben  und  Tod  sind  selbst  im  Leben  veHliiinden ,  indem  das  IWie 
stets  aiasgeschlossen  wird.'  Diesen  swei  Proetssen  habe  ich  die  Namen 
Anatbiose  und  Bi^  lyse  g^eben.  Bie  folgen  auf  einander,  wie  Pmi> 
delbewegungen,  und  rafen  sieh  gegenseitig  henror* '  Bless  gegenseitiee 
Hervorrufen,  ihre  organische  Polarität  ist  der  erste  feste  rankt  im 
meiner  Veryttngungslehre ,  insofem  diurn  der  erste  imiere  Anreia  der 
L^ibensthätigkeit  liegt,  die  alles  Andere  in  Bewegung  set»t.  Die  Si- 
schale  ist  ursprünglich  der  wahre  lebendige  Theü,  das  LebenskrMtxge 
im  Eierstock;  von  ihr  geht  alles  Leben  aus.  Der  Keim  büdet  «seh 
erst  später  aus,  wenn  der  lebenskräftige  Theil  der  iBohate  abstirbt, 
Besidnimi  wird.  So  ^tAet  die  erste  Generation  'in  Dem  statt,'  was 
naefaher  als  Eihaut,  welche  auch  die  piacenia  produeirty  Kugleichflsit 
dieser  abstirbt;  Es  ist  der  -  Vorkeim ,  der  abstirbt.  '  EntwiekeH  filch 
der  Keim  nidkt,  dann  stirbt  die  Etbaut  von  selbst  al> ,  bhne  En^irik- 
kelungsstufen  zu  durchlaufen.  Wir  können  sogar  sagen,  der  gfBse 
mütterüehe  Köiper  häutet  sich  beim  Gebären  ab,  wie  denn  das  WeilK 
eben  bei  maiu^n  Inseeten  gl^h  imch  dem  Gebären  geradeau  stirbt« 
Was  wir  so  bei  der  Generation  wahrnehmen ,  ist  audk  im  einnelnea 
Thier  selbst  der  Fall.  Das  Individuum  ist  in  steter  Wiedergeburt 
begriffen,  maebt  sich  neu.  Man  hat  daher  gesagt,  der  fiineeine  befiside 
sich  kn  Fall  des  Argonaute»sehiffs,  das,  als  die  Reise  vorbei  war^  Niciita 
von  seinem  alten  Stoffe  behalten  hatte,  indenl  Alles  neu  geworden 
wsr.  Es  ist  aber  beim  Thier  nidit  bloss  "eine  Stoiemeüerung ,  vdtd 
mechanis^e  Ausbesserung  vorhanden,  sondern  eine  Erneuerung  der 
ganaen  lebemligen  Form  von  Innen.  Der  leb^idige  Gedanke  kommt 
imthin  nicht  ^om  Stoff  her,  als  ob,  wie  Vogt  behauptet,  Mt  andere 
Gedanken  hätten,  jenajehdem  wir  Erbsen  oder  K«lbileisch  {fegessen 
hättenJ  Mitdem.Wachsthum  ist  aber  auch  Küekbildung  verbundea, 
ein  Coili^ueseiren  in  chemische  ^offe,  die  als  Mauserstoffe  •ausgewor- 
fen weifdeii. 

Zwis^ien  'der  thierischen  und  der  vegetaMiische»  Verjüngwig  niusB 
jedoeh  ein  Untersehied  genvacht  werden.  Ich  nenne  die  Pflaneenver« 
jtingung  äussere  Verjüngung  —  Anaphytose,  ohne  Verjüngua«  de» 
inhern  Oi^gan«:  Die  thierlsche  ist  ^gleich-  Veijüngung  der  innem 
Organe;  In  dei*  Anaphytose  der  Pflanze  verjthigen  sieh  nur  gaiiBa 
indi<vidti^n,  nicht  Organe,  Urie  beim  Thiear.  Und  so  ist  chis  iiiva^t4)p 
imibeir  ein  ganzes  Individuum.  £Me  ganze  Hyaeintlie  stkibt  ab;  und 
eine  neue  Zwiebel  ist  Im  Innern  da.  So  r^enertrt  i^ich  der  gatnae 
PftainzenstoGk'.  Binde  und  Holz  sind  innere,'  mit  bestimm^ten  Fuileti««en 
begabte  Organe,  werden  aber  nicht  resofbirt,  sondern  Sterin  mit  dem 
ganzen  sich  verjüngenden  Individuum  ab;  so  daito  das  AbgestoHbeiM 
von  der  neuen  Pflanze  entweder  j<^rli6k  abgewoi-fen  wird*,  wie^  bei 
den  perenm'renden  Pflan^eb,  deren  unterirdisch  ^Standen  sich  «of  ^eee 
Art  alle  Jai^e  erneuern,  oder  als  ei»  todteis  Gerrit  oder '  Skelett  ffik 
der  Pianze  verbunden  bleibt,  welches  die  neuen  ^itebe  undSefaiektea 
trägt,  wie  bei  den  Bäumen.  We»n  die  Rinde  oder  '  das  Sola  nidit 
periodti^  abstirbt,  so  ei»eügt  «ich  der  Baum  nii^twiedet^eetlft' keine 
neue  Binde  und  Holz  an,  —  kurz  ist  krank,  weil  der  iUuss  td4r>%lf<* 
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jtliigimgßacte  stoekt.  Abstarben  n^  so-Bedin^iig  der  Zeugung.  Der 
BAÜm  m«iß»  immer  anv  dem  £!»  koiatnen.  Durch  Föpderang  der  Man» 
senkte,  d.  b.  duich  Oultur  kann  man  so  den  Btt«m  verjüngen.  Dw 
imimtetbroebene  Fiuss  der  Verjünguang^  M  di^  Qesun^ieit.  F)(e  nahir» 
n<^tbw9ttdige  Aufei^orffinderfoige  der  beiden  Yeijüngutigaete  tet  Am  Ver- 
jün^ni>0g88e^;  und  dieses  ist  dAs  Irdbensgesetsi. 

Böim  Thier  ist  die  Musssre  Verjüngung  die  Voraussetzung  der 
infiem.  Das  gaft«te  Tbier  Ängt  mit  der  vegetativen  Amipbjrtoie  an^ 
und  die  Knochenbildung  ist  der  Pflanzenverjtingüng  in  dar  8cliiobte#' 
blldiing  «ehr  Ähnlieb.  In  der  i«fiefö  Verjüngung  bestellt  der  ganze 
Körper  ^fort;  und  das  ist  ganz  verschieden  vom  Baum.  Hunder^hi^d 
Eiöhen  «md  nM»ist  «bgec^orbene,  als  todies  Gerüst  «nd  Skelett  dienende 
Th«^!le,  'Worauf  neue  Lebenskeime  hervorbrechen ,  welche  nur  wenige 
Jahre  lebendig  bleiben*  Am  lebendigen  Thier  lebt  aber  Aöcs,  Durt^h 
ittiiiSre  Veijüngung  wird  Alles  immer  -  or^ainsch  und  durch  Wiedeiv 
geftnart  eiiiidten:  der  Magen,  der  Dannkanal,  die  DrttBen,  die  Leber, 
d*e  fiHlutiB,  d<B»B  Q^flisssystem.  Vor  Allem  (und  darum  heisse  ich  der 
Blutschultz)  habe  ic^  dies»  an  der  Bildung  des  Bluts  nachgewiesen. 
Es  giebt' drei  Arten  von  Blutkllgelchen:  bellrothe,  blasse,  die  in 
der  Bildung  b^rfffen  »ind;  hochrothe,  die  in  der  Reife  und  BliTte 
stehet ;  duiikelbraune) '  die  absterben,  in  der  Mauserung  begriffen  sind. 
An  der  Pfortader  geht  der  Mauserungsprocess  vor  sich.  In  den 
L  jmph^gefiesseti  liegt  der  Verjttngungs-,  der  Nettbildungs>Pol.  Das 
ilyiigc  System  bildet  die  Mitte.  Von  jdiem  Pol  kann  man  auf  deA 
«ttderen  zurückwirken.  Fiiersst  der  Mauserpoi  in  der  Pfortader  n&ekt, 
oder  bildet  sich  das  Blut  nicht  neu  in  der  Lymphe,  wie  bei  scrophu* 
Idsen  Kindern,  —  in  jedem  dieser  beiden  FkUe  ist  der  Örganismu» 
u^^sund;  weil  der  Fluss  der  Verjttngungsacte  stockt.  Der  Leben«- 
hivif  der  Proeesse  dauert  manchmal  längere,  anderwärts  kürzere  Zeit. 
Palmen  haben  drdj^rige  uud  nocbmehrjtthrige  Btätter,  Tannen  zwei* 
jidnige;  Weiden  einjährigie.  Kantnchen  und  Mftus^  (berbivore  Tkiere) 
baben  kurzdauernde  Blut>Blltschen,  oderKügdchen:  fiunde  (camivHNr« 
lÄiifere^  )ai4gdknemde,  Fr^die  und  Amphibien  sogar  bi«  drdjKhrigek 
AuK  demselben  Grunde  können  audb  Schlangen  z.  B.  llüsger  bungertt, 
w«il.  fne  ihre  langlebigen ,  earnivorea  BlutUasen  nidht.  so  schnell  zu 
erneuern  braiachen«'  Mit  dem  Muskel*  und  dem  Nervensystem  verhttlt 
es  sidr  ebenso.  Dun^h  Sehweiss  regencrirett  sieh  die  Mxmkeln.  Dabev 
ist  Shnen  Bewegöaig?  die  den  Behweiss  tmtbt,  heilsam.  Urin  enthält 
^e  fiFervensnauser.  Die  Urin  verhältung  erzeugt  daher  rttckwii^kend 
NervenaffectioUen,  und  Nervenanstrengung  bewirkt  umgekehrt  viel  ürin^ 
Nicüt  däff  Wasser-^im  (Irin  ids  solches,  — der  sogenannte  Harnstoff  ist 
die  durch  Oolbquation  der  Nervensubstanz  entstandene  ei)^ntfiehe 
Nervenmauser.  * 

Iti-dem  regelnidlssigeif  FHiss  der  beiden  genannten  Veijtlngungs^ 
a^te  liegt  die  'Ewigkeit  des  Lebens.  Daher  hdbe  ich  eine  andere 
Vori*i^lufig  von  der  XJnsterT)lichkeit  Die  todte  Weit  ist  vergftng- 
HeiirdAs  ^^^^  wild  immer  vom  Leben  verarbeitet^  zernichtet  und  as-, 
«naHirt*  Bo  shid'  unör^ariisohe  Substanzen  die  Nahrung '  di»r  Pflanze^ 
wekiM  di^elbbn  in  lebendige  Formgebilde  umwandelt,  ihdem  sie  die 
Macht  über  ^das'lMlie  hat.  Audb  die  Lcibenskralt  ist  eni  Produet  de^ 
VeHttngmign  und  flkanit  sich  dadurch  erhl$hien,  stärken,  uud,  w^nn  sie 
viodiorenr  I^tv-^iedier  erzeugen.  Dw  Lebenvkraft  ist  nicht,  wie  di^ 
DyzHKnfisten  undVitaHrtÄn  annahmen,  eine  eitifa^e  Ktaft,  wi«  die  cm^ 
c&gmäiUdkMk  Kiitflef  z.<^iB.  ider  Ifi^gbetiflinas^^^ondiGra»  ein  Sy^teoi'  wä 


Thfitigkeiten,  —  ein  KraltorgiAnismiis,  weleker  sich  dureh  die  K^per- 
verjüngttirg  mit  Terjftngt.  Ich  deute  Urnen  diesB  nur  an,  kann  hier  niebt 
nther  darauf  eingehen.  In  der  Oultur  der  Vejjttngan^  liegt  die  Heil- 
krainst,  die  Heitong  und  Veredelm^.  Durdi  kfins^ehe  Einwirkung  «of 
die  stockenden  oder  sonst  auf  Abwege  gerathenen  Verjüngungsaete 
wird  allein  eine  naturgemüsse  DiKteük,  Th^apie,  überhai^t  die  Ver- 
edelung des  K<N*{>ers ,  die  Yerhesierung  -  der  Gesundheit  bei  Thieren 
und  Menseben  möglich,  wie  ich  in  der  Schrift  ttbeir  die  Yeijäilgung  des 
Menschen  gezeigt  habe. 

Habe  'ie^  bisher  die  Gesetse  im'  innem  LsMirf  diNi  oiganisi^«a 
Lebens  entwickelt  ,>  so  will  ich  nunmehr  sein  Yei^hültBiss  atir 
Aussenwelt,  zum  Unorganischen  betrachten,  !EBer  sage  leb:  che^ 
mische,  mechanische  Stoffe  werden  stets  vom  Laben  ye)mi<Atet.  D^öl 
Organischen  liegt  eine  besondere  Materie  zu  Grunde,  dje  ov^ailisehett. 
Formgebilde.  Es  giebt  zwei  Arten  von  Materie:  lebendige  Ma- 
terie des  Organismus;  und  todte  Materie,  —  die  chemischen  Slwffs^ 
Durch  den  AssimilationsproCess  wird  die  todte ^NaHur  in  i^en^ 
dige  Formen  umgebildet.  Die  Materialisten  halten '  lebendige  Maitei^ 
fiir  einen  todten  Stoff;  denn  sie  experimentiiren  an  Leichen,  an  Lebend* 
bedingnngen  und  Lebensresiduen,  — -und  auf  diesem -Wege  wolleii 
sie  das  Leben  erkliu?en!  Wie  die  Materie  des  Lebens  tind  des  Todes 
eine  verschiedene-  ist,  so  verhält  es  sieh  auch  mit  Baum  tmd  Zeit« 
Das  organische  Leben  hat  seine  eigeneii  Zeiten:  die  Lebensp^odeU) 
Yerjüngungaaibsätae,  Lebensalter.  Ixense  ist  der  organische  Rau-m 
nicht  Erfüllung  in's  Unendliche,  sondern  Begrenzung  der  oiganiadbent 
IndividimHtüt ;  er  ist  durch  die  organische  Individualität  gema^.  hx 
der  gewohnlichen  Zeit  häk  man  Gott  für  das  Aeltette,  ürsprUn^chste. 
Nein!  Das 'Höchste,  die  lebendige  Gottesidee  ^  ist  das '  Jüngere ,  das 
zuletzt  Hervorgewaehsene.  Die  währe  Ableitimg  des  Lebens  •■  ist  die 
Functionenlehre.  IMese  Functioeen  erhdten  das  Leben  und  hildeüf 
selbst  eine  Stufenentwidtehuig.  In  d^Yerjüngung  liegt  alle  weitete 
Eotwiekelung.  Weil  das  Leben  seinen  Grund  in  sich  selbst  hat,  s<y 
ist  es  Selbistbewegung,  innere  Entwickelung  aus  sich  selbst  nk  ^ro.  Dal 
Werk  der  YerjüÄgung  ist  die  Entwiokelung  des  lebenden  Wesens 
aus  dem  Eiv  Alles  geistige  Thun  hat  d«in  die  Lebensbewegung  zu 
sJSiiier.Yerausseteung.  Um  nach  Yoll^dung  uüd  Oivüisatiön  strebe» 
zu  k^neü,  müsiBen  wir  feste  Punkte  im  orgamseheu  Leben  gewinaen. 

Der  zweite  Punkt  meiner  Yerjüngungslehre  ist  die  Stufenfolge 
derGestaitung  e.n.  In  dieser  Hinsieht  w^ise  ifeh  die  Metamorphos«»!« 
lehre  von  der  Hand,  oder  erkläre  sie  anders.  An  die  Stelle  des  bloss 
^nfiMrinigen  Kreislaufs  setze  ich  eine  organische  Stu^n^twickehm^ 
durch  Yerjüngnng,  indem  alles  Organische  von  niedem  zu  h6hem 
Stufen  fortschreitet.  Bisher  hat  liian  alle  Pflanzengestaltung  duiroh  die 
Metamor^hosenlehre  erklären  wollen.  Der  Gang  der  Metamorphosen- 
Lehre  geht- im  Allgemeinen- dahiO)  eiiien  Pfianzentheil  idureh  Fotnsän* 
derung  oder  itiei^anis^e  Umgestaltung  (Yerwandelung)-  ^nes  awdemr, 
.die  Brakteir  als  ein  verwandeltes  Blatt,  den  Kelch  als  eine  verwan- 
delte Brakter  zu  erkläreii,  in  der  Hauptsache  aber  in  der  Blume  eine 
verwandelte  Pflanze  zu  finden;  so  dass  sie  «geiitliöh  als 'eine  Bhaasem 
bildungstheorie  erscheint,  obgleich  die 'krypt4>gamidcheni  Pflanzeft  gat 
k^ine  Bkimen.  besitzen.  M«n  hat  die  Blume  also  ab  Abb  auftulöaem^ 
Rithsel  betraehtet,  in  dto  Umfbnnting  der  Pflanze  das  Mittel  zur  Axxt^ 
lösung  und  Erklärung  flnden  wollen.  Wir  haben  diei  vertetfeden^ 
Metainorphosf^theiini^a^jm  iintiex^  woA.QmmA'j 
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wAidm,  ikfr  ihr  die  lätieiStieninetainorpliose  s»  CtrnnAe'  Idgtie,  iltid 
lagte,  dogs  die  PflaBse  die  Larve  der  Binine,  die  Blume  da»  Insed 
sei,  was  sich  durch  Häutung  (Abblätternng)  der  Pflanze  hervorbildej 
Diese  Theorie  nAhm  Anfangs  auch  Linn^e  an,  und  legte  ihr  die  Ab* 
bifttlenuig  TOB  Binden-  nnd  Hokschichten  bu  Grande«  2^  Die  Linn^^sche 
Theorie  der  Prolepsis  oder  Antieipadon,  nach  welcner  die  Blumen- 
kreise  durch  vöigreifendes  Aufbrechen  mehrerer  Jahrestiiebe ,  di^ 
dann  in  einander  stecken  bleiben  und  dadurch  die  mehreren  Blumenkreise 
bild^i  sollten,  entstehen  würden.  3)  Die  GOthc^sclie,  früher  von  0. 
F«  Wolff  vorgetragene  Theorie,  nach  der  alle  Pflansentheile  aus 
lungewandelten  Blfittem  entstehen,  die  Blätter  also  das  Ursprüngliche 
(die  Urpflanse)  sein  sollten.  Diese  ist  die  jetzt  allgemein  angenommene 
Theerie,  wekhe  aber  nach  Darvm's  und  Turpin's  Vorgange ,  dahin 
modificirt  worden  ist,  dass  man  nicht  bloss  eine  einzige  Urform  in 
den  Blätter&y  soaidem  noch  eine  zweite  in  den  Siengeln  sieht;  dass 
man  die  Stengel  als  mathematische -Axen ,  die  Bllitter  als  Anhfinge 
der  Axen,  Axen  und  Anhänge  als  die  einfachen  Elemente  betrachtet^ 
ans  denen  alle  morphologischen  Pflanzentlttile  zusammengesetzt  werden, 
Indem  sich  cBe  Anhalte  in  Kreisen. um  die  Axe  stellen.  Diese  Zu^ 
eammensetzung  soll  nun  nach  mechanisch  *mathem«tisehen  G^esetzen, 
in's  Besondere  nach  arithmetischen  Zahlenverhältnissen  der  um  die  Axe 
gestellten  Anhänge  vor  sich  gehen:  wie  man  sie  in  den  symmetrisoh 
sternförmigen  Blüten  der  Kartoffeln,  Schneeglöckchen,  Passionsblumen 
TCMa  jeher  bewundert  hat.  Linn6e  hatte  schon  auf  die  gegenseitigen 
Prmortionen  der  Zahlen  in  den  verschiedenen  Blüteakreisen-  Olassen- 
und  Ordnung8charak<tere  gegründet  (b:  2  PenUtndria  digynkiy  6:  3 
ähtaßandria  trigj/mOü  10;  5  ihcandria  penißg^/nia  u.  s.  w.).  In  neuerer 
Z^t  hat  man  zu  finden  geglaubt,  dass  die  einzelnen  Blattkreise  nicht 
mk  Seinem  Umlauf,  sondern  erM)  in  mehrem  spiralig  laufenden  Um- 
gängen abschüessen,  und  dass  ein  arithmetisch  regelmässiges  Verhält- 
mgB  zwisdien  der  Zahl  der  Blätter  und  der  Zahl  den  Windungen  der- 
sdiben  sieh  zeige;  dass  ferner  die  Verschiedenheiten  dieser  Stellung 
in  regelmässigen  arithmet^cben Progressionen  geschehen:  %,^/5,  %, 
^/i«,  **/ii  «-  s,w.,-- Stellungen,  wobei  3,  6,  8)  13,  21  Blätter  in  1,  2, 
3f  5,  8  u^  s.  w.  Windungen  stehen.  Die  hieraiif  gegründeten  Rechnun- 
gien  haben  zu  umfassenden  Sehnften,  über  botanische  Arithmetik,  ab^ 
«n  keiner  praktischen  Anwendung  für*  eine  bessere  Charakter^l^dmtg 
der  Pftainzenahtheilungen  geführt,  weil  —  obgleich  die  Bechnungeti', 
wie  die  Pianzen  nach  dieser  Ansicht  arithmetisch  gebaut  sein  soll- 
't'en,  zwar  ganz  richtig  sind,  auch  in  einzelnen  Fällen,  wie  bei  den 
^;5  eder  Quincunx  -  Stellungen  (Hosen),  die  Zahlen  das  Begelmftssige 
zu  sein  scheinen  —  sich  dennoch  im  Allgemeinen  zeigt,  dass  die  Natur 
in  der  Bildung  der  Pflanzen  nnd  Blumentypen  sich  durchaus  an  die 
berechneten  Zahlenveihäitnisse  nickt  bindet,  diese  in  den  Typen  viel- 
mehr völlig  wtergeordnet  erscheinen;  so  dass  <^  derselbe  Typus 
vdt  ^^en  verschiedensten  Zahlenverhältnissen  erscheint,  z.  B.  die  Rha^ 
barber^-Blumen  «nd  Früchte  drei-,  vier-  und  mehrzählig:  Paris  quadri- 
folia  drei-)  vier^,  fünfzählig, -«--also  inWiiUichkeit  die  Pianzen  und 
Blumen  nicht  arithmetisch  gebaut  sind.  Eben  diese  Unbe- 
slttnd^k^  der  Zahlenverhältnisse  in  den  Blumen  madbt  das  Linn^* 
sehe  auf  Zahlenverhältnisse  berechnete  System  so  unsicher,  indem  die 
Zahl  der  Blun^tiblätter  und  Staubfäden  oft  bei  verschiedenen  Ezem- 
phtren  derselben  Art  (Rhamneen),  voaA  noch  mehr  in  den  Terschiedenen 
Blumen  einer  und  derselben  Pflanze  (Hortensie)  sehr  abl^ert,  wäfa- 
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rend  der T^pm  cUi  BImhiaii  «eii  T^ig*  ^eiek  Ueflbt^  'so  idtes  «M>*1h»- 
knocllger  die  Zaiilea  -  Yersehiedanheiten  dessalbcn  Bluneiiijrpiis  gmr 
nieht  si^kt. 

,.     Betracbten  wir,  abgeseken  van  diesen  arithrnfttbebeU'  Ziitb^ten^ 
diß  Optib^*8cbe  BUttmetamoFphoBeiiihearie  naher,  so  Bekaa  vir  aimiiehst, 
da«ß  sie  ihre  sich  selbst  gestellte  Aufgabe:   ,,dfee  Metamovphoee    der 
Pflanzen  zxx  erklären/'  gar  aickt  löst,  sondern  vielmehr  die  Metawaer- 
ph(0»e  der  Blätter  als  ein  Faetwm  aenii&ini ;  und  ans  ihr  vieimehp  den 
morpholagischen  Baa  der  Pflaosen  erkb£rt«    Die  Arty  wie  dieses    ge* 
schiebt,  bleibt  aneh  eine  rein  mieehaniscke,  Indem  die  MetanuMfpbosen 
der  Blätter,  aus  denen  sich  ^e  Blumen  .bilden^  diKth  nur  iaedtaim%QJm 
Gestaltyeränderungen  sind.     Avoh  ohreht  sidu  Götkie',  und  nocbaualir 
seine  Nad^olger,  hierbei  nur  im  Kreise  h^rum,  indem  anan  bald*  das 
Blatte  bald  die  Blume  «um  lasten.  Ausgaagi^nmkt  nimmt, 'und  meinet, 
dass  n^m  im  ersten  Fall  sage,  die  Blume  sei  ein  metamorpkosirtcs 
Blatt,  im  zweit^a  aber  B&g&\  könne,  die  Pflanze  (das  ^latt)  sei   ein« 
metaoaerphosirte  Blume;  so  dass  man  in  der  That,  indem  man  einmal 
die  Bluivie  aus  dem  Blatt,  dann  wieder  das  Blatt  au». der  Bknne  er« 
klärt,  ^ai  Nichts  erklärt,  und  weder  die  Organisation  no^  ihre  Sitnfbiir 
entwickelung  begreiflich  macht.    Der  grösste  Mangel  dieaer  MetaiiiiH> 
phosenlehre  bleibt  aber,  dase  sLe  da«  Blatt  aur  Grundlage  dear  Ik-klü^ 
rui^  aller  Theile  macht,  ohne  das  Blatt  sielbst  smyoar  erkUist^  oder 
seine  wesentliche  Bedeutung,  irgendwie  besdnuBvt  au  kaben^    Maa  be^ 
trachtet  stillschweigend  das  Blatt  als  eine  meekamsohe  «Fläche,  <ei»en 
luechjaoiischen.  Aabaag,  und  si^t.  es  a1s>  ein  .einfaoliea^  unbestimmtes 
Element.  fMii ;  .dad.dadi.  den.  organisehen  Aufhau  und  . d^e  lebendigen 
Gestaltungen  und  Stufeiji  dex  i^flanaenibnaen  umaö^e;^  Alanen,  ktma. 
Die  Blä^tter  selbst  sind  keine,  eiaaiachen  Theile,  scmdem  scbosa  sfibr 
«us^mmengesetzte  Gebilde,  wodurch  die  grösste  Formenversehieddnkfiit 
im  Pflanssenreich  €^stekt.    Die  lebendige,  organi^c^  Bedeutung  dor 
Blätter  ist  daa  grosse  botanische  Jlätbtt^  was .  vor  AUem:  aethat  offlk 
aufisulösep  ist*    SinwissensehalUick^s  Syst^n,  welches  dieses  Bäth&aJ 
nicht  löst,  ist  uoifäbigt  uns  einen  wahreoi,  natürliehen  Begriff  den  Pflanse 
2tu  schaffen». , ^ Die    Metamorphoaenlehre    ist  für-  die   Morphologie 
dasselbe^  was  der  Materialismus  für  die  Physiologie  ist ;  dieser  erklärt 
die  Xebens£twctionen,  jene  die  Lebensformen  aus.  todten  Ursaißheti.  In 
dieseim  küs^tli^en,  todten  System  der  organisehen  .Natorwia^ensekaftos 
liegt  die  bisherige  Erfolglosigkeit  des  naturhii^onsefaen  Untmkkf^  auf 
S<(hule9,    Der  Philanthropiamius  (Bousseau,  Basedow ^  Campe,  Pesta^ 
]oßm)  dräpgte  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  dahin,  zur  Beaeitignug 
dB»  mupi^aktischen  Formalismus  der  antiken  Humanität  und'  deitom  Po- 
litur, die  Haturwissenschiafiben  (Naturstudien)  -afe  allgemeinfssr  Bil&mga- 
Q^ittel  cM^fanstellen,  -^  N^txur  in  die  menschliehe  Bildung  aa  bringen. 
Diese  Yersu^e  sind  als>  v)(>Uig  gedicheit«r4  zu  betrachten,  •  indem/  man 
in  den  Naturwissenschaften,  bei  dem  Zustande^  wo«iin  sie  sich  heflndeii, 
keinen  iEr^iehungsfadea  ^ur- MensehenbilduHg  kUkt  &iden  können  p  so 
dass  jetzt  die  KMurwissens^haften  in  den  Beabcbidett  Bur  als  Mittel 
Pix  besoQisdere,   tvochtiiiserhe  Zwecke  dienen,  roa  dei^  idlgoneiti 
mensphUcben  Bildangmitteln  aber  völlig  Misgeachl^Msen  blfabeB^.nnd 
sogar  alssohädU^b  yemchvieeoL  werden.    Diesem  absK^erlick»  S(I^U«ag 
4e^  Ni^t^rwisaeo^aJ^ten  znr.  Meioscbenbildung  «tekt  aber  mit  dem  Zeit- 
geist, dei^,  Yolksi.9Stini:t ,  weld^  na^  natürlicher  BU^hiiKg  stJbeHJa 
den  Far^(^b¥itt  d^s.  IMie^scbengeaebJechts  in.  deg  F^rtaehntt^ni  der^Nf- 
tur^triss^i^fjtMlft  sfi^t,  ,gnM)d%us  ifio^  Hideri^prwdi;    und    wJbr  glanheli 


aobaften,  wenn  andk  niekt  zum  alleinigen^  doch  «am  eb6nbür%efi 
allgemeinen  Bild nnga mittel  isu  nuu^ben,  foisfr  und  foH  wiedar-r 
bole&  werden,  bis  sie  zum  Ziel  gelangen.  Dieses  kann  aber  bei  dem 
jetBigen  anorganisch-formalen  Zustande  der  organischen  Natuvwissen-* 
sehaften  nicht  erreicht  werden.  Das  wahre  meBßobliche  Geistesbil* 
dungsmitiel  ist  vor  Allem  das  lieben  der  Natur,  also  die  orgamseh« 
Naturwisaenachaft,  die  selbst  er^t  zum  Leben  erhobeix  und  der  aur 
Lebenskraft  yerbolfen  werden  muss,  beyor  sie  als  lebendiges  Bildung»- 
mittel  dienen  kann.  Wenn  der  Gleisjk  Gottes  gWich  einem  Senfkorn 
isiv'  so  liegt  es  nahe,  dass  auch  der  Mensehengeist  durch  Erziehung 
SU  einem  Senfkorn,  welches  zum  Baum  erwächst,  gemacht  werden 
Bi^fte^  und  nicht  in  den  Schnürstiefeln  eines  abstrafen  Formalismus 
sa-baaiken  ist.  Wir  sind  dazu  gedrängt,  den  Fortschritt  der  Menschen- 
bildung auf  dem  Wege  des  Lebens  zu  suchen. .  Waa  hier  nur  ange- 
4eut6>t  ist,  wird  apäter  weiter  auszuüihren  sein. 

Die  Anaphy tosenlehre  betrachtet  nun  die  Blätter,  wie  die  Wur- 
z«1b,  Stengel,  Bhimen  und  Früchte,  akt  Pflanzenst{>eke,  welche  summt* 
Ueh  durch  Yerzwelgimg  der  Ansphy^a  entstehen.  Die  Anaphyta  -<r- 
und  nicht  Axen  und  Anhänge,  welche  selbst  zusammengesetzl;  smd --r 
aind  die  eigentlichen  morphologischen  Elemente,  die  Urindividueni 
aua  denen  sich  die  Pflanze  als  zusammengesetztes  Individuum  aufbaute 
indem  die  Anaphyta  sich '  verzwe^en.  Diesa  n^ane  ich  P  h  y  t  o  d  o  m  i  e* 
Da  ijle  Theile  der  Pflanze  auf  diese  Art  entstehen,  Wurzeln,  Stengel, 
Blätter,  Blumen  und  Früc|ite  durch  Verzweigung  gebildet,  und  nidits 
ala  Zweigaysteme  sind^  so  ist  die  Verzweigung ,  die  allgemeinste  ^f 
tbcheinung  im  Pflanzenrf^ich  >  es  giebt  keine  Pflanze  und  keinen  Pflanr 
zenthieil  oJme  Verzweigung,  und  man  komte  die  Pflanze  als  eineH 
Yer^wejgten  Organismus  deflniren.  Die  Allgemeinheit  der  Ver- 
Bweigung  ist  bisher  niemiv^s  erkannt  worden;  man  hat  dieselbe  hoch«- 
atens  an  den  Baumstämme  als  besonderes;  Phänomen  studirt  Die 
Vertweigwig  ist  das  Bewunderungswürdigste  i,  wa«,  es  an  der  Pflanze 
giebt,  insofern  durch  sie  die  zwei  grössten  I^ebensz wecke  der  äussern 
•Pflanzenorganisation  erreicht  werden:  1)  die  Verbindung,  der  Ana^ 
phyta  2U  einem  zusammengesetzten  Individuum,  einf r  Familie,  in  de^r 
^kel  und  Urenkel  mit  dem  Mutterstamm,  zu  einem  wahren  Stamm- 
Wnsn  vex'w^acbsen  bleiben^  2)  die  Isolirung  der  so  v^bundenen  Lodir 
TidueBf  wodurch  dennoch  jeder  einzelne  frei  mit  der. Auasen^elt  (Luft, 
Xiicht)  in  Berührung  erhalten  wird.     Würden  die  sammtlichen  Ana: 

Shyta  zu  einem  dichten  Körper  verwachsen ,  in  dem  die  inneren  vo9 
^i. äussern  dngescjblosse^  wären:  so  wür^^^  erstere  d^urcb  ihre 
i^adWidualität  mittelst  Ausschliessung  v)on  Xiuft  und  Licht  verlieren!* 
^ie  Anaphy  tose  uz^d  Phytodcoaaie,  durch  Verzweigung  ^  ist  somit  da^ 
Schöpfungsprincip  der  Pflaipize  und  der  J^ajonichfaltigkeit  der  Forr 
man,  ihre  Stufenentwickelung  im  Pflanzenreiche.  Die  aogenamnliejii 
)Cetamorpho&^  der  Pflanze  selbst  sind  dadurch  Ij^rvorgebrachi:,  und 
haben  allein  in  den  Verzweigungsiforpien.  ihre  Ursache.  In  meii^^r 
Ifprphojogie  der  Pflanzen  habe  ich  drei  verschiedene  V^rzw.eigunga- 
ayptemey  upter  dem  NamienJ  Wuchstypen  oder  Grnndtypen  des  Wuch' 
aft  unlerschieden,  welche  sich  \jk  allen  Theilen,  von  der  Wurzel  bis  zur 
Fracht,  wieder&tideq,  und  die  Ursache  desaen,  was  man  den  Habitua 
der  Pflaiise  oder  eines  Pflapzentbeils, nennt,  enthalten:  den  Säuleii,- 
ilF^chs,  wip  im  Stamm  der  Tanne;  den  Eebenwuchs,  wie  im 
St#pgel  der  Weinrebe,  wozu  auph  der  ß^b^^wv^cbs  .(Qleafider)  g^höuti 


w 


tM  -0er  lfalati«aiuittir 

und  den  Seheitelwaohs  der  Delden.  In  diesen  W!idiflt3rpea ,  ixad 
nicht  in  den  Zahlen  der  Theile,  liegen  die  natürlichen  Charaktere  der 
verschiedenen  Oattnngen  und  Ordnungen  der  Pflanzen.  Die  Wuchs- 
typen  bilden  zugleich  die  Stufenentwickelung :  der  Scheitelimcl»  ist 
die  niedrigste  Stufe,  weil  damit  der  ganze  Wuchs  ahsehliesst  und  nicht 
weiter  geht;  die  mittlere  ist  der  Gabel-  und  Rebenwuehs,  wodorc^ 
keine  aufrechten  Stämme,  sondern  nur  rankende,  nrnherkrieoiiende 
Zweige  sich  bilden,  die  Pflanze  in  viele  Stücke  auseinanderfläilt ;  der 
höchste  ist  der  Säulenwuchs,  weil  er  die  höchste  Einheit  in  dem  ein- 
fachen Mittektamm  zeigt ,  der  zugleich  alle  Zweige  an  der  Spitze  über- 
ragt. —  Ich  unterscheide  ausserdem  das  Wachsen  imd  BltUien.  Das 
Wachsen  geschieht  durch  fortlaufendes  Ausbrechen  neuer  Triebe  bach 
Aussen,  —  die  eigentliche  Anaphjtose :  das  Blühen  durch  eine  iMiere 
EntwickeluBg  (fcyavacptJrcoo'e:),  welche  efne  Hemmung  des  Wachsthuneis 
ist,  die  mit  dem  Blühen  und  der  geschlechtlichen  Entwicklung  beginnt. 

Wie  in  jeder  einzelnen  Pflanze,  so  tritt  auch  im  Pf  1  anzenreiche, 
alseinemGanzen,  eine  solche  Stufenfolge  derEntwickeiungein.  Con- 
ferven  und  Pilze  bilden  die  niedrigste  Stufe.    Eine  höhere  Entwieke' 
lung  bieten  dann  die  Flechten  tmd  Moose  dar.     Beide  Stufen  zusam- 
men nenne  ich  oßo^yava,  weil  hier  keine  verschiedene  Organe  ▼<»:- 
banden  sind,  sondern  jede  Pflanze  nur  eine  Zelle  ist.     Höhere  Pflan- 
zen nenne  ich  dann  stsQo^affa,  wie  Farrenkräuter,  welche  ein  zwei- 
faches und  dreifaches  System  von  Organen  haben.   .In  jedem  Indivi- 
duum ist  da  Dreifaches  zusammen :  Spiralgefässe,  welche  das  Holz; 
Lebenssaftgefässe,  welche  die  Rin^e;  Zellen,  welche  das  Mark 
bilden.   Damit  ist  dann  die  geschlechtliche  Entwidtelung  gesetzt.  LÜien^ 
Palmen  sind  nun  hier  höher,  als  Farrenkräuter.     Die  Palmen   sind 
wieder  niedriger,  als  Nymphäen,  Cykadeen.    So  geht   es  hinauf  bis 
zu  den  Nadel-  und  Laubhölzern.   Fragen  wir  aber^  ob  es  eine  höchste 
Pflanze  gebe,  die  wie  der  Affe  unter  den  Thieren^  sei,  und ,  wenn  es 
eine  solche  gebe,  was  es  für  eine  sei,  so  antworte  ich:  die  Böse. 

Wie  das  Pflanzenreich,  hat  auch  das  Thierreich  solche  Ent» 
wickelungsstufen.  Es  beginnt  mit  den  Polypen ,  Mollusken ,  -  SchaU 
thieren.  Darauf  folgen  Insecten,  wo  das  Nervensystem  schon  sehr 
ausgebildet  ist.  Dann  kommen  Fische,  Amphibien,  Vögel  und  Säuge- 
thiere.  Dieser  Entwickelungsgang  zeigt  sich  in  der  Geschrpbte  der 
Urwelt.  Niedere  Tliiere  und  Plauzen  liegen- zu  unterst,  und  errt  in 
der  Kreide  kommen  Säugethiere  und  Dikotylidonen  vor.  t)em  Säuge* 
thier  gehen  Stemthiere  vorauf ,  Fische  mit  Flossen,  und  erst  dann 
kommen  Arme  und  Beine. 

Das  Dritte  in  der  Verjüngungslehre  ist  die  Functionenlehre« 
Das  Organische  hat  so  viel  Functionen,  als  Seiten  der  äussern  Welt 
ihm  gegenübertreten,  um  sie  zu  verarbeiten.  So  dient  l)der  Magen 
dazu,  aus  der  durch  Zerniehtung  der  ehemischen  Qualität  der  Nahrungs- 
mittel entstandenen  indifferenten  Substanz  Alles  in  Lymphe  und  Blut 
umzubilden,  und  zu  beleben.  2)  Um  die  Luft  zu  tiberwinden,  haben 
niedere  Thiere  Kiemen,  höhere  Lungen.  3)  Sinnesorgane  sind 
Assimilationsorgane  für  immaterielle  Dinge.  Wir  haben  so  viel  Sinne, 
als  es  Seiten  der  AussenweU  giebt,  die  emp!fonden  werden  soUen.  Es 
ist  eine  leere  Hypothese,  Seiten  an  der  Natur  anzunehmen,  die  wir 
nicht  wahrzunehmen  im  Stande  wären.  Sehen  ist  aber  nicht  bloss 
Auffassen  des  Eindrucks,  sondern  Keaction  dagegen  uiid  Selbstbewe^ 
gung.  Das  sinnliche  Bild  wird  zu  höhern  Stufen  umgebildet.  Sehen 
und  Boren  ist  eine  innere  Bildererzeugung,  die  wit  ein  immaterielles 


\ 


Qnd  die  Lebenslehre.  161 

« 

Verdauen  nennen  können;  nnd  bo  scUagen  die  Srnnesorgane  dieBrttcke 
von  der  körperlichen  Bildung  zur  Geistesentwickelung. 

Diese  drei  Dinge:  Veijüngong,  Stnfengang  nnd  Functionen,  bilden 
so  die  organische  £inheit  des  Individuums.  Diese  Ordnung  der  Thätig- 
keiten  wiederholt  sich  im  Geiste,  als  dem  Nach  des  organischen  Lebens, 
wie  die  unorganische  Natur  dessen  Vor  ist.  Und  nicht  nur  in  der 
individuellen  Seele  finden  wir  die  der  Natur  angehörigen  Grundmomente 
des  Lebens  wieder,  sondern  auch  der  objective  Geist  stellt  denselben 
Charakter  des  Lebens  dar. 

Ein  Physiker.  Ich  frage,  was  das  heisst:  ein  Naturgesetz 
überwinden.  Wenn  von  einer  Manze  gesprochen  worden,  welche  die 
Felsen  sprenge,  so  ist  das  unorganische  Naturgesetz  so  wenig  von  dem 
organischen  beherrscht,  dass  vielmehr  diese  Pflanze  den  Felsen  ganz 
nach  mechanischen  Gesetzen  sprengt.  Aber  selbst  zu  einer  Hemmung^ 
und  Modification  einer  unorganischen  Kraft  bedarf  es  nicht  des  Orga- 
nismus, sondern  auch  eine  unorganische  Kraffc  kann  die  andere  modi- 
fidren.  Nicht  nur  der  Mensch  erhält  sich  in  einer  der  Schwere  ent- 
gegengesetzten Richtung,  sondern  auch  die  Decke  dieses  Zimmers.  Sie 
stürzt  nicht  ein,  weil  sie  ganz  den  unorganischen  Naturgesetzen  zufolge 
von  den  Seitenwänden  gestützt  wird.  Ich  gebe  zu,  nur  wer  unbewusst 
geht,  überlässt  sich  den  Schwingungen  des  Pendels.  Wer  die  Muskel- 
kraft beim  Gehen  anwendet,  provocirt  allerdings  nicht  auf  die  Schwere. 
weil  die  Muskelkraft  aber  ermüdet,  so  überlässt  sich  der  Mensch,  um 
sich  nicht  zu  erschöpfen,  den  Gesetzen  der  Schwere,  und  schreitet 
"wie  ein  Pendel  einher.  Man  kann  seine  Beine  also  einmal  willkürlich, 
sodann  aber  auch  als  Pendel  bewegen.  Immer  bleibt  jedoch  ausgemacht, 
dass  die  unorganische  Naturkraft  auch  bei  den  willkürlichen  Bewegungen 
mitwirkt.  Steigt  das  Blut  im  Organismus,  der  Schwere  zuwider,  nach 
Oben,  so  hemmt  ebenso  die  Elektricität  und  der  Magnetstein  die 
Schwere,  indem  sie  Körperchen  in  die  Höhe  ziehen.  Auch  ist  es 
immer  die  Elektricität  des  Fisches,  welche  andern  oi^anischen  Wesen 
harte  Schläge  ertheilt.  Nicht  nur  bei  der  Unverdaulichkeit  wird  der 
chemische Process  nicht  überwunden,  sondern  erwirkt  auch  beim  nor- 
malen Verdauen  mit.  Keine  durch  ein  Naturgesetz  gegebene  Kraft 
kann  also  vernichtet  werden ;  sie  bleibt  immer.  Wenn  sie  aber  durch 
eine  stärkere  in  ihren  Wirktmgen  theil weise  gehemmt  wird,  so  wirkt 
sie  doch  mit  ihr  zusammen.  Und  das  Resultat  ist  jeden  Falls  ein 
Product  des  Zusammenwirkens  beider  Kräfte,  wie  in  der  mechanischen 
Bewegung  beim  eogenannten  Parallelogramm  der  Kräfte.  Wie  aber 
oft  organische  und  unorganische  Kräfte  zusammenwirken,  so  kann  auch 
zwischen  beiden  ein  Conflict  stattfinden. 

SCHULZE.  Ich  weiss  an  der  Lehre  des  Hm.  Schultzenstein  Nichts 
auszusetzen,  als  das  gänzliche  Geschiedensein  von  Lebendigem  und  Tod-* 
tem,  und  die  Bezeichnung  des  Unorganischen  als  das  Todte.  Das  organische 
Leben  ist  allerdings  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Natur.  Aber  so  wenig  es 
ohne  sein  Nach,  das  geistige  Leben,  sein  kann,  ebenso  wenig  ohne  seinVor, 
das  allgemeine  Leben.  Beide  Extreme  stehen  nicht  so  unvermittelt  zum 
Mittelpunkt  da.  Todtes  ist  nur  das,  was  aufgehört  hat,  zu  leben.  Das 
übrige  Unorganische  ist  aber  nicht  ein  Todtes.  Auch  das  Unorgani- 
sche ist  ^  Individuelles,  nicht  bloss  etwas  Elementarisches :  wie  die 
Erde  z.  B.,  als  der  Boden  des  organischen  Individuums ;  und  so  exi- 
stirt  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Totalleben  und  dem  individuel- 
len Leben,  die  sich  schlechterdings  einander  voraussetzen.  Die  Bezie- 
hung zwischen  Organischem  und  Unorganischem  haben  beide  Vorredner, 
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jeder  von  seinem  Standpunkt  anß,  denn  «ucfa  jiielit  in  Abrede  Atollen 
können.  Li  esse  sich  nun  ihr  Streit  nicht  aber  so  sdilichten,  dass 
physische  Kräfte  zwar  vom  Organismus  nicht  negirt  werden  können, 
durch  organische  Kräfte  aber  die  Kräfte  der  Physik  in  ihren  Wirkun- 
gen überwunden  werden. 

VATKE.  Was  den  Beweis  der  Lebenslehre  betriM,  den  Herr 
Schultzenstein  aus  der  Anschauung  entnimmt,  so  mein«  ich,  die  Sinne 
geben  nicht  bloss  Organisches,  sondern  ebenso  auch  das  Unorganische  ; 
das  menschliche  Bewusstsein  aber  ist  eine  formelle  Allgemeinheit,  cBe 
alle  Besonderheit  durcheinander  in  sich  aufnimmt,  und  also  nicht  vor- 
zugsweise Oiganisches  nachweist.  Wenn  Hr.  Scbultzenstein  den  Willen 
als  Ursache  einer  organischen  Wirkung  behauptet,  so  entgegne  ich, 
dass  der  Wille  ebenso  von  Aussen  durch  die  Sinne  bestimmt  ist. 
Daher  wirkt  im  Willen  Physisches  und  Geistiges  zusammen;  und 
Hören  und  Sehen  geschieht  nicht  ohne  die  Vermittelung  des  Mecha- 
nismus. So  ist  Alles  physicalischen  Gesetzen  unterworfen.  Doch  leugne 
ich  nicht  die  Vermählung  zwischen  Gedanken  und  physicalischen  Gre- 
setzen,  enthalte  mich  aber,  diese  Einheit,  die  ich  zu  Grunde  lege, 
hier  zu  erklären.  Endlich  aber  muss  ich  mich  Hrn.  Schulze  darin 
anschliessen,  dass  ein  philosophischer  Gegensatz,  wie  Tcdtes  und  Le- 
bendiges, nicht- so  in  seiner  Abstraction  verbleiben  kann,  sondern  ver- 
söhnt werden  muss.  Und  das  ist  eben  die  Aufgabe  des  Philosophen, 
der,  indem  er  die  Idee  entwickelt,  die  Gegensatze   aufzuheben  strebt. 

V.  HENNING*  Hr.  Schultzeustein  sagt  zwar  sehr  schön:  so  ist 
das  Leben!  Er  sollte  uns  aber  aus  dem  Unlebendigen  das  Lebendige 
dialektisch  entwickeln.  Was  ist  denn  überhaupt  die  Materie?  was 
näher  die  orgaüische?  Unseres  Freundes  Unsterblichkeit  ist  dann  nur 
eine  Unsterbliehkeat  der  Gattung,  nicht  des  Individuums.  Warum  aber 
in  diesem  das  Todte  doch  am  Ende  das  Lebendige  tiberwinde,  hat  er 
uns  nicht  angegeben.  '      .. 

Ein  Mitglied.'  Ich  will  nicht  so  ein  Organ  am.  lebendigen 
Leibe  der  Menschheit  sein,  das  durch  Mauserung  nur  abgeworto  wird. 
Wenn  aber  in  diesem  Kreise  von  der  Einheit  des  Materiellen  tmd  des 
Ideellen  gesprochen  worden  ist,  so  kommt  es  darauf  an ,  daifzulegen, 
worin  denn  das  wahre  Sein  dieser  Einheit  besteht,  da  sich  uns  doch  dem 
Anscheine  nach  vielmehr  die  beiden  Seiten  als  das  Seiende  aufdrängen. 

HELFFERICH.  Ich  will  mich  hier  auf  das  beschränken,  was  ich 
in  einer  vor  nicht  langer  Zeit  erschienenen  Schrift  an  Herrn  Schultaen- 
steins  lichre  ausgestellt  habe.  Schcm  Paracekus  fasst  den  einzelnen  Or- 
ganismus nicht  als  ein  todtes  Sein,  sondern  ab  ein  Werden,  den  Organis- 
mus der  Natur  aber  als  den  auseinandeigelegten  Menschen.  Wie  schön 
Hr.  Schulfesenstein  dann  auch,  im  Gegensatze  zu  Göthe's  Mor|>hologie 
die  Verjüngung  in  Pflanze  und  Thier  entwickelt  hat:  so  fehlt  doch 
z.  R  Dem,  was  er  av&xpvTOv  nennt,  diess;  auch  als  die  ganze  Pfianze 
gestaltet  zu  sein>,  indem  er  dasselbe  bloss  zu  eSnem  selbstdtändigen 
Theil  der  sich  stets  verzweigenden  Pflanze  macht,  welcher  dann  selbst 
eine  Pflanze  wird^).  Endlich  bringt  unser  Freund  den  Aristotelischen 
Zweckbegrifl"  nicht  genug  zur  Anwendung,  wie  denn  überhaupt  seiner 
Darstellung  das  teleologische  Gepräge  fehlt. 

*  MICHELET.     Unsere  Disscussionen  haben  wieder  recht  lebhaft 


*)  In  Bezug  auf  die  Phase,  in  welche  der  8tfeit  dni'ch  die  netteren  Un- 
tersuchungen von  Aggassiz  und  Darwin  getreten  ist,  skht  die  Redaction  feiner 
ansfdhrKcSetn  Aeussening  des  Hm*  Heinrich  entgegen. 
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mien  Gc^enBats  in  itar  KaturanschauHiig  an  unserem  B^wusstsem  ge- 
bracht, der,  wenn  er  uns  auch  im  Grmzen  nieht  in-  zwei  feifidliolie 
Lfiger  theilt,  dock  selbst  unter  uns  noch  nidit  yollständig  auBge^liöhen 
Ist.  ich  meine  den  Oegensets,  der  bei  den  Alten  als  der  Gegensatz 
dier  Ursachen  i^  avarptfjQ^  und  des  ov  cvex«,  im  Mittelalter  mehr  als 
der  der '  rausite  efficimites  und  der  cattsae  fhiales  auftrat ,  und  in  den 
neuem  Zeiten  sich  hauptsäohlieh  unter  der  Form  des  Materialismus 
und  Idefdismus  zeigte.  Zunächst  müssen  wir  einräumen,  dass  sowohl 
die  Eine,  als  die  andere  dieser  Wirkungsarteii  in  der  i^atur  exästire. 
^enn  siie  aber  nicht  gänzlich  von  einander  geschieden  werden  kdn*- 
aen,  sondern  sich  auf  ihrem  Wege  begegnen,  so  ist  die  Frage  ^  wie 
sie  sich  em  einander  verhalten«  Hr.  Sckmltzenstein  kat  dem  Leb^t 
die  Herrschaft  fiber  das  Todte,  und  mit  Recht  zugesprochen.  Gesteht 
doch  sogar  Liebig ,  dass  die  organische  Thätigkeit  •  z,  B.  „die  Wir- 
kungen des  Sauerstoffs,  und  die  stärksten  chemischen  Anziehtoungen . 
«ufhebt  und  geradezu  umkehrt.**  Wir  wollen  unserem  Physiker  ai|ck 
zugeben,  dass  die  unorganische  Thädgkeit  selbst  in  ihrem  Bebenesoht^ 
sein  noch  mitwirkt.  Ja,  wie  oft  ist  nidit  auch  der  Organismus 
get<adezu  äusserliehen  Ursachen  unterworfen?  Und  so  w&re*  denn  w^t^hl 
die  Vermittdlvng  der  entgegengesetzten  Ansuchten  darin  zu  suchen, 
daes  im  Tode  der  Organismus  von  den  unorganischen  Einflüssen  tiber- 
wunden wird,  wenn  au(^  noch  im  Sterben  die  organische  Thätigkeit 
mitwirkt :  während ,  so  lange  wir  Idben ,  der  Organismus  das  Unorgaf 
nische  in  dem  Sinne  tiberwfedet,  dass  er  des^n  Wirksamkeit  stets  ver- 
wendet und  umdrelit,  kurz  tsum  Mittel  i^r  ^ine  Zwecke  macht«  Aus 
diesem  VerhäHniss  ergiiBbt  sich  schon,  dase  wir  der  mechanischen  Ein- 
flüsse nicht  ganz  entbehren  kennen,  wenn  wir  die  Thätigk^en  des 
Organismus  erklären  wallen:  wie  auch,  wenn  der  ^^Organismus  das 
Todte  beherrscht,  nicht  abzusehen  ist,  warum  er,  als  das.  Höhere, 
nielit  aH(4i  der  sogenannten  todten  Natur  etwas  vmi-  seinem  Princip, 
wefches-  das  Leben  istj  mittheilen  sollte ;  wodurch  dann  aber  freilich 
das  von  unserem  Freunde  •^erhovrescirte  allgemeine  Leben  herauskommt. 

Werfen  wir  nun  einen  filick  auf  die  Geschichte  dieses  Antagonis  • 
muB  von  Todtem  und  Lebendigem,  von  Mechanismus .  und  Tele^ogie, 
80  beginnt  die  Griechische  PhiloBophie<  allerdings  mit  der  mechanischen 
oder  ^materialistischen  A^isioht  der  Dingew  Anaxamander  setzt  die  Md< 
terie  als  das  Ursprüngliche  voraus,  und  lä'sst  alle  Dinge  aus  den  in 
ihr  enüialtenen  G^ensätzen  des  Kalten  und  Warmen,  Trockneil  und 
Feuchten  ^eotwickeln^  Wenn  Leueipp  und  Demoikrit  dieaemallgemeine^ 
Naturleben  den  f ndividuaüsmus  in  ihver  AAomenlehre  entgegenhalten, 
90  sind  diese  «starrenf  Lebenspunkte,  wenn  sie  ihnen  auch  UnsiohtbaH- 
keit,  alse  Immaterialität  zuschreiben^  doch-  nur  d^r.  Stoff,  aus  dessen 
Zusätncnensetmmg  die  Welt  mit  dhiien  Untei^schieden  hervorgeht.  Und 
Empedökles  ^edclärt  geradezu  den  Ut^pnUng  des  Organischen  daraiis) 
dass  bei  der  Weltbildung  die  materiellen  Theile  sich  zufällig  vedbcudeii, 
wie«.  B.  'Menschenköpfe  mit  Oohseoleibenn  (ra  ^ot;)'€y^),  und  ihrer  Un- 
vertvägKchkeit  wegen  diese  Vei/bindung  sichaudi  wieder  auflöste,  1^ 
wiederam  aus  Zufall  das  Euskmmengehörtge.sich  einmal  wirklich  zu^ 
sabiinenfand,  und  «ich  so  nun  audi  erhalten  Jtonnte. 

Mit  Anaxi^oras  «oll  dann  der  Idealismus,  als  die  Lehre  von  der 
Allgegenwart  der  Vernunft  in  den  lebenden  Wesen,  diesem  Material 
lismus  entgegengetreten  sein.  Er  macht  in  der  That  das  Individuelle 
sowohl  im  Unorganischen^  als  im  Organifichen  zum  Princip,  und  vcr- 
ilteht  unter  Vemunfk  nichts  Anderes,  als' di^ss  schon  Yorhandeiisein 
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der  individiidlexi  Gebilde  im  nrgprünflieheii  CreaHsch,  die  sidi,  als  die 
Homöomerien,  nur  axis  ilim  ausBcheiden  und  sich   mit  einander  ver- 
binden.   £b  ist  nicht  zn  leugnen,  die  idealistische^  teleologische,   and 
die  mechanische,  materialistische  Anschauungsweise  finden  sich  hier 
noch  auf  eine  unbefangene  Weise  vereint.    Und  darum  nennt  Hr.  Schult- 
zenstein  den  alten  Materialismus  wohl  auch  einen  edleren.    In  ^%t  Tbat 
ist  diese  Verknüpfong  der  ganze   Standpunkt  des  Alterthums.     Und 
wenn  ich  auch  zum  Schutze  des  Aristoteles  sagen  mnss,   dass  er  dk&a 
wahrhaften  Begriff  des  Lebens,  als  der  nach  Zwecken  wirkenden  Natur, 
erfasst  hat,  indem  er  die  Seele  als  die  ursprüngliche  Thfttigkeit  (Ivtske- 
X6ia)  eines  organischen  Körpers  bezeichnet,  der  in  steter  Selbsterhaltuug 
begnffen  sei:  so  ist  unserem  Freunde  zuzugeben,  dass  der  alte  Philo- 
soph doch   wiederum   die  Verdauung   als  Erwtonung,   das  Alter  als 
Klilte  und  Trockenheit,  ohne  die  Beziehung  dieser  alten  Anaximandri- 
schen  Gegensätze  auf  die  teleologische  Selbsterhaltung  des  Lebens  ge- 
nauer anzugeben,  bezeichnet  hat.  Aristoteles  sagt  zwar,  wenn  die  Form 
der  Axt,  der  Statue  sich  selbst  bethätigte,  so  wäre  sie  Leben.  Nichtsde- 
stoweniger schwebt  ihm  zuletzt  das  allgemeine  Leben  des  Universums 
und  der  Umschwung  des  Himmels  als  die  Macht  über  die  individuellen 
Organismen  vor,  weil  die  Alten  überhaupt  dem  Allgemeinen  noch  den 
Vorzug  vor  dem  Einzelnen  gaben.    So  findet  sich  beim  Stagiriten  die 
astrologische  YorsteUung  von  dem  Einfiuss  der  Gestirne  auf  die  sub- 
lunarische  Welt  angelegt.  Und  selbst  wo  er  in  der  menschlichen  Seele 
das  höchste  thätige  Princip,  das  Denken  des  Denkens,  wiedererkennt, 
ist  ihm  dieser  erste  Beweger  in  seiner  theoretischen  Allgemeinheit  zwar 
nicht  als  Object,  sondern  erst  in  der  erkennenden  Thätigkeit  des  Men- 
schen  selbst  das  wahrhaft  Göttliche.    Das  Individuum  wird  aber  nur 
eine  kurze  flüchtige  Darstellung  dieses  Princips  genannt,  statt  als  dessen 
höchste  Form  gefasst  zu  werden. 

Dennoch  erkennt  man  erst  recht  den  Werth  dieser  naiven  An- 
schauung der  Alten  von  der  Emheit  des  universellen  und  des  indivi- 
duellen Lebens,  wenn  man  deren  gänzliche  Zerreissung  im  Christlichen 
Mittelalter  betrachtet.  Das  geistige  nach  Zwecken  wirkende  Princip 
wohnte  in  einer  jenseitigen  Idealwelt,  und  beherrschte  durch  einen 
äusserlichen  Mechanismus  die  irdische  sinnliche  Welt,  indem  es  seine 
Boten,  Propheten  und  Geister  herabschickte.  Es  kam  hiergegen  darauf 
an,  das  wiüirhafte  Princip  der  Dinge,  den  Geist,  die  Freiheit  nicht  am 
sichtbaren  Himmel,  sondern  im  Menschen,  in  desseii  natürlichem  und 
geschichtlichem  Organismus  aufzusuchen.  Wenn  diess^  Hegel  am  Bein- 
sten  in  der  Philosophie ,  und  unserem  Freunde  Schultzenstein  in  der 
Physiologie  gelungen  ist:  so  müssen  wir  den  Weg  der  Wissenschaft 
in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  verfolgen,  der  dieses  Ziel  anbahnte. 
Und  hier  dürfen  wir  erstlich  durchaus  nicht  die  Verdienste  des  Para* 
eelsus  verkennen,  der  bei  aller  Phantasterei  seiner  cabbalistiaehen  An- 
schauungen doch  den  Organisnms  und  den  Menschengeist  als  den  zu- 
sammenfassenden Mikrokosmus  bezeichnete,  dessen  Glieder  am  Himmel 
im  Makrokosmus  nur  zerstreut  seien.  Wenn  er  den  Naturgeist,  ArchenSf 
der  die  Wandelung  der  Speisen  und  die  Heilung  der  Krankheiten  über- 
nehme, in  den  Magen  versetzt  imd  ihn  sogar  den  Lebensgeist  (sperUtu 
päae)  nennt:  so  liegt  darin  die  Behauptung  .eines  dem  menseUichen 
Organismus  einwohnenden  Princips ,  wodurch  Paracelstts  die  Trennun- 
gen des  Mittelalters  weit  überflügelte. 

Nach  ihm  wurde  dann  auch  die  Beziehung  auf  das  allgemeine, 
mechanische  Leben  der  Natur  mehr  in  den  Hintergrund  gestellt,  und 


\ 


und  di«  Lebenslehre.  165 

die  Pbilosophie  fing  an,  das  irdische  Sein  fiir  sich  selbst,  wenn  gleich 
zunächst  nur  auf  mechanische   Weise  in   Betracht  zu   ziehen.     Baco 
hatte  damit  b^onnen,  die  Untersuchung  der  Endursachen  auszuschliessen, 
und  sich  auf  die  Materie  und  ihre  Formen  zu  beschränken.    So  wurde 
denn  der  Materialismus   in  seiner  ganzen  Schroffheit  aufgestellt,  und 
auch  das  Leben  ganz  dieser  Erklärungsweise  unterworfen.    Sogar  die 
Thiere  sind  dem  Cartesius,  ungeachtet  seines  sonstigen  Idealismus,  nur 
Maschinen,  und  die  Empfindungen  und  Willensbestrebungen  mechanische 
Eindrücke  und  Etickwirkungen,   welche  durch   die  Lebensgeister  und 
Nervenkügelchen  vermittelt  werden,  indem  dieselben  zwischen  der  Zirbel- 
drüse, als  dem  Sitze  der  Seele,   und  der  Aussenwelt  die  Verbindung, 
erhalten.     Holbachs  Systeme  de  la  nalure  sieht  in   dem  GUihren   des 
Biers  und  dem  Aufsteigen  der  Leidenschaften  der  menschlichen  Brust 
einen  und  denselben  Act  der  Materie,  —  Anziehung  und  Abstossung 
Spinoza,  so  erhaben  auch  sonst  seine  Ethik  durch   das  Herauskehren 
der  Theorie,  als  der  Intellectualliebe  Gottes  ist,  fasst  das  ganze  Gkwebe 
der  menschlichen  Triebe  als  einen  Mechanismus,  in  welchem  von  der 
Freiheit  nur  die  leere  Meinung,  tmd  auch  nur  in  dem  Falle  vorhanden 
sei,  dass  der  Mensch  die  äusseren  Ursachen  nicht  kenne,   welche  ihn 
zum  Handeln  bestimmt  haben.    Daraus  entsprang  dann  zu  den  Zeiten 
der  Wolfischen  Philosophie  die  Lehre  des  Determinismus,  welcher,  jede 
Selbstbestimmung  des  Menschen  leugnend,   in  dem  Eudämonismus  die 
Sinnenlust  als  den  höchsten  Zweck  des  Daseins  fasste.  Noch  bestimmter 
treten  solche  Ansichten  bei  der  Erneuerung  des  Materialismus  in  unsem 
Zeiten  durch  Moleschott,  Vogt,  Büchner  und  Andere  hervor.     Wenn 
Büchner  auch  den  Satz  Vogts  widerlegt,  dass  der  Gedanke  ein  Secret 
des  Gehirns  sei,  so  bleibt  er  doch  auch  ihm  immer  ein  Product  des- 
selben.    Und  nur  Moleschott  erhebt  sich  insofern  über  diesen  Stand- 
Sunkt,  als  er  den  Gedanken  eine  Bewegung  des  Stoffs  nennt.     Durch 
ie  Hereinbringung  der  metaphysischen  K^ategorie  der  Kraft,   die  von 
Leibnitz,  besonders  aber  von  der  Wolfischen  Philosophie  herstammt, 
haben  die  Neueren  freilich  ihren  Materialismus  auch  schon  mit  einem 
idealistischen  Anstrich  umkleidet,  indessen  diesen  Dualismus  auch  wieder 
beseitigt,  indem  sie  die  Kraft  zu  einer  blossen  Eigenschaft  des  Stoffes 
machen.   Und  so  können  wir  ihr  Verdienst  in  dem  Monismus  des  Prin- 
cips  finden,  wenn  diese  Einheit  auch  noch  nicht  die  richtige  sein  sollte. 
Ging  auf  der  Einen  Seite  alles  Leben  in  dem  todten  Mechanismus 
unter,  so  entwickelte  sich  bald  eine  entgegengesetzte  Richtung,  welche 
das  ideelle  Zweckprincip  nicht  mehr  als  ein  jenseitiges,  sondern   als 
ein  aller  Materie  innewohnendes  aussprach,  und  auf  diese  Weise  um- 
gekehrt das  Leben  in  allen  mechanischen  Wesen  des  Universums  wieder- 
finden wollte.  Aber  allerdings,  mochten  solche  vermittelnde  Philosophen 
nun  mehr  von  der  idealistischen  oder  mehr  von  der  materialistischen 
Seite  ausgehen,  Hess  die  gänzliche  Verknüpfung  des  Organischen  und 
Unorganischen  die  Eigenthümlichkeit  des  Lebens  in  den  Hintergrund 
treten;  so  dass  die  Klage  Schultzensteins  über  die  Vermischung  des 
Todten  und  Lebendigen  auch  hiergegen  noch    eine    berechtigte    ist. 
Leibnitz  idealisirte  das  Atomensystem,  indem  er  zwar  jeder  Monade 
ein  inneres  Princip  der  Veränderung  zuschrieb  und  sie  zu  Aristotelischen 
Entelechien  erhob :  aber  sowohl  organische  als  unorganische  Wesen  zu 
AggregaX&Q  solcher  Monaden  machte,  nur  dass  in  jenen  das  Einheits- 
princip  ein  Durchgreifenderes  war;  so  dass  Leibnitz  sie  göttliche  Ma- 
Bchin^K  von  viel  grösserer  Vollkommenheit,  als  die  künstlichen  Auto- 
maten, nennt    Den  Dualismus  hat  er  aber  keines vegs  überwinden 
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können  in  dem  AugoDihlicIce,  wa  ex  dmah  seine  Hypotbese  dier  prä'r 
stabilirten  Harmonie  doch  danach  ü*aehtet.  Denn  wenn  die  Seelen  ihm 
nach  dem  Gresetze  der  Zweckursachen,  die  Körper  nach  dem  der  wir- 
kenden handele:  6o  bleiben  diess  ihm  zwei  Beicfie,  die  nur  ganz  media- 
nisch,  wie  zwei. Uhrwerke,  übereinstimmen.  Dennoch  war  gerade  die 
Aufgabe,  -auch  die  Körper,  wenigstens  die  organischen,  als  Bach  Zweek> 
Ursachen  handelnd  darzustellen.  So  bestimmt  ferner  Ilobinet,  von  naa* 
terialistischer  Seite,  offenbar  nach  Leibnitzischem  Vorbilde,  den  Begriff 
des  Lebens  von  denThieren  und  Pflanzen  bis  zu  den  Krystallen  und 
Elementen  herabsteigen  läsat:  so  kann  auch  er  dem  Dualismus,  schon 
durch  seine.  UnerkennbarkeH  des  noch  anscheinend  bestehen  gelassenen 
göttlichen  Frincips,  nioht  entgehen.  Doch  findet  sich  in  ihm  der  Ge- 
danke der  organischen  Monade,  wie  er  jetzt  in  der  Zellenbildung  vor- 
liegt, wennglei<^h  auf  eine  etwas  crasseWeise,  schon  angedeutet,  indem  er, 
i^m  Lebe;ndiges  mir  aus  Lebendigem,  zu  erklären,  den  Polypen,  den 
Hund  and  jedes  TU^i^  aus  lautes  kleinen  Keimen^  die  selbst  schon 
jedes  das  Ganze  seien, .  entspringen  lässt,  also  auch  den  Menschea  aus 
lauter.  Menschenkeii|bei9^ .  (h^mtmou/et  -  ffermea), 

j      Indessen  auch  .die  .neuereu  Vermittler,  in  denen  zuBaTheil  bereits 
der  £(ückschlag .  der  Hegerschen  Gedanken  sichtbar  ist,  koanimen  über 
deti  Duallsi»u8  nicht  hinaus. ,  Fechner,  einer  der  niesten  Verfechter 
des  Atomismu^)  will  noch  über  die  ZelJenbildung  hinaus,  in  den  Atomen. 
höhere  Principien  finden,  die  er  einfache,  intensive  Grundwesenheiten 
der  Materie  nennt,  welche,  als  blosse  Grenzen,  ntir  einen  Ort,  keine  Aus- 
dehnung mehr  im  Eaume  haben ;  so-daas  das  ganze  letzte  Band  des  Welt- 
bau^s  —  in  den  ^  Geist  zu  legen  sei.    Indem  er  dann  hinzufüg;t,  dass  viel- 
leichf  alle  Materie  in  Kräfte  auflösbar  sei,  ja  indeitot  er  sieh  sogair  zu  der 
Höhe  der  Anschauung  erhebt,  dass  der  ganze  dynsCmisehe  Begriff  der 
raumerfüllenden  Kraft  fallen  könnte,   so  hat  er  einen  grossen  Sehritt 
zur  Lösung  der  vorliegenden' Streitfrage  gethan.    Diese  Lödttng  können 
wir  durc];iaus  nicht  darin  erblieken,   dass  man  wieder ,  wie  Oartesins, 
den  Gegensatz  von  Mateiüe  imd  Geist  bktös  in  einem  dritten  hohem 
Sein  hinterher  ausgeglichen  finden  will,  sondern  weit  eher  in  den  höchst 
verdienstlichen  Versuchen,   z.  B,  Werthers,  dias  reale  Verhältniss  der 
organischen  und  unorganischen  Thätigkeiten  an  ihnen  selber  nachzu- 
weisen.  Während  nach  ihm  näjnlich  die  mechanischen  Kräfte  die  Ma- 
terie, in  ihren  äussern  Beziehungen  bewegen,  die  physischen  i^ie  nac*h 
ihren  Innern  Beziehungen  darstellen:  so  sei  der  OrganisiUus  die  höhere 
Vermittelung  und  Einheit  Beider,  welche  die  von  ihn)  dargestellte  und 
bewegte  Materie  zu  einem  ganz  von  ihm  Beherrschten  berabsettt,  in 
welchem  die.  äusseren  Baumverhältnisse  zugleich  inneie.  und  umgekehrt 
sind*    Indem  der  Organismus  n^it  der  Sonderung  und  Beweglichkeit 
der  Kaumtheile  zugleich  die.  innere  wesentliche  Einheit  derselbien  ver- 
binde, sei  er  keine  Maschine...  Diese  Lebenskraft  netint  Wertber  die 
bildende  Kräfte   Kaum  war  dieser  Weg  eingesehlagen,  als  auch  fernere 
Versuche,  die  beiden  Arten  des  Seins  mit  einander  zu  vermitteln,  ge» 
macht  wurden.    Nachdem  Virchow  zugestajgiden ,  dass  das  Leben  nieht 
aus  maehahisehen  Vorgän^gen  erklärt  werden  könne,  bezeäebaet  er  die 
Leben^aft  als  eine  den  Elementarstoffen  nicht  inhärente,  sondern  mit- 
getheilte  Bewegungsrichtuag,  die  zwar  als  eine  Zudammeawirkuilg  phy- 
sisch)^ und  mechanischer  Kräfte  gedacht  werdest  mü&ise  >  aber  nur  iil 
den.'  vitalen  Einheiten  der  Zellen. vorkcmune«    I>iureh  die  ungewöhnli- 
chen Bedingunge:^  der  [Qntwickelungsperiode  der  Erde  $eien.die  »e«lia> 
lüs^heuBeiYr^egung^.  jn;vit;ale  up^eschlag^^  aueü)  Bi^meistev^  um 
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dsm  Wiuidef  zu  eatgeken«,  eine  solche  generatio  aeqimocn  aauimmt. 
Doch  da  das  Leben  nur  aas  d^a  Leben  entspringen  kann,  so  ist  dar- 
aus vielmehr  umgekehrt  zu  schliessen^  dass  es  ebenso  ursprünglich, 
ak  dÄS  Unoirganische,  dagewesen  ist.  Und  wenn  auch  die  untersten 
Erdschichten  noch  keine  versteinerten  Organismen  zeigen,  so  liegt  der 
Grund  davon  darin,  dass  diese  sich  im  Räume  ^—  im  Meeresgrunde  — 
nicht  so  taeif  hinunter  verstiegen,  ohne  dass  wir  darum  berechtigt 
wären,  einen  Schluss  auf  die  Zeitfolge  zu  machen.  Dass  überhaupt 
die  Vorstellung  einer  allnialigen  Entwickelung  des  Höchsten  aus  dem 
Niedrigsten  eine  schiefe  Vorstellung  sei,  beweist  schon  d^Orbigny  da- 
durch, dass  die  relative  Vollkommenheit  der  Organe  in  den  fossilen 
Thieren  der  ältesten  Gebirgsschicliten  grösser  sei,  als  in  den  Thieren 
spiü;erer  Bildung. 

Am  Meisten  missglückt  jener  Vermittelungsversuch  bei  Lotze.  Von 
den  Kräften  des  Lebens  sagt  er,  dass  sie  nicht  einfache  Kräfte,  sondern 
Fähigkeiten  ;su  Leistungen  seien,  die  aus  dei*  besondern  Art  der  Ver> 
knüpfung  vieler  Ma^sentheilchen  zu  einem  zusammengehörigen  System 
hervorgehen.  Die  unorganischen  Kräfte  seien  die  Einzelkräfte,  aus 
denen  die  lebendigen  resultiren ,  welche  also  nur  in  der  Benutzungs- 
Wieise,  :aioht  in  den'Principien  des  Wirkens  sich  von  den  unorganischen 
unterschiede^.  DiejSQn  wachse  die  Fähigkeit  zu  organischen  Leistungen 
nur  aus  ihrem  Zusammentreffen  unter  gewissen  Bedingungen  zu.  So 
sei  der  Organismus  ein  Mechanismus  ganz  besonderer  Art,  der  aus 
complicirien  Verhältnissen  der  Stoffe  und  Kräfte  hervorgegangen  sei. 
Indem  aber  Lot^e  dann  anerkennt,  dass  der  Organismus  das  Aeussere 
selbst  seinen  Zwecken  zu  unterwerfen,  verstehe ;  dass  er  sich  ununter- 
brochen nach  einem  Plane  der  Bildung  und  Entwickelung  des  Ganzen 
bewege  ^  dass  er  also  in  sich  selbst  sowohl  ein  Gesetz  der  Aufeinander« 
folge  seiner  Entwickelungsstufen,  als  auch  einen  inneren  Antrieb  ihrer 
Verwirklichung  besitze :  so  hat  ihm  bereits  ülrici  mit  grossem  Rechte 
die  Folgewidrigkeit  vorgeworfen,  dass  er  nun,  statt  der  äussern  Um- 
stände, Anordnungen  und  Verknüpfungen,  doch  wieder  eine  innere 
liebeaskraft  zur  Eiklärung  der  organischen  Erscheinungen  anwendet. 
Wiewohl  er  aber  durch  diese  letztere  Annahme  auf  eine  teleologische 
Auffassung,  des  Organismus  geleitet  wurde,,  so  fiel  diese  dennoch  äusserst 
kläglich  aus.  Denn  zunächst  scheint  er  dem  Organismus,  wegen  seines 
Veäajtenß  zur  Aussenwelt>  ein^  viel  geringere  Selbsständigkeit,  als 
dem  Planeten^stem,  zuzuschreiben.  Sodann  soll  der  Vorzug  des  Or- 
ganischen, vor  dem  Unorganischen  lediglich  darin  bestehen,  als  Mikro- 
kosmus, das  Gefttge  des  Makrokosmus,  als  des  allgemeinen  Mechanis- 
mus, vollständiger  in  sich  nachzuahmen,  als  das  Unorganische,  welches 
nur  einzelne  Itüj^e  desselben  zur  Darstellung  bringe.  Endlich  stossen 
wir  auf  solche  abgestandene  Metaphysik,  wie  z.  B.  dass  die  Geweihe 
und  Hörner  einem  Thiere .  als  Schutz-  und  Angriffswaffe  gegeben  seien. 
Lotsse  ist  nicbl;  weiter,  als  Empedokles,  indem  auch  er  sagt,  dass,  wenn 
die  eigenthümliehe  Zusammensetzung  des  Organischen  einmal  zu  Stande 
gebracht  sei,  sie  sich  selbst  erhalte.  Ihm  zufolge  besteht  der  Vorzug 
des  Organisehen  nicht  in  einer  stetig  handelnden  Zweckthätigkeit , 
sondern  in  der  beständig  nachwirkenden  Zweckmässigkeit  der  ersten 
Anordnung.  Ueber  den  Grund  dieser  ersten  Anordnimg  gesteht  er 
daim  aber  seine  Unwissenheit  ein! 

Doch  weiiden  wir  uns  von  einem  solchen  Nachzügler  eiligst  ab, 
so  kfinn  ich  nur  Hrn.  v.  Henning  beistimmen,  dass  Hr.  Schul tzenstein 
d»s  Loben  in  ^seio^m  Seia  se]»  schön  beschrieben ,  als  eine  Einheit- 
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von  Fanctionen,  als  eine  gesetzmässige  Ordnung  von  üiät^eiten,  die 
eich  stets  von  Innen  heraus  durcb  sich  selbst  in  ihrem  polarischen 
Gegensatze  des  Verjungens  und  Absterbens  entwickeln , '  und  in  sich 
selbst  immer  weiter  verzweigen  und  einen.  Organische  Materie  ist  nichts, 
als  die  objective  Darstellung  dieses  selbstständigen  Thätigkeitsquells, 
wie  die  Materie  überhaupt,  um  mit  Aristoteles  zu  sprechen,  eben  nur 
die  Mögliclikeit,  in  welcher  eine  Form  zur  Wirklichkeit  kommt.  Dass 
das  Organische  dennoch  zuletzt  vom  Unoi^anischen  überwunden  wird, 
liegt  aber  darin,  dass  es  als  ein  Individuelles  eben  selbst  noch  den 
äussern  Mächten  unterworfen  ist,  sich  mit  ihnen  einlassen  muss,  und 
an  dieser  seiner  mechanischen  Seite  ergriffen  wird,  während  das  Leben 
überhaupt  in  der  Gattung, .  im  Geiste  allerdings  unsterblich  ist  Der 
Geist,  in  welchem  alle  Heiligen  Ein  Heiliger  sind,  ist  das  grosse  In- 
dividuum, die  ewige  Persönlichkeit,  in  der  wir  durch  eine  wahre  See- 
lenwanderung unsterblich  leben.  Und  wenn  Einer  nicht  als  Mauser- 
stoff"  abgeworfen  weirden  will,  so  bleibt  ihm  nichts  übrig,  ala  mit  Schiller 
„im  Ganzen  zu  leben,  das  bleibt,  wenn  wir  lange  dahin.^^ 

Wenn  dann  von  mehrem  Seiten  die  Forderung  gestellt  wurde, 
das  Lebendige  aus  dem  Unlebendigen  zu  entwickeln,  und  Beide  nicht 
so  starr  auseinander  zu  halten,  so  darf  dieser  Ueb ergang  eben  als  kein 
empirischer,  thatsächlicher  genommen  werden ;  und  nur  auf  den  Boden 
der  Thatsachen  will  Hr.  Schultzenstein  sich  stellen. 

SCHÜLTZENSTEIN.  Ich  bin  eben  nicht  sowohl  Metaphysik», 
als  Metaphysiologe. 

MICHELET.  Es  ist  also  mehr  unsere  Sache,  den  begrifflichen 
Zusammenhang  zwischen  beiden  Gebieten,  und  damit  auch  die  von 
einigen  Vorrednern  verlangte  Einheit  zwischen  dem  Materiellen  und 
Ideellen  nachzuweisen.  Wenn  ich  diess  nach  Hegels  Anleitung  zum 
Schluss  versuche,  so  möchte  darin  auch  die  Ergänzung  des  von  Hm. 
Helfferich  an  unserem  Freunde  Vermissten,  nämlich  der  philosophischen 
Fassung  des  Zweckbegriffs,  enthalten  sein. 

An  die  Stelle  einer  äussern  Zweckmässigkeit  muss  nämlich  die 
wahrhafte  innere  gesetzt  werden,  wie  sie  schon  bei  Aristoteles,  Kant, 
und  zum  Theil  allerdings  auch  vielen  Neuem  vorkommt,  wie  Cuvier, 
Burdach,  Johannes  Müller,  Snell  und  Andern.  Können  wir  dann  auch 
schlechthin  nicht  mit  Dubois  und  Andern  darin  übereinstimmen,  den  Or- 
ganismus geradezu  zum  Producte  der  Elektricität,  d.  h.  also  des  unorgani- 
schen, zu  machen,  so  stehen  wir  doch  ganz  auf  seiner  Seite,  wenn  er 
die  Kraft  fiir  eine  Ausgeburt  des  Hanges  nach  Personification  ansieht, 
und  im  Gegensatz  von  Kraft  und  Materie  einen  Dualismus  erkennt,  wie 
den  zwischen  Gott  und  Welt,  Leib  und  Seele :  Es  gebe  weder  Kräfte, 
noch  Materie  für  sich ,  sondern  das  Weltganze  löse  sich  in  bewegte 
Materie  auf.  Diese  ursprüngliche  Thätigkeit,  als  die  Weltdiaäektik, 
nicht  eine  todte  Substanz,  zum  höchsten  Princip  zu  machen ,  das  ist 
eben  der  Standpunkt  der  neuern  Philosophie.  Während  Wolf,  an  seine 
metaphysischen  Vorgänger  seit  Cartesius  anknüpfend,  die  Substanz  als 
Dasjenige  definirte,  welches  die  Quelle  seiner  Veränderungen,  als  die 
Kraft,  in  sich  habe :  so  geht  Aristoteles  schon  von  dem  Satze  aus,  dass 
das  absolute  Princip  vielmehr  dasjenige  sei,  dessen  Substanz  die  Thä- 
tigkeit selber  sei,  der  absolute  Process  also  das  absolute  Sein.  Hahen 
wir  diess  fest,  so  müssen  wir  ferner  die  Materie,  als  eine  blosse  unbe- 
stimmte Möglichkeit,  für  den  Stoff  ansehen,  welchen  die  Thätigkeit  sich 
bloss  als  ihr  eigenes  Moment  voraussetzt,  um  aus  diesem  zeitweilig  oder 
scheinbar  Btthendeui  als  ihrer  Bedingung,  dnzig  und  aUm  mit  sieh 
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selbst  zas4.miZLeiUEugehen.  Diese  reine  Thätigkeit,  losgelöst  yom  Stoffe 
gedacht,  ist,  was  wir  das  Denken  nennen.  Der  Gedanke,  als  die  reine 
Gleichkeit  und  Allgemeinheit  gefasst,  ist  aber  selbst  nichts  Anderes, 
als  der  Begriff  der  ruhenden  Materie.  Da  jedoch  der  Gedanke  in  der 
Beweglichkeit  seines  Seins  sich  ewig  in  bestimmte  Formen  unterschei- 
det, so  reissen  dieselben  jene  scheinbare  Ruhe  der  Materie  stets  in 
deÄ  Strudel  ihrer  Thätigkeit  hinein.  Der  Gegensatz  des  sich  zur  Ein- 
heit zusammenfassenden,  so  wie  in  den  Unterschied  auseinander  ge- 
benden Gedankens,  ist  nichts  Anderes,  als  die  Thätigkeit  der  Attrac- 
tion  und  der  Repulsion,  aus  deren  Zusammenwirken  erst  das,  was  wir 
Materie,  schwere  Materie,  Raumerfiillung  nennen,  überhaupt  entsteht, 
—  ewig  besteht.  Und  die  scheinbare  Trennung  dieser  beiden  Gedanken, 
aJs  ob  das  Eine  sich  fiir  sich  im  Stoffe  darstelle,  z.  B,  die  Repulsion  in 
der  Undurchdringlichkeit  der  Materie,  das  ist  erst,  was  die  Aeusserlichkeit 
der  Natur,  welche  ihre  Grundbestimmung  und  ihr  Ausgangspunkt  ist, 
ausmacht.  Der  Zweck  des  Universums  ist  nun  kein  anderer,  als  die 
Darstellung  dieser  reinen^  sich  auf  sich  beziehenden  Thätigkeit,  welche 
wir,  insofern  sie  sich  jener  Aeusserlichkeit  und  Zersplitterung  entrun- 
gen bat,  die  Freiheit  nennen.  Die  ganze  Natur  ist  nur  eine  fortschrei- 
tende Entwickelung,  nicht  in  der  Zeit,  sondern  im  Begriffe,  um  diese 
Verwirklichung  des  Selbstzwecks  zu  erreichen.  Alles  ist  Leben  der 
absoluten  Thätigkeit  des  Gedankens,  der  Vernunft.  —  das  universelle 
Leben  der  Gestirne  also  aus  dem  allgemeinen  Einklang  nicht  auszu- 
Bchliessen.  Aber  es  bildet  die  niedrigste,  nicht,  wie  man  gewöhnlich 
meint,  die  höchste  Stufe,  sondern  das  nur  an  sich  seiende,  noch  aus< 
einander  gerissene  Leben  des  Gedankens;  imd  erst  der  Organismus, 
und  dann  in  noch  höherer  Weise  der  Geist  stellen  die  wahre  Befreiung 
des  Gedankens  dar. 

In  den  mechanisphen  Verhältnissen  können  wir  allerdings  zunächst 
mir  die  todte,  sich  äusserliche,  kurz  die  unorganische  Natur  in  ihrer  gan-' 
zen  Strenge  ei^ennen.  Im  Druck  und  Stoss,  im  Hebel  und  der  Wagschale 
scheint  die  Materie  nur  träge  zu  sein,  nur  äusserem  Anstoss  zu  folgen. 
Indem  jedoch  das  Eine  Gewicht,  welches  man  die  Kraft  nennt,  sich 
mit.  semer  ganzen  Masse  in  das  andere  y  die  Last,  auf  ideelle  Weise 
set^t,  und  deren.  Gewicht  aufhebt :  so  liegt  darin  schon  die  Thätigkeit, 
welche  alle  Materie  auf  einen  Einheitspunkt  beziehen  will ,  wie  sich 
diess  im  Fall  ^nd  noch  reiner  in  der  himmlischen  Bewegung  kund  giebt. 
Hier  sehen  wir  also  schon  nichts  Todte^  und  Träges  mehr ,  sondern 
die  ganze  Masse  des  Universums  in  rastloser  Thätigkeit  sich  um  den 
absoluten  Schwerpunkt  des  Universums  drehen.  Es  ist  selbsteigne  ur* 
kräöigeThätigkeit  jedes  Pünktchens  der  Materie,  der  von  Innen  heraus 
sich  seinen  Ort  setzt  und  immer  erneut;  90  dass,  vermöge  der  A^ten- 
drehuag  aller  Weltkörper,  kein  materieller  Punkt  in  todter  Ruhe  ver- 
harrt. Es  zeigt  sich  schon  hier  stete  Rückkehr  auf  sich  selbst ,  stete 
Selbstproduction,  aber  nur  im  Räume,  d.  h.  im  absoluten  Ausserein- 
aader.  Die  innerliche  Bestimmtheit  oder  Form  der  Materie  kommt  hiei* 
notsh  gar  nicht  in  Betracht,  sondern  nur  ihre  äusseren  Rauraverhältnisse. 

Aus  diesem  Ergossensein  der  zusammenfassenden  Einheit  iu  den 
unendlichen  Raum  dringt  der  Gedanke  nun,  in  den.physicalischen  und 
chemischen  Erscheinungen,  in  jeden  Punkt  der  Materie  ein.  Der  Ein- 
hei^puid^t  bleibt  nieht  mehr  ausserhalb  der  vielen  materiellen  Punkte, 
alil  eine  blossß ,  mathematische-  Annahme,  nach  welcher  sie  nur  hinsüre- 
ben :  sondern  gestaltet  jeden  Punkt  im  Innern  als  dessen  immanente 
VQiffkj  d^irch  ,Wi^lqtK».J9^^r  in  sich:  d^s  Ganze  als  den  in  der  Materie 
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lebenden  Gedanken  abspiegelt.  Diese  Form  maeht  jeden  Körper  «n 
einem  von  den  andern  qualitativ  nnterö^chiedenen  Individuum,  während 
sie  bisher  nur  als  quantitative  Massen  gegen  einander  wiitten.  Wir 
dill-fen  hier  nicht  mehr  von  materiellen  Punkten  sprechen,  die,  wenn 
auch  aus  seibsteigenem  Triebe,  bloss  mehr  oder  weniger  von  einander 
angezogen  oder  abgestossen  werden,  und  in  freier  Beziehung  zu  eJn- 
atider  bleiben;  sondern  die  Masse  ist  vollständig  in  der  Gewalt  dtes 
innem  Einheitspunkts,  der;  z.  B.  bei  der  Salzbildung,  Gewicht,  Farbe, 
Geruch,  Geschmack,  Alles  von  Innen  heraus  abändert.  Aber  jeder 
Theil  ist  nur  in  sich  selbst  so  bestimmt ;  und  das  Ganze  bleibt  immer 
noch  ein  Aggregat,  das,  ungeachtet  seiner  Cohäsion,  willkürlich  aus- 
auseinandergerissen,  getheilt  werden  kann,  ohne  darum  seine  Natur  zu 
verlieren.  Die  ewige  Thätigkeit  des  Himmels,  die  sich  durch  sich  selbst 
erzeugt,  ist  verschwunden,  und  der  dynamische  Process  muss  immer 
von  Aussen  angefacht  worden.  80  ist  jedes  dieser  beiden  Naturveir- 
^  hältnisse  ein  einseitiges.  Der  freie,  den  Raum  absolut  von  Innen  h«r^ 
aus  bestimmende  Gedanke  setzt  nur  äussere  Verhältnisse  der  Massen, 
in  der  Schwere:  in  der  Krystallisation  wird  umgekehrt  die  innere 
formbildende,  die  Materie  bis  in 's  Kleinste  bestimmende  Gedanken- 
thätigkeit  nur  durch  einen  äusseren  Reiz  hervorgeloekt ;  und  jeder  neue 
Process  lasest  Eine  Form  in  die  andere  nur  untergehen. 

Diesen  unvollständigen  ■  Weisen  des  sich  als  materielles  Sein  ent- 
faltenden Gedankens  tritt  nun  der  Organismus  als  der  höchste  Sieg 
des  Gedankens  im  Natürlichen  gegenüber,  indem  er  ihre  Einseitigkeiten 
zu  einem  abgerundeten  Ganzen  verknüpft.  Wie  in  der  Schwere,  bleibt 
der  Einheitspunkt  Herr  über  die  ganze  Ausdehnung  seiner  Masse :  aber 
die  Form^  welche  das  Ganze  beherrscht,  stellt  sich  auch  in  jedem 
kleinsten  Punkte  dar.  Die  Zelle,  als  ein  kleiner  Weltkörper,  der  aus 
Oentralkern,  häutiger  Hülle  und  dazwischen  liegender  Feuchtigkeit 
besteht,  ist  der  Stoff,  aus  welchem  das  Ganze  sich  stets  erneut.  Schon 
im  Kleinsten  ist  dieser  Stoff  aber  organisirt,  ist  Form,  Ist  Gedanke; 
und  diese  Atomistik  im  Kieitisten  ffieSst  auch  unaufhörlich  in  die  grow» 
Oöfitinuität  des  Ganzen  zurück.  Aus  der  Zelle  entwickelt  sich?  4ie 
Faser,  aus  der  Faser  das  Gewebe  u.  s.  w.  So  setzt  der  inneiie  Werk- 
meister ini  Raum  sich  selbst  in  alle  Raumdimensiwien  vom  inriem 
Punkt  des  fei  bis  zum  äussern  umschliessenden  Oval  der  totalen  Ge- 
stalt uto,  erzeugt  aber  darin  immer  nur  sich  selbst ,  die  immanente 
Form :  während  in  der  Astronomie  diese  Form  Theik  nur  als  die  «b- 
stracte  Eilinie  der  Bewegung,  Theils  als  das  starre  SptaroM  eines 
Weltkörpers  erscheint.  Die  organische  Form  aber  nenneh  Kir  den 
Ztreck,  der  sowohl,  wie  die  Gestirne,  alle  seine  Bewegungen  und 
Stoffe  zu  Mitteln  seiner  Selbsterhaltung  macht,  als  auch  jedes  Mittel, 
jedön  Punkt  des  Organismus  selbst  wieder  als  den  ttwetk ,  al«  das 
Ganze  setzt.  Seine  Thätigkeiten,  wenn  sie  noch  äusserer  Bedingungen, 
wie  der  Luft,  der  Nahrung,  bedürfen,  fachen  sich  doch  aus  sich  eelbet 
an.  Und  wir  sehen  hier  mit  unsern  eigenen  Augen  die  Herrsch«rfik 
des  Gedankens,  als  des  Ersten,  das  den  Stoff  durcfhauö  nur  Bur  Er- 
scheinungsweise seines  eigenen  Seins  herabsetzt,  wie  erst  enengt. 

Hierin  liegt  der  Uebergang  zur  geistigen  Freiheit,  die  in  der 
That,  wie  Hr.  Schultzenötein  immer  einschärft,  nur  atis  einer  richten 
Erkenntniss  des  Organismus  entspringen  kann.  Erst  wenn  die  Wis- 
senschaft des  Lebend  in  unsern  Schulen" wird  gelehrt  werden,  Wögen 
unsere  Zöglinge  auch  nicht  zu  Maschinen  und  staa^ren  Bureait^st^tt, 
sondern  zu  freieA  Männern  beranwädisen.    l^kh  äilch  ctaf  ^GfeiiJt 


Die  Oednakenweihe.  i<  i 

bedai*f  noch  äusserer  Bedingungen ;  und  wir  stimmen  Hrn.  Vatke  voll- 
kommen bei,  dass  der  Geist  in  der  Sinnlichkeit  auch  diesen  äussern 
Mächten  unterworfen  sei.  Wenn  er  aber  eine  Vermählung  zwischen 
beiden  Seiten  zugiebt,  so  'muss,  wie  in  einer  guten  Ehe,  der  Mann, 
der  Gedanke  und  der  Wille,  die  Herrschaft  über  den  Leib  als  seine 
Geföhrtinn  führen.  Das  Gehirn  des  Menschen  ist  eben  der  Punkt,  der 
nicht  nux  von  der  Sinnen  weit  beeinflusst  wird,  sondern  von  dem,  unge- 
achtet der  äussern  Eindrücke,  die  uns  unser  ganzes  Leben  lang  be- 
gleiten, eine  aus  sich  selbst  quillende  Thätigkeit  ausgeht,  welche  die 
^ussenwelt  l^estimmt  und  modificirt ;  so  dass  picht  nur  unser  Organis- 
muSy  sondern  die  Natur,  seljbst,  als  das  allgemeine  Leben,  in  Industrie^ 
Geschichte,  Kunst  u.  s.  w.  zur  Darstellung  des  Gedankens  wird.  Das 
Genie  entnimmt  nicht  den  sinnlichen  Eindrücken  seine  schöpferischen 
Ideeti,  sondern  legt  sie  in  die  Welt  hinein.  Um  diess  zu  können,  be- 
dürfen wir  aber,  wird  man  utis  einwenden,  einer  immateriellen,  aus 
einem  jenseitigen  Intellectualreich  stammenden  Seelensubstanz,  welche« 
das  natirllche  Universum  beherrscht.  Dieser  Einwand  hat  keinem 
Sinn  mehr,  wenn  das  ganze  natürliche  Universum  von  Anfang  an 
der,  wenngleich  unvollkomn^ene,  Ausdruck  des  thätigen  Gedankens  war», 
weloher,  indem  er  s^ich  das  menschliche  Gehirn  z\^  seinem  adä<|uateii 
Organe  auserkoren,  von  diesem  Centrum  aus  ßh  der  Mikrokosmus, 
als  5as  höhere,  weil  individuelle  Leben  sich  zum  Herrn  der  sichtbaren 
Schöpfung  macht,  die  er  durch  seine  sittliche  Kraft  immer  mehr  sei- 
nen Zwecken  unterwirft.  Doch  wir  haben  hiermit  das  Gebiet  der 
blossen  Natur  verlassen,  und  sind  schon  in  die  Menschen-  und  Gei- 
»teswelt  binübergestreift,  die  der  Gegenstand  späterer  Verhandlungen 
sein  wird. 


III.  Cl)r0tttä;  ß\s(tM  ittt)  Cdmaptt^eiijeiL 

1  •  Die  Gedankenweihe. 

.  Bei  WieclerciröffiiaDg  der  Sit^iungeu  <ier  GeselUctiaft  nach  dep  .Ferien  be- 
gvihfite  ia  der  achten  YersammluDg  dea  JtAvr^a  1860  (27.  October)  der 'Vorsitzer, 
Hr.  Förster,  das.  Ersebeinen  des  erstem  Heftes  dieser  Zeitschrift  mit  folf  endeny 
„Gedankenweihe/'  übcr^chriQbeneo  Gedichte: 

1. 

Wer  Iftält  die  Welt,  da^s  sie  nicht  bricht,,  noch  wanke, 

Bestimmend  Zeit  und  Ort? 
ITrkrUftig  wirkend  ist  es  der  Gedanke; 

„Im  Anfarig  war  das  Wort!" 

^"        .  '  o    ■ 

Sic*  aus  der  tiefen  Nacht  zu  offenbart n, 

Sprach  Gott 2  Es  werde  licht! 
fU-kennt  siob  selbst  im  Guten,  Scböjaen,  Wahren, 

Verbirgt  ^ein  Wesen  nicht. 

3. 

•  '  •  •     •  •  * 

Denn  nicht  an  sich  will  der  Gedanke  bleiben, 

Die  Seele  sucht  den  Leib;  ' 
Im  Ptit sieh jreln  di^  Zeit  uns  zit  vertreiben, 

KoBhttfreätll  Mann  tmdi  Weib. 
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Wohlan,  ihr  Geister,  frei  in  holder  Sehrimke, 

Streut  lebenskräftige  Saat! 
Und  war  am  Anfang  schöpfrisch  der  Gedanke, 

Sei  es  zum  Schluss  die  Tbat! 


2.  Geschichte  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin. 

(ForlsetzHog.) 

Die  zweite  Periode  dieser  Geschichte  nmiasst  die  Jahre  1845—1849,  ¥011 
wo  an  die  Gesellschaft  ruhte,  bis  sie  im  «{ahre  1854  wieder  zusammentrat.  Nicht 
die  Staatsumwälzung  von  1848,  die  alle  Kräfte  der  Nation  zur  politischen  und 
socialen  Thätigkeit  anspornte,  nicht  der  innere  Zwiespalt  der  Schule  hat  die 
Sitzungen  unterbrochen.  Sondern  wie  wir  unsere  Gedanken  in  jenem  denk- 
würd^en  Umschwung  des  Menschengeistes,  den  die  Beaction  „das  toUe  Jahr** 
nannte,  varwirklieht  sahen:  so  hüteten  wir  auch  das  Feuer  im  AUerheiligsten 
des  Geistes,  und  philosophirten  über  die  Lebensfragen  der  Gegenwart  aus  den 
hSchsten  Prinzipien  nach  wie  vor  ruhig  weiter.  Als  aber  die  Sandflut  des 
Rückschritts  immer  höher  stieg,  die  Gleichgültigkeit  das  Höchste  und  die  tfuth- 
losigkeit  die  Strebsamsten  ergriff,  der  Gedanke  bis  in  seine  innerste  Zufluchts- 
stätte verfolgt  wurde )  als  man  kaum  ohne  polizeiliche  Ueberwachung  selbst 
eine  harmlose  philosophische  Besprechung,  weil  sie  ja  doch  immer  auch  „öffent- 
liche Angelegenheiten'*  betreffen  kann,  vorzunehmen  wagte:  da  schlössen  auch 
wir,  in  Hoffnudg  günstigerer  Tage,  diq  nicht  lange  auf  sich  warten  liessen, 
unsere  Zusammenkünfte. 

Nachdem  am  Schlüsse  des  Jahres  1844  aus  Gesundheitsrücksichten  der 
bisherige  Vorsitzende,  Marheinekier,  und  der  Schriftführer^  Agathon  Benary,  ihre 
Aemter  niedergelegt  hatten,  wurden  für  das  Jahr  1845  Schulze  (Stadtschulrath) 
als.  Vorsitzender,  Michelet.  als  Schriftfährer  gewählt.  In  4^n  Jahre»  1846  usd 
1^7  war  Gabler  Vorsitzer,  1848  Schulze,  1^49  Förster^,  währenci  Michelet'p> 
verändert  Schriftführer  blieb.  Die  Hitglieder  schlössen  «ich  inniger  an  einander 
an,  indem  sehr  bald  die  Sitzungen  der  Reihe  nach  bei  den  einzelnen  Mitglie- 
dern stattfanden  und  mit  einem  Abendessen  endeten.  £3  wurden  im  Jahr  1845 
nur  zwei  Vorträge  gehalten:  1)  von  Althaus,  „Ueber  die  Bedeutung  des  Gefühls 
in  der  Philosophie,**  am  8  Januar;  und  2)  von  Michelet,  „Das  Christenthum 
des  19.  Jahrhunderts.  Ein  Denkbekenntniss  in  GlaubenssAchen,**  in  den  Sitzungen 
vom  29.  Januar,  12.  und  26.  Februar.  Althaus  führte  aus,  dass  der  Mensch 
die  Totalität  nur  in  der  ansichseienden  Abstraction  und  -Dunkelheit  des  Gefühls 
gewinne,  die  wahrhafte,  begriffene  Totalität  aber  nicht  als  eine  unmittelbare, 
als  eine  einheitliche  Denk-Totalität ,  wie  die  Gottheit,  sondern  nur  successiv 
besitze.  Die  Debatten  hierüber  wurden  Theils  mündlich,  Theils  schriftlich  ge- 
führt ;  das  £rstere  besonders  den  12.  März.  Und  obgleich  auch  in  der  Debatte 
über  Michelet *s  Aufsatz  von  mehrern  Gegneiai  Sehriftstöcke  eingereicht  wurden, 
so  nahm  doch  die  mündliche  Debatte  fast  das  ganze  Jahr  ein,  nämlich  die 
Sitzungen  vom  26.  März  bis  6.  August,  und  nach  den  Ferien  vom  23.  Octpber 
bis  3.  December.  Diese  Verhandlungen  erschienen  mit  dem  Aufsatz  an  der  Spitze 
im  Jahre  1846,  unter  dem  Titel:  „Die  Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit 
des  Geistes.  Zweites  Gespräch,  Der  historische  Christus  und  das  neue  Christen- 
thum.**   Und  es  lag,  ungeachtet  de«  aweimaligen  ficbeitems  der  Zeitschrift,  ein 
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zweiter  Band  der  Jabresdiseiitsiotieii  der  Geaellseh&ft  dem  PuhUcum  ror.  Sie 
wurden  diessmal  auf  Grund  der  ProtocoUe  vom  Schriftföhrer  unter  Genehmigung 
der  Gesellschaft  redig^  Schnftstücke  sind,  ausser  dem  Eingangsau&atz  von 
Hichelet  (Teleophanes)  S.  1— &B,  noch  mit  eingewobi^n  von  Mätzner /-(Anchinoos) 
ß.  65—71,  Ton  Eduard  Schmidt  (Deluologos)  S.  95^111,  und  vpn  AIejus  Schmidt 
(TheologQs)  S.  137 --  157.  Der  Vorsitzende  Schulze  (Demogeron)  leitete  die 
Debatte,  und  von  den  ändern  I^dnern  hebe  ich  noch  hervor:  Gabler  (Noemon), 
Althans  (Elpiaron),  Förster  (Hjlibates),  Märck;er  (Skopas),  v.  Puttkammer  (Astj- 
nomos),  Yiebahn  und  Lette  (Arehibulos),  Boumanu  (Oikodqmos)  und  Krystalloon 
(Glaser),  von  denen  einige  auch  schon  im  ersten .  Gespräche  vorkamen 

Nachdem  die  erwähnte  zweite  Commission  for  ^eda<$tion  einer  Zeltsdirift 
ebenso  unverrichteter  Sache,  als  die  erste,  abgetreten  war«  sehlug  A.  Schmidt 
am  17.  December  1845  zum  dritten  Mal  die  Herausgabe  einer  Zeitschrift  unter 
dem  Titel:  „Monatsschrift  für  die  Aufgaben  der  Gegenwart"  vor.  In  der^itzung 
vom  21.  Januar  1846  wurde  diess  genehmigt,  und  zu  Redactoren :  Miehelet^  RÖtscher 
und  A.  Schmidt  ernannt.  Die  bei  Stiftung  der  Gesellschaft  noch  unjt)estimmt  ge- 
lassene Einwirkung  auf  das  Leben  trat  jetzt  mehr  in  den  Yordergrund  Obgleicli 
auch  ein  Anerbieten  zu  einer  selbstständigen.  Herausgabe'  der  Zeitschrift  von 
der  Gebauer*schen  Buchhandlung  in  Leipzig  vorlag,  so  entschied  die  Goselhchaft 
sich  dann  doch  in  ihrer  Sitzung  vom  22.  April,  sich  bei  dem  Ijirpack'schen  Un- 
ternehmen: „Jahrbücher  fUr  spcculative  Philosophie^Vim  Verlage  von  Wilhelm 
Leske  in  Darmstadt,  zu  betheiligen,  indem  dasselbe  die  nämlichen  Zwecke  ver- 
folge, wie  es  denn  auch  in  seinem  dritten  Jahrgänge  1,848  (Januar—  Juni)  den 
Titel:  ,, Jahrbücher  für  Wissenschaft  und  Leben'  annahm*.  Ln  ersten  Hefte  des 
ersten  Jahrganges  (1846)  wurde  dieser  Theilnahme  der  Philosophischen  Ge- 
sellschaft, die  sich  als  eine  moralische  Person  von  ihrer  Redactions-Oommission 
beim  Unternehmen  vertreten  liess,  Erwähnung  gethan,  und  auch  das  von.  ihr  auf- 
gestellte Programm  abgedruckt  (S.  238—239).  Und  in  allen  drei  Jahrgängen 
dieser  Zeitschrift  finden  wir  die  Philosophische  Gesellschaft  mit  einer  Reihe  von 
Aufsätzen,  Recensionen,  Miscellen  und  Discussionen,  deren  Yerze^cluiiss  wir  hier 
folgen  lassen,  stark  betheiligt: 

L  Selbstständige  Abbandlungen,  die,  v^e  die  Titel  zeigen,  zum  grossem 
Theil«  der  praktischen  Philosophie  angehören:  1)  Yon  Bicking,  „Die.  flnterr 
suehung  über  die  f^eneratio  aequivoceC^  (H,  1 ) ;  „Das  Princip  der  M^diein  und 
ihrer  Methoden"  (H,  3);  „Die  Reform  der  Mediein"  (m,6).  —  2)  Yon  Glaser: 
„Das  Yerhältniss  der  Wissenschaft  zum  Staal^/"  nebst  einer  Beurtheilung  dQs 
A^ufisatzes  durch  die  Philosophische  Gesellschaft  (I|  3}^  „Uober.  die  höheren  Bilr 
dungsinstitute  bei  den  Griechen  und  Römern,"  nebst  einer  kritischjen  Amnerkung 
der  Redactions-Commission  (I,  4);  „Die  Wissenschaft  und  dmi  priaktische  Leben" 
(II  3).  —  8)  Yon  Mätzner:,,  Die  Philosophie  und  die  Gegenwart."  (I,  2)  — 
4)  Yon  Michelet:  „Die  Frage  des  Jahrhunderts"  (I,  2);.  „lieber  das  Yerhäh- 
niss  der  Stände  zu  einander"  (U,  1);  „William  Ellery  Channing^"  (lU»  4),  anonym 
abgedruckt.  — >  5)  Yon  Alexis  Schmidt:  „Zwei  verderbliche  theologische  Grund- 
sätze" (1,2);  „Gedächtnissrede  auf  Phüipp  Marheineke"  gehalten. in  der  Sit^^ung 
der  Philosoplttschen  Gesellschaft  vom  8.  Juli  1846  (I,  2);  „Refevmen  im  Ka« 
thoiicismus"  (I,  4);  „Chi^tus  und  die  Apostel,,  mit  besonderer  Beziehung  auf 
Scfa  weglers  Geachiehte  des^nachapostoUschen  Zeitalter«"  (H,  2);  „Das  Positiv^ 
und  das  RaUonale"  (UI,  5);  „Ueber  DifferenUalzöUe"  (HI,  6).  -  6)  Yon 
Schultz-Scbultzeastein:   „Zur  Philosophie  der  o^gajaischen  Katiuv"  Erster 
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Artikel,  tidbst  einetn  Atihang  ron  Mi<ihelet  (I,  2),  Zw^ltei*  Attik«!  (t,  4)",  „Üefber 
den  freien  Gebrauch  der  LAtemischen  nnd  Dentschen  Bpraehe  anf  TTnirersitäten/' 
woran  sich  ein  Aufsatz  von  A.  Schmidt:  ,,Wider  jeden  Versuch  einer  Sehmä- 
lerang^  der  IdaMischen  Studien,**  anschloss  (II,  3).  -—  7)  Von  Temler:  „Ueber 
philosophisches  Wissen  und  Naturwissen,  logische  Kategorien  und  Natnrkategö- 
rien,**  in  zwei  Artikeln  (I,  2;  II,  1),  mit  Rücksicht  auf  den  Aiifsjrtz  ron  Schutt- 
zenstein:  Zur  Philosophie  der  orgfanischen  Natur. 

II.  Becensionen:  1)  Holberg  über  Biedermann^  „Die  freie  Theologie, 
oder  Philosophie  und  Christenthum  in  Streit  und  Prieden'*<l,  ff).  —  2)  Michelet 
über  George's  „System  der  Metaphysik"  (I,  1);  üht^r  he  peupfe  par  J,  Michelet 
(I,  4).  —  3)  Rötscher  Über  „Denkwärdigkeited  und  vermischte  Schriften'*  ron 
Vamhagen  von  Ense  (11,  3). 

III.  Miscellen:  1)  Von.Pörster  „Deutsche  Philosophie  in  England"  (1,  !)• 
—  2)  VonM&tzner:  „Ueber  J.  H.  Fichte*s  Vorschlag  zu  Phaosophen-Versamm- 
lungen**  (II,  4).  ^  3)  Von  Michelet:  „Die  Berfmer  Akademie  der  Wissen- 
schaften und  die  Philosophie,**  anonym  (I,  2);  Fünf  „Kritische  Miscellen  zur 
Politik  tt.  8.  w.,**z.  B.  Aber  De  la  Pairiepar  leeemie  deCietzkowiki,  über  Mär- 
kers: „Die  WiMensfreiheit  im  ßtaatsvetbande,*'  über  William'  Gravely*s: 
Gmndriss  einer  hohem  Philosophie**  u.  s.  w.  (I,  t);  „Herr  von  Drieberg  und 
die  Physiker"  (I,  2);  „Kritische  Miscelle  «trr  Politik**  über  uttre  tCttn  ßentOhomme 
poioHais  sur  let  massacres  de  Gaticie  *a  Mr.  le  prlnce  de  Mellemich  f  I,  3). 

JV.  Discussionen  wurden  nur  zwei  abgedmekt .  Sie  betreffen  V^er  Thesen 
die  Gabler  „Ueber  das  Verhältnis  der  geschichtlichen  Ent^vickelung  zum  Ab- 
soluten** in  der  Sitfning  vom  21.  Januar  1846,  und  Sieben  solche,  die  A.  Schmidt 
in  der  Sitzung  vom  !8.  November  über  „Das  i^eaeiz  dös  Foiis<Arittä  in  der 
Geschichte**  aufrtellte.  Die  Discussion  beschäftigte  die  GeseUschaft  E!n  und 
ein  halbes  Jahr:  die  der  Gabler*8obe<i  Tfaei^en  in  Satzungen  vom  21.  Januar 
bis  zum  1^.  November,  die  der  Sdimidt*8cheu  vom  9.  Deceinber  bis  zum  16.  Juni 
1847.    Die  Erstere  findet  sich  abgedruckt:  I,  4;    II,  1;  II,  2,   -~  die  Letztere: 

II,  4;  m,  it  m,  2. 

So  haben  wir  in  diesem  zweiten  Abschnitt  ihrer- Geschichte  die  Philosophiische 
OQsettffdhftft  bisher  mit  vier  Discussionen  beschäftigt  gesehen.  5)  Am  2:  Juni 
1847  las  Micbelet:  „Die  religiöse  Frage  der  Gegenwart  und  W.  £.  Channtng;^ 
worüber  am  30.  Jinni  und  14.  Juli  debattirt  wurde.  '6)  Atn  28.  Juli  las  der- 
selbe einen  Anisatz:  „Ueber  das  Verhältniss  der  ewigen  PeraÖnlichkeit  des 
Geistes  zur  geschichtlichen  Entwickelung,**  der  i^ch  wöfil'zur  Veröffentlichung 
eignen  dürfte.  7)  Am  27.  October  stellte  Berner  ivier  Thesen  aus  dem  philo- 
sophiscfaen  Völkerrecht  auf;  doch  wurde  nur  über  die  erste,  und  zwar  an  diesem 
Tage,  fio  wie  am  1^.  und  24.  November  discnturt  9)  Am -8.  December  stellte 
Schasler  fünf  Thesen  „Ueber  'die  Beziehung  der  Geschichte  und  Sprache  als 
Objecto  der  speculaüveo  Pbüosophfe'*  auf,  worüber  in  den^  zwei  Deeembersitzun- 
gen  debatthrt  ^nrde. 

In  den  beiden  letzten  Jahren  1848  und  1849  wurden  seit  dem  15.  März  1848, 
wo  die  Strassenunmhen  die  Sitzung  störten,  dieselben  nicht  mehr  regelmässig 
alle  vierzehn  Tage  gehalten,  sondern  1848  nur  noch  eine  am  19.  April  und 
eine  letzte  am  12.  JuK,  im  folgenden  Jahre  aber  überhaupt  nur  sechs.  9)  Las 
Mätzner  am  19.  Januar  1848  „Ueber  die  Kothwendigkeit  der  Abschaffung  der 
Todesstrafe.**  Die  Debatte  wurde  sogleich  eröffinet  und  am  2.  Februar  beendet. 
Auch  wurde  der  Aufsatz  und  die  vom  SchrrftWfhrer  redi^irte  Debatte  zum  Druck 
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bestifmifit.  10)  Las  A.  Schmidt  „Ueber  Differeuzialssölle"  am  IG*  Februar,  wor- 
über an  diesem  Tage  und  am  t.  Mäi-z  die  Discussiou  gepflogen  wurde.  11) 
Am  19.  April  hielt  Miehelet  einen  Vortrag:  ,^l»leitiuig  der  Grttnd|HrittO]|Me9 
der  Repräsentativrerfassung  aus  den  drei  logischen  ScfalucwfigBren/'  der  aeiner 
Zeit  mitgethoilt  werden  soll.  Nachdem  am  24.  October  1849  die  Gesellschall 
über  eine  These  von  Märcker,  ,,dass  die  sociale  Frage  von  ihren  Berathungen 
ausgeschlossen  werden  möge,"  förmlich  debattift,  und  äieh  für  die  In-Betracht«^ 
nähme  der  Frage  entschieden  hatte,  nur  müsse  sie  phiWsophiseli  behandelt 
werden,  las  am  14.  November  12)  Bläaer  „Ueber  die  sociale  Frage/'  13)  Mätznc«: 
„Ueber  das  Yerhältniss  der  8chule  zum  Staate;"  und  wurde  an  demselben  Tage 
über  beide  Vorträge,  über  den  leteteren  auch  noch  am  Ü8.  November  debattiit. 
Die  Thät^keit  der  Gesellschaft  schloss  zunächst  damit,  dasa'  14)  am  12.  De- 
cember  über  fünf  Thesen  debattirt  wurde»  die  Glaser  „lieber  das  Assodations-r 
w«jsen"  aufstellte. 

Die  Gesellschaft  Hess  von  Zeit  zu  Zeit,  ausser  ihrer  Uteraris^ken  Thatig- 
keit  in  den  Noack'schen  Jahrbüchern,  auch  Berieltte  über  ihre  inneren  Arbeiten  in 
die  öffentlichen  Blätter  rücken.  Am  27.  August  1849  feierte  sie.  den  Geburtst: 
tag  Hegels;  und  unter  Anderem  hielt  das  auswärtige  Mitglied  Rosenkranz  eino 
Bede  über  die  Beform  4er  Universitäten,  und  die  Art  und  Weise,  wie  Hegei  sich 
dazu  verhalten  habe»  Wiewohl  nach  dem  Eingeben  der  Noack'schen  y^itschiift 
die  mehrfach  in  der  Sitzung  vom  28.  November  1849  gemachten  Vorschläge 
zu  einem  n^uen  Organe  der  Gesellschaft  unausgeführt  blieben,  sp  wirkte  doch 
der  Geist  derselben  in  der  Zwisohenzeit,  beyor  sie  selbst  1854  wiedei;  hervor- 
trat,  insofern  weiter,  als  22.  Thesen  von  Mic^eiet  über  die  Unsterblichkeit  der 
S^ele,  wenn  sie  auch  in  der  Gesellschaft  nicht  mehr  zum  Vortrag  und  zur  Debatte 
kamen,  doch  von  ihm  an  die  Spitze  eines  Gesprächs  gestellt  wurden,  das  er 
aus  Motiven  von  Verhandlm^gen  einer  Jüngern  philosopJiiischen  Gesellschaft 
sishöpfte.  Als  öffentlicher  Lehror  nämlich  «n  Disputatorien  verpflichtet  über 
Gegenstände,  welche  er  von  Studirendon  vorschlagen  liess,  kanu^n  diese  unauf- 
körlich  auf  diesen  Gegenstand  zurück,  und  Miclielet  hielt  fast  wählend  eines 
ganzen  Jahres  ein  Dispntatorium  darüber  in  einer  philosophischen  Gesellschaft 
TF<^n  Studirenden,  di^  sich  in  seinem  Hanse  vecrsammelte.  ^o  entstand  das  dritte 
Gespräch  der  £piphanie  der  ejwigen  Persönlichkeit  des  Geistes:  „Die  Zukunft 
der  Menschheit  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,"  1862,  das  nicht  ohne  poU< 
zeiliche  Anfechtungen  mancherlei  Art  geblieben  ist,  da  die  Reaction  ihren 
höchsten  Gipfel  erreicht  hatte.  £s  gehörten  zu  den  Mitnnterrednem  der  jetzige 
Dr.  Roth  aus  Zürich  (Physiokrates),  Dr.  Lazarus  (Peranor),  Dr.  Fiiebeh  (Ore* 
gomenos),  ein  Ungar  Birnbaum  (Xdeologos),  der  Redacteur  des  Daaziger  Dampf- 
boots Lua  (lo^as),  der  Schleswig-Holstein'sche  Hauptmann  Canabäus  (Hippeus) 
und  Andere.  Ausser  dem  Teleophanes,  der  als  Vorsitzer  die  Debatte  leitete, 
nahmen  aus  der  Philosophischen  Gesellschaft  hin  und  wieder  daran  Theil  Theo^ 
logos,  und  der  Graf  Cieszkowski,  als  „Der  ÖstHche  Freund  des  Teleophanes." 

(Schluss  folgt) 
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3»  Der  Slein  der.  Weisen* 

In  der  Sitzung  vom  31  März  1860  berichtete  Miehelet  über  eine  Schrift 
von  Richard  Schuricht:  „Tagebuch  eines  Materialisten,"  worin  der  Materialis- 
mus in  der  plattesten  Form  erscheint,  und  Anklänge   an  Epkiur  und  Hegosias 


i7S  Pie  freien  Gemeinden. 

zeigt.    Der  Verfasser  sagt:  er  mache  sich  Nichts  ans  dem  allgemeinen  Anathem. 
Der  Mensch  begreife   nur,  was  er  greife.     Der  Stoff  sei  unsterblich   and    das 
Realste  in  der  Welt.    Wahrheit  sei  das  Brgebniss  stofflicher  Combinationen   des 
Gehirns,  das  sich  anf  eine  hinreichende  Zahl  sinnlicher  Wahrnehmungen  ^ünde. 
Selbstsucht  sei  das  Prinoiep  alles  menschlichen  Handelns:  Unsterblichkeitslehre 
principielle  Selbstsucht;   Glaube  an  Gott,  als  an  ein  eingebildetes  Ideal  unseres 
Ich,  geschmückte  Selbstsucht.     Moleschott  und  Feuerbach  seien  noch  Gattnng»- 
theoretiker,  indem  sie  die  Vollkommenheit  der  menschlichen  Grattung  annehmen. 
Aber  die  Gattung  sei  nur  der  mittlere  Durchschnittsmensch.    Höhere  Organisa- 
tion sei  grösseres  Unglück,  der  Mensch  also  das  Tollendete  Unglück.    Das  Gehirn 
sei   das  wertbloseste  Ding  auf  der  Welt.     Wissensehaft  diene  nur  dazu,    uns 
unser  Unglüek  klar  zu  machen.     Sei  diese  Klarheit  errungen,  also  das  R&thsel 
des  Lebens  gelöst,  so  sei  der  Selbstmord  gut:  die  Blausäure  also  der  Stein 
der  Welsen.    Als  „Glaubenssätze  eines  Materialisten^*  weiss  dann  Hr.  Scharicbt 
TOT   der  Hand  Nichts  aufzutreiben,  als   diess:  Nicht  tiefer  in  die  Erde    graben, 
«Is  um  der  Grund  zu  einem  Hause   zu  legen;  Papier  sei   eine  Erfindung    des 
Teufels,  der  Compass  abzuschaffen;  Secirnngen  schänden,   physische   Versuche 
tasten  das  Heiligste  an.  ^  . 

Der  Berichterstatter  fuhr   dann   fort:   Fragt  mich  die   Gesellschaft,    warum 
ich  ihr  solche  Flachheiten  rorfubre,  so  ist  es,  weil  ich  daraus  eine   doppelte 
Nutzanwendung,  einmal  für  den  einseitigen  Idealismus,  das  andere  Mal  für  den 
ebenso  einseitigen  Materialismus,  zu  ziehen  wünsche.  Wenn  der  subjective  kritische 
Idealismus  Kants,  wonach  wir  die  Wahrheit  nicht  erkennen,  nur  glauben  können, 
noch  heute  von  Hrn.  Trendelenburg  verfochten  wird:  so  schaudere  derselbe  vor 
solchen  Consequenzen   einer  Verzweifelung  am  Wahren,  wie  sie  hier  vorliegen,"* 
zurück.    Können  wir  „Menschenkinder"  nicht  die  ^Wahrheit  erkennen,  so  liegt  es 
in  der  That  nahe,   durch  die  unbefHedigte   Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen, 
zu  dem  wir  uns  doch  bestimmt  fflhlen,  zur  Verzweifelung  getrieben,  den  Selbst- 
mord, den  auch  Sehopenhauer  anrieth,  zu  wählen.    Der  Materialismus  aber  soll 
nicht  wähnen,    dass,  wenn  wir  ihm  auch  die  dem  Stoffe   immanente  Thätigkeit 
zugeben,   der  Stoff  von  uns  als   das  über   die  Thätigkeit  des  Gedankens  Herr- 
schende angesehen  werde.    Wenn  Hr.  Schuricht  die  Sätze  aufstellt,  „Wer  Zweck- 
mässigkeit annimmt,   muss  einen  Anfang  der  Welt  behaupten;"  und  „Denken 
und. Wille,  als   durch   äu.ssere  Eindrücke  bedingte  Zustände  des  Gehirns,  sind 
nothwendig,  nicht  frei,'*  so  antworten  wir:  1)  Weil  der  Gedanke  als  der  Zweck 
dem  Stoffe  immanent  ist,  so  sind  die  Dinge  dieser  Welt  aus  dem  Stoffe   ewig 
durch  die  Vernunft  gebildet  worden;  2)  Wenn  die  Thätigkeit  des  Denkens  das 
die  Materie  Beherrschende  ist,  so  kann  eine  Gehimthätigkeit  eine  Reihe   von 
Wirkungen  aus  sich  selbst  als  Ursache,  wie  Kant  zum  Beweise  der  Freiheit  sagt, 
beginnen,  ohne  von  Aussen  angeregt  zu  sein,  sondern  indem  sie  selber  als  das 
Anregende  der  Aussen  weit  auftritt.  Und  Hrn.  Trendelenburg  ergreife  abermals 
Schaudern  bei   den  kühnem  Folgerungen,   die  aus  seinen  Behauptungen,  dass 
wir  zu  aller  unserer  geistigen  Thätigkeit  der  Anschauung,    der  äussern  Erfah- 
rung bedürftig  seien,  der  Materialismus  zieht. 


4.    NoUz  -  Blall. 

—     Dass   in   den  freien   Gemeinden   der    philosophische   Gedanke    für  die 
grosse    Masse   des  Volks   zugänglich  werde,   das   ist  es   eben,   was    das  vorige 
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^öfe^öÄche  ttiid  das  Jetzig«  BraünsöhWeig'sehe  fifinistärintti '  vertrindem  wollten. 
Diese  Reflexion  entstand  in  rmä  h^  Darchleeung  eines  in  der  ,,IUieiniscbßn 
Buchhandlung'*  (Bonn,  1860)  erschienenen,  am  8.  Au^st  1860  gehaltenen  Vor- 
trags ioh  ÜhKch:  '„Missversi^ndnisse  ki  der  ReHgiei»,"  nnd  einer' Antwort  von 
,,Philalethesr*  „lieber  freie  Gemeinden!  "und  Gettefs  Persönlichkeit."  Der  Wahr- 
höitäfrennd  rühmt  an  Uhlich,  dass  derselbe  „efaae  Weltanschauung  vertrete, 
welche  als  der  reine  Ausdruck  der  G«dankenbewegung  der  Neuzeit  und  als 
die  letzte  Konsequenz  au6  den  Prämissen  erischeinen  kann,  die  bei  unsem 
grossen  Dichtem  und  Deiikem  sich  finden-;"  und  er  freut  efieh,  dass  die  „edle 
Regierung,"  die  uns  jetzt  leite,  solche  ,jRedeireiheifc"  gestatte.  „Wir  fordern," 
sagte  Ufalich;  „dass  der  Mensch  in  der  Religion  selbst  denke ;  frei  aber  müssen 
gich  die  Gedanken  bewegen,  durch  Nichts  gebunden,  als  durch  ihr  eingeborenes 
Ges.etz.  Das  Allteben  ist  die  Gottheit  in  der  Welt,^  die  durchgängige  Gesetz- 
mässigkeit in  allen  Dingen."  Der  Gegner  giebt  mta  diesen  ganzen  Standpunkt 
—  die  Ewigkeit  der  Welt,  die  Immanenz  des  Göttlichen  ^-  au,  ^gt  aber:  ob- 
,,nicht  dennoch  in  dem  Ganzem  der  Welt  ein  einheitliches  Gesamttitbewasstsein 
lebe."  Er  räumt  zwar  ein,  dass  ein  solches  Bewusstsein  „nicht  in  einem  Gen- 
tralpunkt  zu  suchen"  sei;  watum  denn  abör  nicht  „in  der  gesammten  räumlichen 
Ausbreitung,"'  —  oder  auch  im  „Weltöther?"  Doch  legt  er  „auf  diese  letztere 
Hypothese  kein  Gewicht,"  sonderh  flüchtet  fiich  m  ein  teleologisches  „Voraus* 
denken, "macht  sich  aber  auch  dagegen  wieder  selbst  den  Einwand,  dass  diesa 
„einheitliche  Denken  in  dem  Ganzen  auch  ein  bewusstloses"  sein  könne,  —  in 
der  That,  Weil  das  Bewusstsein'  den  Gegensatz  zwischen  Subject  und  Object, 
der  dem  Absoluten  nicht  sntkommen  kann,  in  sich  schliesst.  So  eigentlich  die 
„Persönllchkeitsfrage"  faUen  lassend,  will  sich  PMlalethes  schliesslick  für  dla 
Gottheit  „in  das  Ideal  der  Wahrheit^  Schönheit  und  Güte"  retten,  das  er  „sich  in 
der  Form  der  Persönlichkeit"  vorstellt.  Und  hier  ist  es,  wo  wir  ihn,  um  ihm 
als  Einern  Philosophen,  zur  Yerwirklichnng  des  Ideals  zu  verhelfen,  auf  die  schönen 
Rosenkranzischen  Gedanken  von  der  Concentration  und  Einzigkeit  verweisen, 
denen  zufolge  in-  den  Werken  und  Tfaaten  der  grossen  Individuen  die  Substans 
^ur  zugeschärftesten  Spitze  der  Persönlichkeit  gelangt  (B.  105-^106.  dieses  Hefts).  ^ 
-^  Die  von  unserem  Mitgliede  Hm.  Hirsemenzel  redigirlie,,Preussisch6  Ge- ^ 
riehtsaeittHig"  vom  14.  November  bringt  als  Ankündigung  und  Probe  eines  I 
jgröesern  Werkes,  das  ein  anderes  unoerer  Mitglieder^  Hr.  Lassalle,  dev  Verfasser  | 
des  „Heräklit,"  herauszugeben  beabsichtigt,  einen  ven  diesem  geschriebenen  Auf-  ^ 
ifttz:  „Uebev  die  Rückwirkung  der  Gesetze."*  .Mit  anerkannter  Dialektik  wider-  '\ 
legt  Hr.  Lassalle  darin  die,  wenn  auch  im  höchsten  Grade  verdi^istliche,  Vor- 
arbeit Savigny's  über  diesen  Gegenstand,  und  ersetzt  sie  durch  eine  aus  dem 
einfachen  Principe  der  Sache  fliessende,  ^,auf  die  specieUsten  Fälle  anwendbare 
Theorie,*'  welche,  wie  der  Herr  Herausgeber 'sfch  ausdrückt,  den  schlagendsten 
Beweis  VUr  den  praktischen  Charakter  der  speeulativen  Plnlosophie  Uef^^  Wenn 
Sii^gny  nämUeh  den  Gesetzen  keine  rückwirkende  Kraft  beilegen  will,  welche 
sich  auf  den  Erwerb  der  Bechte  (d.  h.'  auf  die  Verbindung  eines  Rechtsinstituts 
mit  einer  einzelnen  .Person),  wohl  aber  denen,  welche  sich  piuf  das  Dasein  der. 
Re<fiite  (dais-So-  oder  Anderssein  eines  Beohtsinstitats)  beziehen:  so  besteht  sein 
Irrthum  nur  darin,  diesen  Untexschied  noch  an  eine  von  den  Bömischen  Ju- 
risten hergenoiniBene^  aber  sehr  verbreitete,  und  bei  Savigny^s  Nachjfolgern  noch 
mehr  «usgebildete ,  den  Inhalt  der  Beehte  betre^nde,  sogenannte  Einthei- 
luttgt  des  gesanimten  Beehtsbegriffs  in  jms  fmblieum  und  res  pripatae,  quae  qid  volunla- 
tem  speeteau  angeknüpfit,'  und  4amit  sogar  von  der  Absit^ht  des  Gesetzgebers  ab-  f 


bättgig«  gemacht  z\x,  haben,  Hr.  LasaaUe  dagegen,  jede  Bückwirkung  der  Ge- 
•eifee  überhaupt  leugnend,  behauptet  mit  Recht,  dass  jedes  Gesetz,  möge  es  nun 
dem  öfig&iitliehen  Bechte  (wie  Strafreoht,  Polizeirecht,  Staatsrecht  u.  s.  w,)  oder 
dem  Pritatreebte  (Saehen-,  Obligationon-»  Fa^iilienrecht)  angehören ,  von  dem 
Augeablioke  an^  wo  es  gegeben  worden,,  für  Jedermann  in  Wirksamkeit  tritt, 
weil  in  ihm  die.  Nation  sich  ein  neues  Dasein  ihrer  Freiheit,  das  sogleich  wirklich 
wenden  mnss,  gesehaffen  hat.  Alle,  aus  individuellen  Handlungen  vor  dem 
spätem  Gesetze  erworbenen  Bechte  dürfen  aber,  unter  welches  Gebiet  des 
Rechts  sie  auch  fallen,  nicht  rückgängig  gemacht  werden,  weil  widrigenfaUi^  das 
Beeht  das  Individuums,  d>  h.  seine  FreiheH,  da^,  was  es  bereits  verseinigt  hat, 
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▼eraichtet  würde;  wm  dem  Begriffe  der  Sache  ividerspr&che.     Diese  Formel^ 
sagt  Hr.  Lassalle  sehr  richtig,  gewährt  die  „absolute  Lösung,  —  wie  diess  der 
f  Philosopliie  nicht  anders  möglich  ist." 

'  —  Von  Edinbtirg  kommt  uns  die  Einladung  au  einem  ^^allgemeinen  wissen- 

schaftlichen Congress"  su.  Das  Programm  erlaubt,  in  drei  Sprachen  su  sprechen, 
will  z.  B.  für  das  Jahr  1865  Constantinopel  zur  Sitsungsstadt  machen,  nach 
1880  auch  Calcutta  und  Bogota  zu  Versammlnngsörtem  erheben.  Selbst  Friede, 
Lässigkeit,  Antisklaverei,  Missionen,  Münzen,  Gewicht,  Maass,  Zoll,  Quarantaine 
und  Post  wird  in  das  Bereich  der  Thfitigkeit  des  Congresses  von  ^einigen  wohl 
unterrichteten  Personen"  zu  ziehen  gewünscht.  Wir  fürchten,  dass,  wenn  wir  auch 
„alle  Wissenschaften"  eingeladen  sehen,  doch  die  Philosophie,  selbst  nur  in  der 
Schottischen  Bedeutung  des  Worts,  immer  einen  kümmerlichen  Platz  angewiesen 
erhalten  werde. 

—  Von  Paris  aus  werden  wir  aufgefordert,  ein  Programm  zu  veröffentlichen, 
welches  der  Ausgangspunkt  einer  neuen  Wissenschaft  werden  soU,  die  sich  die 
„Wissenschaft  der  menschlichen  Moral,"  nennt.  Dieselbe  will  eine  Art  Beligion 
sein,  welche  aber,  weil  sie  die  Natur  des  Menschengeistes  zur  Quelle  hat,  erst 
allgemein  und  autonom  sein  könne,  während  die  geoffenbarten  Religionen  nach 
Zeit  und  Umständen  wechseln.  Das  Individuum  habe  sich  zum  Gedanken  der 
collectiven  Menschheit  erhoben.  Das  Programm  versucht  es,  „die  schon  jetzt 
gewissen  und  von  Allen  angenommenen  Wahrheiten"  aufzustellen:  „Der  mensch- 
liche Fortschritt  ist  die  Erhöhung  des  individuellen  und  die  Entwickelung  des 
collectiven  Lebens;  die  Arbeit,  <Us  das  Mittel  %u  diesem  Zweck,  ist  eine  allein 
vom  Gewissen  gebotene  Pflicht,  weiche  ihre  Belohnung  in  sich  selber  findet 
Nur  durch  die  Solidarität  der  Menschen  wird  ein  dauerndes  Gut  erworben.  Das 
Bewusstsein  des  collectiven  Lebens  und  der  Austausch  der  individuellen  und 
collectiven  Arbeit  bilden  die  wahre  allgemeine  Gemeinschaft.  Gleichgültigkeit 
in  socialen  Dingen  schliesst  die  Negation  des  gemeinsamen  Lebens  in  sich."  Wer 
diesen  Sätzen  beipflichtet,  sie  verbessern,  neue  hinzugefügt  wissen  will,  wird 
gebeten,  seine  Mittheilungen  an  den  Bedacteur  der  Zeitschrift:  Xß  causeur, 
Rue  RicheHeu,  112.  zu  machen. 

—  Im  November  1860  sollte  zu  Brüssel  ein  Congress  von  Freidenkern  aus 
allen  Nationen  zusammenkommen,  „um  offen  die  allgemeinen  Principien  •  zu  for- 
muliren,  welche  als  Grundlage  zur  Leitung  der  menschlichen  Gesellschaften 
dienen  sollen,  und  ohne  welche  dieselben  nicht  mehr  möglich  sind."  Wir  haben 
weder  eine  nähere  Einladung,  noch  eine  Nachricht  über  die  wirkliche  Abl^altung 
.des  Congresses  erhalten. 

5.  Correspondenz. 

ObrtetUuÜai   den  20.  November  1860.     Herr  Bedacteur,  Ihrem   Wunsche, 
Etwas  über    die    philosophischen  Zustände   unseres    hohen   Nordens  zu    erfah- 
ren,   werde  ich  mit  Vergnügen    nach  Kräften   entgegenkommen.     Wenn  aber 
gleich    dieselben,    als    Theils    in  Deutschland   wahrscheinlich    »ehr  wenig   ge- 
kannt,   Theils  aber   doch    manches   Eigenthümliche  darbietend,   wohl  zu  einer 
ausführlichen  Darstellung    sich   eignen    könnten:    so   muss   ich   wenigstens  für 
den  Augenblick  darauf  ganz  verzichten,  und  mich  beschränken.  Etwas  aus  der 
neuesten  Zeit  auf*s  Gerathewofal  herauszugreifen,  um  es  nur  in  der  Weise  einer 
cavserie  Hteraire  zu  besprechen,  indem  ich  Mehreres,  und  vielleicht  Gründlicheret 
ein  andermal  nachzuholen,   mir  vorbehalte.    Und  zwar  werde  ich  diessmal  mit 
Schweden  anfangen,  weil  da  im  Augenblicke  das  regste  Leben  zu  herrschen 
scheint.    Während  nämlich  in  diesem  Nacbbarlande  fast  alle  neueren  Deutschen 
Systeme   bis   zum  Neo - Scbellingianismus  ihren  Nachklang,  zum  Theil  auch  -— 
besonders  die  letztgenannte  Richtung  —  talentvolle  Vertreter,  wie  einen  Atterbom, 
gefunden  haben:   so  ist  andererseits  ein  Schwede,  Professor  Boström  in  Up- 
sala,  mit  einem  eigenen,  angeblich  ganz  originellen  System  aufgetreten,  das  Sn 
der  letzten  Zeit  die  grösste  Verbreitung  im  Lande  gewonnen  bat.   Der  Urheber 
ist    der   angesehenste  akademische  Docent,   auch  gewesener  Lehrer  des  jetzi- 
gen   Königs,    und    nach    und    nach   sind   die    philosophischen  Lehrstühle    der 
beiden  Universitäten  Lund  und  Upsala  ausschliesslich  nüt  seinen  Schülern  besetzt 
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worden;  so  dass  das  BostrÖm^sohe  System  gewissermaassen  den  Anschein  einer 
königlich  Sehwedischen  Staats-Philosophie  angenommen  hat,  wozu  anch  ihr  po- 
litischer Charakter  vorzüglich  zu  passen  scheint.   So  beHebt  aber  dieses  System 
iu  Schweden  selbst  ist,  so  unbekannt  ist  er  doch  bisjetzt  im  Auslande  geblieben ; 
und  selbst  hier  in  Norwegen  giebt  es  gewiss  nur  sehr  Wenige,  die  Boström  selbst 
nur  dem  Kamen  nach  kennen.     Denn  er  hat  bis  auf  die  letzte  Zeit  fast  Nichts 
durch  den  Druck  veröffentlicht,  sondern  sein  System  nur  in  seinen  akademischen 
Vorträgen  entwickelt.    Im  vorigen  Jahr  hat  er  aber  in  einem  „Biographischen 
Lexicon"  als  Beigabe  zu  seiner  Lebensg^schichte  einen  kurzen  Abriss  seines  Systems 
mitgetheUt^  wie  auch  zu  gleicher  Zeit  „Grundlinien  der  philosophischen  Staatslehre** 
erscheinen  lassen.  So  weit  aus  diesen  freilich  sehr  unvpUstftndigen  Urkunden  zu  er- 
sehen ist,  erinnert  das  System  —  das  sich  selbst  als  einen  durchgeführten  Idealismus 
verkündet  —  am  Meisten  an  Leibnitz:  wenigstens  verfahrt  er  ganz  dogmatisch)  und  Ist 
der  neuem  aus  dem  Kriticismus  hervorgegangenen  Entwickelung  ziemlich  fremd 
geblieben ;  nur  dass  besonders  die  jüngeren  Anhänger,  die  sich  in  einigen  akade- 
mischen Abhandlungen  haben  vernehmen  lassen,  sich  mit  dem  Kritisiren  Heger- 
scher Sätze  viel  zu  schaffen  gemacht  haben,  und  Einer  sogar  „Ueber  die  Berecb- 
tignng,  Hegel  zu  kritisireu"  schrieb.  —  In  der  „Staatslehre"  Boströms  ist  di« 
eigentlich  philosophische  Grundlage  sehr  kurz  und  abstract  gehalten,  indem  auf 
die  (ungedruckten)  Vorlesungen  verwiesen  wird;  am  Meisten  wird  hervorgehoben, 
dass  der  Staat  eine  Idee  oder  vielmelir  eine   lebendige  Persönlichkeit,  und  aus 
sich  selbst  zu  erklären  ist :  wobei  jedoch  die  besondere  Bedeutung  der  Staatsidee, 
oder  ihr  Platz  im  ganzen  System  fast  gänzlich  im  Dunkeln  bleibt.    Dagegen  ist, 
wenn  es  an  die  näheren  Bestimmungen  kommt,  wesentlich  die  gegenwärtige 
Schwedische  Verfassung  eingeschwärzt,  anch  die  Geschiedenheit  der  vier  Stände 
besonders  angepriesen.  Diese  Schrift  bat  nun  erstens  einen  Schwärm  reformistischer 
Zeitungsschreiber  hervorgerufen,  die  auf  ihre  Weise  über  die  politische  Tendenz 
des  Buches  hergefallen  sind,  den  philosophischen  Kern  aber  natürlich  unberührt 
gelassen  haben,  indem  sie  meistens  nur  den  willkommenen  Anlass  genommen, 
gegen  alle  Philosophie  überhaupt  die  gewöhnlichen  Declamationen  zu  richten. 
Dann    aber  ist    die   Schrift  doch    auch    einer  g^ndlichem  Kritik   unterworfen 
worden  vom  Lector  Borelius,  Gymnasiallehrer  in  Calmar,  der  seit  längerer  Zeit 
als  ein  immer  schlagfertiger  Verfechter  der  Hegel'schen  Philosophie  gegen  Boström 
und  seine  Schüler  da  steht.    Von  der  andern  Seite  ist  jüngst  eine  Brochure 
erschienen,  die  anonym,  aber  augenscheinlich  aus  authentischer  Quelle  geflossen, 
Theils  durch  schwache  Argumentation,  Theils  durch  groUkömige,  beinahe  unan- 
ständige Schreibart  sich  viele  Blossen  giebt.  —  Der  bei  weitem  Bedeutendste  von 
Boströms  Schülern  ^  der  aber  an  dem  letzten  Streit  nicht  TheU  genommen  — 
ist  Bjbbing,  auch  Professor  in  Upsala,  der  im  vorigen  Jahr  ein  gelehrtes  und 
fleissiges  Werk  „Ueber  die  Platonische  Ideenlehre,  nebst  Untersuchungen  über  die 
Aechtheit  und  den  inneren  Zusammenhang  der  Platonischen  Schriften"  mit  Öffent- 
licher Unterstützung  hat  drucken  lassen.    Nämlich  wegen   der  engen  Grenzen 
des  Sprachgebietes  und  der  geringen    Zahl   des  wissenschaftlichen  Publicums 
finden  philosophische  Werke  von   grösserem  Umfang  schwerlich  einen  privaten 
Verleger;  ein  Umstand,  der  zur  Erklärung  der  Seltenheit  grösserer  Leistungen 
von  unsem  nordischen  Philosophen  wesentlich   in  Anschlag  zu   bringen  sein 
dürfte.  Monrad. 

Cilmar,  den  Ö.  December  1860.  Auch  hier  in  Schweden  haben  wir,  obwohl  nur 
von  ferne  und  in  schwachem  Nachhall,  die  philosophische  Bewegung  der  neuern 
Zeit  durchgemacht  Schon  der  Cartesianismus  hatte  seine  Vertreter  auf  unsem 
Universitäten  ffirenn  auch  der  Urheber  selbst,  der  in  Stockholm  gestorben  ist, 
persönlich  keinen  wesentlichen  Einfluss  ausgeübt  zu  haben  scheint),  ebenso  der 
Wolfßanismus  und  der  Lockeanismus.  Durch  D.  Boethius  wurde  die  Kantische 
Philosophie  in  Upsala  eingeführt  und  fand  viele  Anhänger,  wenngleich  nicht 
ohne  Widerstreben  der  Anhänger  älterer  philosophischer  Riebtungen.  Der  im 
ersten  Hefte  Ihrer  Zeitschrift  unrichtig  geschriebene  Benjamin  Höij er,  geboren 
1767  in  Dalecarlien,  machte  sich  schon  früh  mit  den  Systemen  Fichtes  und  Schel- 
lings  vertraut.  Er  übersetzte  1796  in's  Schwedische  die  Schrift  Fichtes  über  die 
Bestimmung  des  Gelehrten,  und  drei  Jahre  später  gab  er  als  Spedmcn  um  eine 
Professur  den  Anfang  0«tiier  Schrift  „0«  eoiuinicUmi»  pkU99ophka''  in  Lateinischer 
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Sprache  heraus.  In  dein«elh«n  Jahi^  erschien  die  gaau^  Bchrtft  in  Sohwedischer 
Sprache.  Indessen  war  er  bei  der  damali^n  Regierung  seiner  poUtiscbeu  Ge- 
sinnung wegen  yerdäch;t%  geworden;  die  Professur  wurde  einem  Andernoge^eben 
und  Höijer  konnte  wähfend  der  Regierung  Gustay  Adolphs  lY.  keine  Beförde- 
rung erlangen.  Erst  nac^  dem  Sturze  dieses  Königs  wurde  er  1800  zum  Pro- 
fessor ernannt)  starb  aber  schon  1812.  Seine  sämmtlichcn  Werke  sind  182&  in 
Stockholm  erschienen,  und  enthalten,  nebst  den  metaphysischen,  besonders  meh- 
rere ästhetische  Schriften,  worunter  eine  Philosophie  der  schönen  Kunst.  Der 
Aufschwung,  den  Höijer  den  philosophischen  Studien  gegeben  hatte,  dauerte 
noch  nach  seinem  Tode  fort;  die  phosphoristische  Schule  (so  genannt  nach 
ihrer  Zeitschrift  Phosphoros},  deren  ausgezeichnetster  Vertreter  Atterbom  war, 
eohlofi»  sich  in  der  Philosophie  Scbelling,  in  der  Ae'sthetik  Schlegel  und  dem 
Neu^Romanticismus  an.  Später  wurde  auch  Hegel  bekauut,  und  gewann  hier 
mehrere  Anhänger,  von  denen  wieder  Einige  sich  Weisse  und  J.  H.  Fichte 
näherten.  Jetzt,  da  in  Deutschland  eine  Menge  dogmatischer .  S^^steme  sich 
dturcltoeusen  und  „den  Monismus  des  Gedankens'^  wenigstens  temporär  zu  ver- 
drängen seheinen,  hat  auch  Schweden  seinen  Dogmatiker,  Prof.  C.J.  Boström 
in  Upsala.  Seine  PhÜosophie  ist  eine  Vereinigung  Leibnitz^cher  Monadologie 
mit  Platonischen  und  Berkeley *schen  Philosophemen.  Er  bestimmt  Gott  als 
absolut  selbstbewusstes  Wesen  und  die  Ideen  als  seine^  Gedanken  oder  Percep- 
tionen.  Eine  jede  dieser  Ideen  sei  selbst  eine  individuelle  s^lbstbewusst^  Mo- 
nade, die  aber  ihrer  Endlichkeit  wegen  das  System  der  Ideen  nur  unvollkommen 
percipire,  und  so  entstehe  die  sinnliche  Welt.  Auch  der  Staat  sei  an  und  für 
sich  eine  solche  Idee,  deren  Oiigane  der  Monarch  und  das  Volk  seien;  das  Volk 
sei  wieder  eine  selbstbewusste  Monade,  deren  Organe  die  vier  Stände  seien. 
So  deducirt  Boström  die  ständische  Verfassung  Schwedens  als  die  einzige  ver- 
nünftige unter  allen  Constitutionen  der  Erde.  Die  Ruhe  und  Klarheit  seiixes 
Vortrags  hat  ihm  viele  Anhänger  verschafft,  so  dass  seine  Philosophie  auf  den 
Universitäten  von  Upsala  und  Lnnd  fast  alleinherrschend  ist  Ausserhalb  der 
Universitäten  war  sie  bis  in  den  letzten  Jahren,  fast  unbekannt;  endlich  1859 
gab  er  einen  Grondriss  seiner  Staatslehre  heraus.  Die  reactionäre  Tendenz 
dieser  letztem  erweckte  unter  den  TagcBblättern  einen  heftigen  Widersteind; 
von  der  mehr  wissenschaftlichen  Pol^nik  habe  ich  dem  firn.  Professor  Mätzner 
eine  Probe  gesandt,  worauf  noch  mehrere  folgen  werden.  Inzwischen  hat  diese 
Polemik  gewissermaassen  die  Aufmerksamkeit  des  Publicum's  auf  die  Philosc^bie 
gerichtet,  und  auch  für  die  Universität  sclieint  der  Streit  nicht  ganz  ohne  Er- 
folg gewesen  zu  sein.  Es  ist  also  zu  hoffen,  dass  die  gegenwärtige  dogmatisclie 
Starrheit  nach  und  nach  in  die  Flüssigkeit  des  freien  Denkens  übergehen  werde. 

Bofelius. 

H€Ap6l,  den  1.  November  1860.  —  Gegenwärtig  kann  weder  ich  noch  irgend 
ein  Italiener  Ihren  Wünschen  entsprechen,  weil  unsere  Philosophie  auf  der 
Spitze  unserer  Bayonnette  steht.  Wenn  die  Philosophische  Gesellschaft  ein 
wahrhaftes  Bild  der  Italienischen  Philosophie  verlangt,  so  will  ich  es  in  der 
Kürze  skizziren;  Politische  Encyklopädie.  1)  Logik,  Die  thätige  Italienische 
Logik  besteht  in  dem  Gedanken  der  Einigung  Italiens  unter  dem  Scepter 
Victor  Emanuels.  Die  drei  Momente  sind:  <i)  Vertreibimg  der  Bourbonen  aus 
Capua  und  Gaeta;  b)  Vernichtung  der  zeitlichen  Gewalt  des  Papstes  zu  Rom; 
c)  Befreiung  Venetiens  und  jeder  Italienisch  redenden  Provinz.  Das  ist  unsere 
innere  Arbeit.  Kommen  wir  zur  äussern  oder  2)  der  Natur philo.so p hie:  Ein 
Schrei  der  Erlösung  und  eine  hülfreiche  Bruderhand  allen  unterdrückten  Natio- 
nalitäten, wie  Ungarn )  Polen  und  Andern.  Daraus  wird  entspringen:  3)  der 
Geist,  oder  die  Verherrlichung  des  Italienischen  Geistes,  welcher  in  der  Kunst 
vom  Volke  singen,  der  religiösen  Freiheit  Leben  verleihen,  und  sich  nnt  dem 
Deutschen  Geiste  verbrüdern  wird,  um  die  Verbreitung  der  Vemunftwahrheiten 
zu  fördern.  An  diesen  Punkt  angelangt,  wird  ein  Italiener  zu  Ihren  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  beitragen  können.  Marselli. 

Anmerkung  der  Redaction.  Wenn  wir  in  diesem  Jahre  die  Ideen 
der  neuem  Philosophie  unmittelbar  in  That  umschlagen  etihen^  so  haben  wir 
Deutsche  freilich  nicht»  wie  die  Südländer,  ^nach  dem  Sprichüfort»  den  Kopf  so 
nali  bei  der  Müt«^  {iaUUyfrU  iIh  bmtnut),    Sohon  1&4S  )iat  W  uns  die  Thftt  aur 
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EinigUBf  Deutsohlaiids  begonnen ,  und  oäeh  gw6lf  Jaiiren  dnd  wir  ^wieder  sB«r 
blossen  Idee  znrScligeschlviidert;  während  Italien  die  Tbat  in  Einem  Jahr  voll- 
bfachte.'  Wenn  Victor  Amadeus  Friedrich  II.  nachahmte,  um  sich  e^  streitfertiges 
Heer  £n  schaffen,  so'  scheint  es  dagegen  .jetzt  der  Preossisefaen  Regierung  nicht 
angenehm  zn  sein^  dass  ihr  die*  neu  erstandene  •  sechste  6rp«8maobt  ein  so 
thaitkräftigeB  Beispiel  gegeben  hst^  Wir  sind  nicht  gemeint,  dass  das  Preus- 
sische  He  ehr-  gleieii  in  Haonover  oder  Baiem  einrücken  solle,  um  die  Deutsche 
^fönheit  zu  i^ande  zn  bringen.  Aber  wenn  ^  statt  doctrinUfe  Ideen  anscuspreohen, 
um  zwischen  «Legitimität  und  Nationalität  nur  mitten  hindurch  zu  steuern,  Preussen, 
was  übrigens  schon  Friedrich  II.  that^  dem  Könige  von  (Sardinien  offen  die 
Hand  zum  Bruderbunde  böte,  um  das  neue>K()nigreich  Italien  vor  der  Abhän- 
gigkeit vom  westlichen  und  vor  dem  Angriff  des  Östlichen  Kaisers  zu  sckütoen: 
Yenetiene  Loskauf  unterstützte,  statt  seine  Unterdrückung,  durch  irgend  w^clie 
Zusicherasig  es  sei,  zu  begünstigen ,  so  würde  Deutschland  und  Italien  wieder 
Eins-;  und  diel; cm  siebzig  Millionen  Reiche  würde  England ' keinen  AngenbKfek 
sein  Bündjtiss  anzntrag^n  zaudern,  um  Europa  g^gen  den  dreifachen  Inrperia- 
lismus  zu  schützen.  Thäte  Preussen  diess  Eine,  was  Noth,  nack  Aussen,  wie 
es  nach  Innen  mit  Durchführung  einer  aufrichtigen  Repräsentativverfucning  vor- 
gehen  müsste:  so  fiele  ihm  alles  Ueforige,  nach  der  Sehrift,  von  selber  zu.  Ganz 
Deutschland  wäre  moralisch  von  ihm  erobert  worden,  und  Kurhessen,  Holstein 
nnd  Mecklenburg  gäben  auch  bald  gerechte  Ursache  zum  materiellen  Einschreitein* 
Das  sei  unser  Defotschland  und  dem  Könige  Wilhelm  dargebrachter  philosophi- 
scher Nettjahrswunsch! 

6.  Persönliches» 

Ferdinand  Christian  Baur,  Doctor  der  Theologie  und  Professor  an  der 
Universität  Tübingen,  ist  70  Jahr  alt,  am  2.  December  verstorben.  Er  war  der 
Führer  dei*  theologischen  Schule,  welche  in  Strauss,  Zeller  und  Andern  so  glän-. 
sende  Anhängerzählt,  und  in  geistvoller  Auffassung  die  Theologie  mit  der 
Faekel  der  neuern  Philosophie  erleuchtet  hat.  Baur  war  auswärtiges  Mitglied 
der  Philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Und  es  liegt  der  Zusage-Brief  zu 
ihren  Acten,  den  er  unter  den  26.  März  1843  an  ihren  Vorsitzer  Marheineke 
schrieb,  und  worin  er  sich  freut,  sich  mit  ihm  in  den  wesentlichen  Principien  der 
Philosophie  und  der  Theologie  einverstanden  zu  wissen.  Ueber  Marheinekes 
„Kritik  der  Schelling'schen  Offenbarungsphilosopbie"  sagt  er:  „Sie  haben  alle 
wesentlichen  Momente,  welche  gegen  die  Offenbamngsphilosophie  geltend  zu 
machen  sind,  so  dialektisch  schaif  und  so  einfach  klar  hervorgehoben,  dass  eine 
solche  Kritik  ihren  Erfolg  unmöglich  verfehlen  kann  und  wohl  auch  manchem 
Befangenen  die  Augen  öffnen  muss."  Ueber  seine  eigene  „Geschichte  der  Tri- 
nität,"  deren  letzten  Band  er  bald  Marheineke  zusenden  zu  können  versprach, 
schreibt  er:  „Ich  sehe  mich  für  die  mühevolle  Arbeit  hinlänglich  in  der  auch 
durch  sie  gewonnenen  Ueberzeugnng  belohnt,  dass.man  nur  vom  Standpunkt 
der  neuern  speculativen  Theologie  aus  zum  rechten  Yerständniss  der  Geschichte 
gelangen  kann,  die,  ohne  eine  begriffene  zu  sein,  in  der  That  auch  kein  Inter- 
esse für  uns  haben  könnte.  Auch  ich-  kann  daher  mein  Resultat  nicht  anders 
bezeichnen,  als  mit  den  gewichtigen  Worten,  mit  welchen  Sie  Ihre  neuste  Schrift 
schliessen,  dass  es  bei  der  Hegerschen  Philosophie  vor  der  Hand  sein  Bewenden 
haben  werde."  Ueber  die  grossen  Schwierigkeiten  seiner  dortigen  Stellung  legt  er 
selbst  ZengnisB  ab  mit  den  Worten:  dass  er  dieselbe  nur  in  stetem  Kampfe  be- 
haupten, und  sich  nur  auf  Jüngere  stutzen  könne,  die  er  soviel  möglich  zu* 
sfunmenznhalten  suche,  die  aber  bei  allem  Talent  und  Streben  sich  nur  um  so 
mehr  zurückgesetzt  sehen.  —  Und  wenn  wir  wahrnehmen,  was  noch  heute  in  der 
Philosophie  das  grosse  Wort  fährt  und  auf  der  Oberflä4(he  des  Zeitenstrom» 
schwimmt,  so  fürditea.wir  keinen  Anachronismus  zu  begehen,  wenn  wir  die  auf 
d€;n  tiefuntersten  Grund  gerathenen  Ideen  Hegels  wieder  zur  allgemeinern 
Tageserinnerung  der  Gegenwtot  zu  bringen  suchen.  Weit  entfernt,  veraltet 
9Q  0«%  ciad  sie,  und  noch  mehr  die  der  Schule,  noch  immer  der  Wirklichkeit 
vonnuk  ~  PjrofeMar  Dr.  Carl  Albert  (Agathon)  Benary,  der  an  der  ersten,  im 
Y<m§^  B0ik  b0MbfifibQO«a  Peiiode  dcMrPhil&sophiAcheii  Gesellicbaft  m  Berlin  ihr 
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Sehriftlliiirer  gewesen  wat,  ist  am  4.  December  nach  kuner  KranldMit  gostorben. 
Am  17.  Januar  ld07  zu  Oassel  geboren,  stadürte   er  in   Göttingen  und   Halle 
Pliüologie,  nnd  erlangt»  im  Mai  1827,  swansig  Jahre  alt,  die  Doetorvrärde.    In 
Berlin  hörte  er  darauf  Hegel,  und  zählte  zu  den  eifrigsten  Anhängern  der  neuem 
Philosophie;  wodurch  er  fdr  seine  gehaltvollen   Leistungen  in  der  Philologie, 
namentlich  für  die  allgemeine  vergleichende  Ghpammatik,  erst  den  wissens<duiftli- 
eben  Boden  gewann.    Er  war  es,  der  1844  im  Verein  mit  Vatke  und  Hdtiio  die 
in  der  Gesclnchte  der  Philosophischen  Geselbchaft  (Heft  I,  8.  67)  erwähnte  Zelt- 
schiift  unabhängig  von  der  Gesellschaft  herausgeben  wollte ,  daran  aber  durch 
Eichhorns  Verbot  verhindert  wurde.  Das  Kölnische  Gymnasium  und  die  Uaiverrit&t 
verlieren  in  ihm  einen  rüstigen  Ifitarbeiter,  und  seine  näheren  Freunde  den  unmit- 
telbaren Umgang  nüt  einem  edlen  Mann,  dessen  aus  festen  Principien  fliessender 
Charakter  unerschütterlich  bei  den  Stürmen  der  Zeit  blieb,  in  <tte  sein  Leben 
fiel.  ~>  Um  dieselbe  Zeit  starb  Dr.  Herrman  Schildener,  Pn^Sdssor  der  Philo^ 
Sophie  zu  Greifs wald,  der  in  seiner  Schrift:   „Der  Process  der  Weltgeschichte" 
u.  8.  w.  (1864)  eine  mittlere  Stellung  zwischen  dem  anthropologis^en  Stand- 
punkt Feuerbachs  und  dem  substantiellen  Hegels  einnehmen  wollte,  im  Wesent- 
lichen  aber  auf  den  Fichte'schen   zurückgäf,  indem  er  zwar,   ungefähr   wie 
Snellmann  und  Michelet,  die  in  allen  Subjecten  als  ihr  wahres  besseres  Selbst 
identische  absolute  Totalität,  welche  er  das  „metaphysische  Individuum*'  nennt,  zum 
Princip  alles  Fortschritts,  im  Wissen  und  in  der  Geschichte  macht.     Aber,  wie 
die  Neuplatoniker,  Fichte  und  einige  Hegelianer,  sieht  er  dann  die  absolute  To- 
talität, welche  ihm  das  Ansich  der  Individuen   bildet,  nur  für  eine  ideelle   an, 
deren  Entwickelung  zwar  im  unendlichen  Process  immer  fortschreite ,  aber  auf 
jeder  Stufe  mit  einer  Schranke  behaftet  bleibe ;  so  dass,  wie  in  der  SchlegeFscben 
Ironie,  der  Weg  selber  das  Ziel  sei,  und  wir  zwar  zur  vollen  Erkenntniss  der 
ideellen  Totalität  gelangen,^die  praktische  Realisirung  derselben  in  ihrer  Vollendung 
aber,  wie  bei  Kant,  etwas  Transscendentes  bleibe.  —  Eine  Woche  später  atarb 
in  Kosen  an  der  Saale  Dr.  Herrmann  Kirchner,  Privatdocent  an  der  hiemgen 
Universität,  in  einem  Alter  von  38  Jahren.   Er  begann  seine  LehrthStigkeit  mit 
der  log:ischen  Wissenschaft,  beschränkte  sich  aber  später  auf  ästhetische  Vorle- 
sungen.    Er  lehrte  im  Ganzen  im  Sinne  der  HegePschen  Philosopliie,  bis  auch 
er  in  seinem  letzten,  vor  einem  Jahr  erschienenen  Werke:     „Die   speculativen 

•  Systeme  seit  Kant  und  die  philosophische  Aufgabe  der  Gegenwart"  die  Hegel- 
sehe  Dialektik  durch  „speculative  Anschauung"  ergänzt  wissen  woUte;  was 
indessen  immer  noch  von  der  empirischen  Anschauung  Trendelenburgs  himmel- 
weit verschieden  ist.  fün  der  Philosophischen  Gesellschaft  abgestatteter  Bericht 
über  diese  Flugschrift  wird  im  nächsten  Hefte  erscheinen.  —  Während  wir  in 
Deutschland  einen  Philosophen  nach  dem  andern  begraben,  besetzt  der  neue 
König  von  Italien  die  phUosophisehen  Lehrstühle  seiner  neuerworbenen- Univer- 
sitäten mit  jungem  oder  altern  Kräften :  1)  Bonaventara  Mazzarella,  der  Ver- 
fasser eines  in  diesem  Jahre  erschienenen  philosophischen  Werkest  „iM  Ctiüco  della 
Scieiua,"  ist  zum  Professor  der  Pädagogik  an  der  Universität  Bologna  ernannt, 
nnd  mit  dem  Unterricht  der  Moral-Philosophie  (Etiea)  daselbst  beauftragt  wor- 
den. Der  philosophische  Standpunkt  Mazzarella's  in  diesem  Buche  ist  kurz  fol- 
gender: Der  Verfasser  glaubt,  die  Philosophie  habe  sich  bis  jetzt  eine  ver- 
gebliche Mühe  gegeben,    das    Wahre  zu  CTreichen,  weil  ihre  Methode  immer 

-  mangelhaft  gewesen  sei.  Erst  Kant  habe,  seiner  Mcinimg  nach,  einen  zugleich 
neuen  und  wahren  Weg  in  der  Philosophie  eingeschlagen;  Kant  aber  habe  selbst 
ein  unvollkommenes  Werk  gethan,  und  darum  sei  jetzt  eine  neue  Kritik  nothwendig, 
um  den  Gedanken,  welcher  in  den  nebeligen  Abstractioaen  Deutschlands  verlo- 
ren gegangen  sei,  wieder  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen.  So  nimmt  der 
Verfasser  dieses  Sestanrationswerk  auf  sich;  und  nach  einigen  kritischen,  sehr 
wenig  wissenschaftlichen  Untersuchungen  end^t  er  damit,  dass  der  menschliche 
Verstand,  aus  sich  selbst  unfähig,  das  Unendliche  nnd  Absolute  zu  begreifen, 
die  Wahrheit  von  der  Offenbarung  auftiehmen  müsse.  Ein  solcher  Schluss  zeigt 
ganz  klar,  was  die  Einsichten  des  Vei^assers  sind.  Wir  wollen  uns  über  das 
Buch  nicht  in  eine  ausführiicbe  Kritik  einlassen,  weil  der  kritische  Standpunkt 
nunmehr  ein  überwundener  ist^  und  kein  andere^  Interesse,  ab  ein  nur  luitoari- 
scbes  haben  kann.    ift£rcM9.)  —  ^)  Bertrando  Spayenta^Pteüafsor  in  ModMia 
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und  a)  Kuggiero  Bonghi,  ProfeMof  in.  Pavia,  erhieltea  üMe  eitieii  Ruf  naoh 
Neapel,  der  erste  als  Professor  der  Philosophie,  der  andete  als  Professor  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Spaventa  (der  jüngere  Bruder  des  politisch*  bekann- 
ten Silvio  Spaventa)  ist  eigentlich  ein  Geistlicher.  Schon  lange  hat  er  aber 
seinem  Stande  entsagt  und  sich  philosophischen  Studien  gewidmet.  Er  gehört 
der  kleinen  Anzahl  reichbegabter  Männer  an,  welche  sich' bemühen,  den  He- 
gelianismus in  Italien  einzufahren,  obgieioh  sie  noch  keinen  grossen  Anklang 
gefunden  haben.  Stin  in  der  Zeitschrift  CUuento  erschienener  Aufsatz  über  Tho- 
mas Campanella  wird  als  seine  beste  Arbeit  betrachtet.  —  Bonghi  ist  ein  An- 
hänger der  Rosmini'schen  Philosophie.  Er  hat  eine  vortreffliche  Uebersetzung 
der  Metaphysik  des  Aristoteles  and  der  Werke  PUto's  herausgegeben ;  die  letzte 
ist  noch  unvollendet.  Seine  philologischen  Kenntnisse  sind  sehr  nmfassend,  be- 
sonders was  die  altgriechische  Philologie  betrifft.  Seine  Briefe  über  die  Italienische 
Literatur  sind  ein  höchst  merkwürdiges  Buch,  ebenso  seine  drei  philosophischen 
Gespräche:  „/.«  Siresiane,"  so  genanrt  nach  einem  bekannten  Dörfchen,  Stresa,  am 
Ufer  des  Lago  Maggiore^  wo  Rosmini  seine»  Aufenthalt  aufgeschlagen  hatte,  und 
Bonghi  ihm  gefolgt  war.  ihubriani.)  -  4)  De  Sanctis  ist,  nach  seinem  kurzen  Mi- 
nisterium, Professor  der  Aesthetik  in  Neapel  gewordon,  —  5)  Ausonio  Pran- 
chi,  der,  gleich  Spaventa,  Priester  war,  ist  jetzt  zum  Professor  der  Geschichte 
der  Philosophie  zu  Pavia  ernannt  worden,  und  hat  als  solcher  am  19,  December 
seine  Vorlesungen  vor  einem  zahlreichen,  gemischten  Publicum  begonnen.  Ganz 
richtig  fasste  er  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  als  eine  trockene  Aufein- 
anderfolge metaphysischer  Grübeleien,  sondern  als  einen  heroischen  Kampf  um 
die  edelsten  Errungenschaften  des  menschlichen  Genius  im  Gebiete  des  Den- 
kens. Wegen  der  nah^n  Beziehung  der  Philosophie  zu  den  übrigen  Sphären 
des  menschlichen  Geistes,  sei  ihre  Geschichte  der  wahrp  Spiegel  des  innersten 
Lebens  der  Menschheit  selbst,  und  enthalte  daher  die  Substanz^  der  Philosophie 
der  Geschichte.  Als  die  von  ihm  zu  befolgende  Methode  bezeichnete  er,  im 
Gegensatz  zur  empirischen  und  trausscendentalen,  die  kritische,  welche  von  den 
psychologischen,  moralischen,  socialen  Thatsachen  ausgehe.  Früher  gab  er  in  Turin 
eine  philosophische,  religiöse  und  sociale  Zeitschrift :  La  röiy/oHe  heraus,  welche  sich 
nicht  lange  vor  dem  Ausbruch  des  Italienischen  Krieges  in  eine  polHische  verwan- 
delte. Seine  Ideen  hat  er  auch  in  seinen  Schriften,  namentlich:  DtktenHthento,  il 
TüttonaUt  mo  dei  popoio,  und  La  religi<fne  del  secoto  XfX.  niedergelegt.  In  einem  Bericht 
des  Schriftführers  an  die  Philosophische  Gesellsclmft  zu  Berlin,  in  den  Sitzungen 
vom  28.  Juni  und  26.  Juli  1866,  über  die  Zeitschrift,  wiÄi  sein  Standpunkt 
etwa  so  geschildert.  Von  der  Kantischen  Philosophie  ausgegangen  und  desshalb 
auch  für  Renouvier's  erneuten  Kriticismus  eine  grosse  Achtung  hegend,  will  er 
das  Absolute  nur  im  Gefühle  erfassen,  aber  als  ein  der  Welt  Immanentes ;  so 
dass  er  die  Trennu^g  in  ein  Diesseits  und  Jenseits,  so  wie  die  ganze  beste- 
'  hende  Dogmatik  verwirft,  und  einen  populären  Rationalismus  an  deren  Stelle 
setzt.  In  mehrern  Aufsätzen  der  Kagione,  die  Un  Vomo  nnterzeichnet  sind ,  wird 
dann  ausgeführt,  das's  der  religiöse  Positivismus  eine  schreckliche  Sklaverei  des 
Menschen  und  eine  gehemmte  (mcejtpatä)  Civilisation  sei,  um  die  Autorität  einer 
I>rivilegirten  Priesterschaft  aufrecht  zu  erhalten.  Die  Vertröstung  auf  ein  jen- 
seitiges Leben  wird  für  ein  antisociales  Princip  erklärt,  indem  es  den  Mensehen 
gleichgültig  gegen  den  Fortschritt  und  das  Erforschen  der  Wahrheit  im  wirkli- 
chen, gegenwärtigen  Leben  mache.  Symbole  seien  poetische  Personificationen 
der  Gottheit:  die  Menschheit  das  erhabenste  Symbol  und  Phänomen  der  Gott- 
heit, deren  wahrer  Repräsenterit  Gott  müsse  durch  Thaten,  nicht  durch  Cere- 
monien  verehrt  werden;  jeder  Mensch  sei  Gottes  Mandatar,  und  so  die  Religion 
der  Menscheit  unser  Banner.  {jUieheleL)  —  An  der  Pesther  Hochschule  ist  C^U 
Horvat  für  die  Professur  der  Philosophie  ernannt  worden,  und  wird  diese  Wis- 
senschaft in  Ungarischer  Sprache  vortragen. 
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Georg  Andreas  Gabler^ 

Dr,  mnd  l¥ofessor  dSr  PhUoMophU  tu  Merlin,  starb  1858.  .    ^     ^    ^ 

Lehrbach  der  philosophischen  Propädeutik  als  Einleitung  zur  Wissenschaft.   Erst^ 

Abtheilimg:  Kritik  des  BewuMtseins.    Erlangen,  1827.  _^ 

Dt  verae  pkHosap/n'ae  erga  reHgicnem  chrisUamm  pietate.  Berotm,  183b. 


Die  Hegtieriefa«  FfnlÖiBopliie.  BeitHlge  m  ihrer  rk^hüif^a  BetHheikmg  und  Wür- 
digwag,  Heft  I.     Bdrltn,  1843. 

KdnafdCiat, 

.Dr.  jnr.  und  i*tofessor  der  Reckte  zu  BeHin^  starb  am  5    lUui  18:29. 

Daa  Erbrocht  lu  weltgescbichilicber  Eatwlckeluug,  4.  Bde.     Berlin,  1824-1835. 

Vorlesungen  über  die  Geschiebte .  der  letzten  fünfzig  Jatire,  in  Bauoiers  Hiiito- 
rlschem  Tascbenbuche^  1833  und  1834. 

y^rmischte  Schriften,  juridischen,  historischen,  staatsivirthscbaftlichen  und  ästhe- 
tischen Inhalts,  2.  Bde.     Berlin,  1834. 

Rückblicke  auf  Personen  und  Zustände.     Berlin,  183C. 

Karl  FiiadHch  eOft^oL 

Dr.  jthif.  und  Consistorialprüsidfnt  a.  U,  in  Pertln. 

Aphorism  en  über  Nichtwissen  und  absolutes  Wissen  in  Yerbältniss  zum  christ- 
Ucben  Glaubensbekenntniss.     Berlin,  1829. 

D^r  Monismus  des  Gedankens.  Zur  Apologie  der  gegenwärtigexi  Philosophie 
auf  dem  Grabe  ihres  Stifters.     Naumburg,  1832. 

Hegel  und  seine  Zeit;  mit  Rücksicht  auf  Göthe.  Zum  Unterricht  in  der  gegen- 
wärtigen Philosophie.     Berlin,  1832. 

Von  den  Beweisen  fiir  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  im  Licht  der 
speculativen  Philosophie.     Eine  Ostergabe.     Berlin,  1835 

Zerstreute  Blätter  aus  den  Hand-  und  Hülfsacten  eines  Juristen,  3.  Bde.  Erfurt 
und  Schleusingen,    1832—1837. 

Unterhaltungen  zur  Schilderung  Göthe'scher  Dicht-  und  Denkweise,  3.  Bdcben. 
Schleusingen,  1834  —  1838. 

Beiträge  zur  speculativen  Philosophie  yon  Gott,  dem  Menschen,  und  deon  Gott- 
menschen.   Berlin,  1838.   .        (ScMuns  folgt). 

A.  M.  Maria  Ch,  h  Paris:  Nous  esperom  avoir  reporutu  k  vos 
voeuüc  par  les  Communications  que  nous  avons  failes  daris  ce  cahier.  — 
A.  M.  Charles  K  ä  Paris:  Nous  accueül^ipns  avec  bien  duplaisir  totwrage 
de  Me.  J,  d'H.  que  vous  »ovx  offreu  —  An  Hr.n..Hedacj;ei;r  L.  in  Danzig: 
Durch  die  Aufsätze  H,  2.  des  ersteai  Hefte,  und  il,  1.  und  2  des  zweiten  hoffen 
wir  deti  ron  Urnen  in  No.  223  Ihres  Blattes  gehegten  Erwartungen  eotsprocben 
zu  baben.  —  Hcn.  Dr.  G.  ia  Berlin,  Hrn..  Director  W.  in  Soest  und  J^ra.  Syur 
dikus  P.  in  Diurmsfadt:  Ihre  Mittheilungen,  die  wir  mit  Dank  erhalten,  sqUen 
näebstens  benutzt  werde«u  *^  Hrn.  Buchhändler  L.  und  der  W.'scben  Bucixl^uid- 
hmg  in  I^eipzig:  Dessg^icben.  —  Hrn.  Qberblii^germeister  a,  D.  K.  ip  Cottbus: 
Ihre  drei  Briefe  babea  wir  richtig  lexnpfangen.  .Wir  stimmen  ganz  .mit  ^hren 
Ansichten  über  die  Trennung  .von  Kircbe  und  Sta^t,.  die  Sie  in  Bezug  au^  ß.  63. 
des  Veit'jftcben  Aufsatzes  im.  1.  Hefte  aussprechen,  überein.  Es  wäre  y  nur  zu  * 
wünschen  gewesen,  dass  die  von  Ihnen  erwähnten  Bestrebungen  „Kai^^r  Fried- 
richs IL  de0  Hohenstattfen  iind  seiner  Räthe"  in  dieser  Hinsjlcht  schon  damajU 
gelungen  wären.  Doch  bleibt  es  uns  zweifelhaft,  ob  das  von  jenen  Männern  „mög- 
liich0t  geförderte  Studiuin  der  Naturwissenschaften  und  der  Geschichte'*  uns 
endlich,  -wie  Sie  in  Aussicht  stellen,  dahinv führen  werde,  die  von  I^ant  und 
Baeo  vexheissexie  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur,  bis  zu  einem  Einfluss 
auf  die  anderen  Weltkörper  und  ihre  Bewohner  auszudehnen.  —  An  den  Hedac- 
teur  der  Hamburgs  Nachrichten:  Wenn  Sie  ix^  der  uns  zugekommenen  ironiaireQ- 
den  Anpeiga  unserer  Zeitschrift  (No.  221)  Ihre  Reflexionen  bescheidener  Weise  nnx 
„die  EinfttHe  unzünftiger  Denker"  ij^ennen,  so  müssen  dieselbei^  immer,  all 
Denkereinfäl]!^,  da  sjcb  der  Gedanko,  wie  Sie  sagen,  überhaujpt  nicht,  gleich^  deoi 
Diamanten ,  im  eigenen  Staube  schleifen  lässt,  —  eben  ungeschliiSfen  beibea. 
Wenn  Sie  übrigens  den  Gedanken  für  zu  „unfassbar"  halten,  so  sind  Ihr  Rauch- 
fleisch und  Ihre  Austern,  die  wir  nicht  verschmähten,  dagegen  allerdings  ein 
„fest  begrenjEter  Körper;"  und  l)eyor  Sie  nicht  auch  in  diesem  „den  Gedanken 
an  sichj  d.  h.  dias  Räthsel  des  Denkens"  durch  Hülfe  des  „ztl  86M>filgeil^llig  anmas- 
•enden  Gedankens"  unseres *Blatt6s  wetden  tntd^ckt  haben,  —  bevor  Sie  nicht, 
uin  das  von  Ihnen  angeführte  Wort  KlHrchens  auf  Sie  ansnwenden,  selbst  „ge- 
dankenvoir*  geworden  sind^  wollen  wir  Ihren  Einfällen  nicht :  welter  zu  nahe  treten. 

.    -        ^^immf9kiotu»erU(ajder  \     ,'  ,  Druck  von  F.  iV.  Bäade, 
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Der  Gedanke« 

An  Solchem  Princip  hänf(t  der 
niinmel  und  die   ganze  Natur. 

Aristoteles. 

Organ  der  Philosophischen  Gesellschaft  za  Berlin. 

1861.  Erster  Jahrgang.  N«i  3. 

I.    Apologien  nnH  ^rltikett. 

1.  Die  dialcklischc  Methode  und  der  Empirismus. 

Zweiter  Brief  Hichelet's  an  Trendelenburg. 

n.   Nachdem  wir  Ihren  eigenen  Boden,  von  welchem  aus  Sie  diö 
dialektische  Methode  widerlegen  zu  können  meinten,  erschüttert  haben^ 
untersuchen  wir  im  Einzelnen,  ob  Sie,  „nach  solchen  Ergebnissen,"  das 
Recht  hatten,  ihr  gegenüber,   „die  hineinströmende  Menge  auf  den 
schwankenden  Grund  aufmerksam  zu  machen"  (D.  1.  F.  S.  2).   Nur 
schicke  ich  noch  im  Allgemeinen  voraus,  dass,  wenn  Sie  Ihre  Angriffe 
meistentheils  gegen  die  kurzen  Sätze  der  Encyklopädie  richten  und  auf 
die  Grosse  Logik  sehr  wenig  Bezug  nehmen,  Sie  diess  zwar  vielleicht 
damit  rechtfertigen  wollen,  dass  Sie  sagen :  „Hegel  fasste  in  der  Ency- 
klopädie sein  System  zusammen,   und  sie  ist  der  geschlossenste   und 
durchgebildetste  Entwurf  eines  Systems,  den  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie kennt"  (D.  1.  F.  S.  24;  vergl.  L.  U.  Thl.  I,  S.  61  Anm.).   Doch 
halte  ich  es  mindestens  für  unbesonnen,  auf  die  erst  durch  den  münd- 
lichen Vortrag,  namentlich  in  den  üebergängen,  zu  ergänzenden  Sprüche 
eines  Handbuchs  hin  Hegel  zu  verdammen,  und  die  ausführlichen  dia- 
lektischen Uebergänge  der  Grossen  Logik  vollkommen  zu  ignoriren.  Ich 
werde  in  dieser  Rücksicht  Hegel  nur  durch  ihn  selbst  zu  vertheidigen 
haben,  indem  ich  Ihnen   die   von  Ihnen  vernachlässigten  Uebergänge 
Hegels  nur  entgegenzuhalten  brauche,  seltener  einen  reineren  Ueber- 
gang  werde  anzubringnn  haben.   Kommt  aber  auch  bei  Hegel  ein  Feh- 
ler im  Uebergang  durch  Ueberspringen  von  Mittelgliedern  u.  s.  w.  im 
Einzelnen  vor,  so  kann  diess  doch  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  Me- 
thode überhaupt  zeugen. 

Den  Uebergang  von  Sein  in  Nichts  und  das  Erzeugen  des  Werr 
dens,  die  Sie  in  den  drei  von  Ihnen  angefiihrten  Paragraphen  der  Ency- 
klopädie (§.  86—88)  finden,  wollen  Sie  nun  auf  folgende  Weise  wider- 
legen:  „Das  reine  Sein  ist  Ruhe,  das  Nichts  ist  ebenfalls  Ruhe,  Das 
Denken  schiebt  die  Bewegung  stillschweigend  unter,    um   Sein  und 
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Nichtsein  in  den  Fluss  des  Werdens  zu  bringen.  Es  könnte  das  Wer- 
den aus  dem  Sein  und  Nichtsein  gar  nicht  werden,  wenn  nicht  die 
Vorstellung  des  Werdens  vorausginge"  (L.  ü.  Tbl,  I,  S.  25).  Zunächst 
könnte  man  vielmehr  .sagen,  dass  eben  dann  das  Werden  gar  nicht  erst 
zu  werden  braucht,  wenn  es  schon  da  ist.  Wenn  Sie  femer  fortfahren 
(S.  26),  Hegel  entwickele  erst  in  der  Naturphilosophie  die  Bewegung 
und  spreche  doch  schon  in  der  Logik  (Tbl.  I,  S.  79)  von  ihr,  so  be- 
antworten Sie  sich  selbst  diesen  Einwand  sehr  richtig :  „Die  Bewegung 
der  äussern  Natur  unterscheide  sich  von  der  Bewegung  des  innem 
Gedankens,"  —  welche  letztere  Ihnen  selber  ja  auch  nicht  unbekannt 
geblieben  ist.  Endlich  um  die  immanente  Bewegung  des  Denkens  zu 
beseitigen,  vergessen  Sie  über  die  errungene  Identität  von  Sein  und 
Nichts  ihren  Unterschied,  den  Sie  doch  schon  der  logische  Satz  des 
Widerspruchs  ganz  a  priori  hätte  lehren  müssen;  und  noch  dazu  sagt 
es  Ihnen  Hegel  in  jener  von  Ihnen  selbst  ausnahmsweise  angeführten 
Stelle  aus  der  Grossen  Logik :  „Aber  ebensosehr  ist  die  Wahrheit  nicht 
ihre  Ununterschiedenheit ,  sondern  dass  sie  nicht  dasselbe,  dass  sie 
absolut  unterschieden  sind."  Aus  diesem  Widerspruch,  dasselbe  und 
nicht  dasselbe  zu  sein,  entspringt  eben  ihre  Bewegung,  nicht  aus  der 
äussern  Anschauimg.  Das  Sein  bewegt  sich  durch  seinen  eigenen  Be- 
griff zur  Unbestimmtheit,  Negation  alles  Bestimmten,  also  zum  Nichts. 
Das  Nichts,  welches  sogleich  mit  der  Unbestimmtheit  beginnt,  ist  nach 
der  Grossen  Logik  das  Denken  dieser  Unbestimmtheit,  hat  also  eine 
/Bedeututig,  und  zwar  dieselbe,  die  das  reine  Sein,  indem  es  auch  nur 
das  reine  Denken  ist.  So  hat  sich  auch  das  Nichts  durch  seinen  eigenen 
Begriff  in*s  Sein  bewegt.  Ihr  Einssein  und  ihr  Nichteinssein  lässt  sich 
schlechterdings  nicht  anders  zusammen  denken,  als  indem  das  Sein, 
'das  nicht  Nichts  ist,  zugleich,  weil  es  auch  Nichts  ist,  wie  Hegel  sagt, 
j',itt  sein  Gegentheil  verschwindet ,"  und  aus  ihm  wiederhervortaucht. 
Waren  Sein  und  Nichts  nur  die  gleiche  Euhe,  so  wäre  kein  Werden, 
welches  eben  Unruhe  ist.  Nur  weil  Sein  und  Nichts  als  absolute  Gegen- 
sätze zugleich  ihre  Einheit  ewig  suchen,  ist  das  Werden,  welches  als 
Entstehen  Uebergang  von  Nichts  in  Sein,*  als  Vergehen  Umschlagen 
von  Sein  in  Nichts  ist.  Ich  bedauere  Sie,  wenn  Sie  diess  ABC  der 
Logik  nicht  im  reinen  Denken  zu  fassen  vermögen,  sondern  dazu  der 
Hülfe  der  sinnlichen  Anschauung  bedürfen :  wie  es  bei  Kindern  in  den 
Fröberschen  Gärten  ganz  angebracht  sein  mag,  mit  der  Anschauungs- 
lehre zu  beginnen,  bis  die  innere  Selbstthat  des  Denkens  erstarkt  sei. 
Um  dann  zu  beweisen,  dass  „die  dialektische  Methode  bloss  durch 
reflectirende  Vergleichung  zu  dem  negativ  entgegenstehenden  Begriff 
gelange,"  iföhren  Sie  die  Ableitung  des  B^riffs  der  Veränderung 
ah  (L.  U.  Tbl.  I,  S.  32—33).  In  der  Encyklopädie  (§.  91-92,  S.  180—181), 
die  Sie  wieder  allein  vor  Augen  haben,  wird  die  Veränderung  so  mo- 
tivirt,  dass  das  Etwas,  als  ein  mit  einer  Negation  behaftetes  Sein, 
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durch  seine  Negation,  als  Grenze,  sein  Anderssein  an  ihm  selber 
hat,  und  also  in  dasselbe  tibergeht.  Hiergegen  machen  Sie  (8.34)  den 
Einwurf:  „Woher  weiss  aber  das  dialektische  Denken,  das  fiir  jetzt 
nur  das  Etwas  betrachtet,  durch  diess  Etwas  von  einem  Etwas  ausser 
der  Grenze?'*  Ihr  Fehler  ist  hier,  ein  anderes  Etwas  ausserhalb  der 
Grenze  schon  vorauszusetzen.  Hegel  aber  leitet  aus  dem  Etwas  selbst 
das  Anderssein,  und  somit  die  Veränderung  ab.  Hätten  Sie  die  Grosse 
Logik  zu  Hülfe  genommen,  die  Andeutungen  der  Encyklopädie  wären 
Ihnen  vielleicht  klar  geworden.  Nach  Anleitung  der  Grossen  Logik 
(Thl.  1, 8.119—147),  womit  die  erste  Auflage  (Nürnberg,  1812),  8. 47—78. 
zu  vergleichen  ist,  möchte  sich  diese  Dialektik  also  gestalten :  Die  Un- 
ruhe des  Werdens  sinkt  zur  ruhigen  Einheit  von  Sein  und  Nichts  zu- 
sammen, da,  ungeachtet  des  steten  Uebergehens,  Sein  und  Nichts  auch 
schon  immer  in  einander  übergegangen  sind.  Diese  ruhende  Negation 
am  Sein,  dieses  mit  einer  Negation  behaftete  Sein,  heisst  eben  Etwas, 
nicht  alles  Sein,  sondern  nur  etwelches.  Diese  Negation  ist  erstens 
die  Grenze  des  Etwas;  weil  es  nur  dieses  ist,  ist  es  begrenzt.  Aber 
indem  die  Grenze  sein  Sein  ausmacht,  es  nur  durch  seine  Grenze  ist, 
was  es  ist,  so  ist  die  Negation  seine  eigene  Bestimmtheit.  In  seinem 
bestimmten  Sein,  als  seiner  Qualität,  steckt  seine  Negation,  ate 
Beraubung,  wie  Aristoteles  sagt,  oder  als  negative  Qualität.  Das 
Negative  ist  aber,  wie  wir  wissen,  nicht  reines  Nichts,  sondern  schlägt 
in's  Sein  um;  das  Etwas  hat  die  Unruhe  des  Werdens  ebenso  beibe- 
halten. Die  seiende  Qualität  wird  Beraubung,  die  negative  seiend. 
Das  ist  die  Veränderung.  Wenn  schwarz  sich  in  weiss  verändert,  sagt 
Aristoteles,  so  ist  das  Weisse  der  Möglichkeit  nach  oder  an  sich  im 
Schwarzen.  So  wird  erst  durch  die  Veränderung  für  uns  ein  Anderes, 
das  vorher  im  ruhenden  Etwas  noch  gar  nicht  zum  Vorschein  kam. 
So  erklärt  sich  Ihre  Frage :  „Warum  bleibt  das  Anderssein  nicht  draussen? 
oder  woher  denn  der  Uebergang  des  Etwas  in  das  Andere?"  Jetzt 
denke  ich,  werden  Sie  einsehen,  dass  „das  Anderssein  nicht  ein  Gleich- 
gültiges ausser  dem  Etwas,  sondern  sein  eigenes  Moment"  ist  (S.  35). 
Hätten  Sie  dieses  immanente  Umschlagen  des  Etwas  in's  Anders- 
sein in  der  Veränderung  begriffen,  so  würden  Sie  den  Begriff  der  wahr- 
haften Unendlichkeit  erreicht  haben,  und  nicht  im  Progress  in's  Unend- 
liche stecken  geblieben  sein.  „Ist  denn  die  sogenannte  schlechte  Un- 
endlichkeit wirklich  überwunden?"  rufen  Sie  (L.  ü.  Thl.  T,  S.  47—48) 
siegestrunken  aus,  nachdem  Sie  die  nackten  Sätze  der  Encyklopädie 
(Thl.  I,  §.  93—95,  8.  184—186)  mit  leichter  Mühe  glauben  widerlegt 
zu  haben.  Es  heisst  daselbst:  „Etwas  wird  ein  Anderes,  aber  das 
Andere  ist  selbst  ein  Etwas,  also  wird  es  gleichfalls  ein  Anderes,  und 
so  fort  in's  Unendliche."  Den  Uebergang  dieser  schlechten  Unendlich  • 
keit  zur  wahren  tadeln  Sie  nun  auf  die  Weise,  dass  Sie  sagen:  Da- 
durch dass  das  Eine,  was  in's  Andere  übergeht,  selbst  ein  Anderes  ist, 
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Wie  die  Lateiner  aliud  —  a/hid  sagen,  usd  das  Andere  auch  das  Eine, 
durch  diese  nackte  Beziehung  des  vergleichenden  Denkens,  durch  diese 
kahle  Vergleichung  werde  nimmer  die  wunderbare  Thatsache  der 
Schöpfung  begründet,  dass  sich  Etwas  in  seiner  Veränderung  erhalte 
und  verwirkliche.  —  Wir  könnten  Ihnen  vergeben,  aus  den  orakel- 
artig hingeworfenen  Sprüchen  der  Enzyklopädie  den  wahren  dialekti- 
schen Uebergang,  der  allerdings  am  Schluss  des  §.  95,  S.  186.  als 
„Negation  der  Negation'*  angedeutet  worden,  übersehen  zu  haben.  Un- 
verzeihlich aber  ist  die  Frivolität,  mit  der  Sie  eine  so  ernste  Sache 
abzufertigen  sich  begnügen,  als  ob  Hegel  wirklich  den  Ursprung  der 
Welt  durch  eine  Formel  der  Lateinischen  Grammatik  zu  erklären  unter- 
nommen hätte !  Die  bereits  angezogenen  Stellen  der  beiden  Ausgaben 
der  Grossen  Logik  hätten  Sie  gelehrt,  wie  das  Etwas,  indem  es  seine 
Grenze  als  seine  Beraubung  oder  negative  Qualität  an  ihm  selber  hat,  an 
sich  unendlich  ißt.  Durch  den  unendlichen  Progress  der  Veränderung 
zeigt  nämlich  jedes  Etwas,  d.  h.  jedes  Endliche,  dass  die  Unendlich- 
keit seine  Bestimmung  ist.  Das  Endliche  soll  unendlich  sein,  und 
will  seine  Bestimmung  durch  seilte  ewige  Veränderung  erreichen.  Durch 
Negiren  Einer  endlichen  Bestimmtheit,  oder  Beschaffenheit  geräth 
es  aber  immer  nur  in  eine  andere.  Jede  Beschaffenheit  ist  nur  eine 
unüberwindliche  Schranke.  Die  Bestimmung  ist  die  Unendlichkeit, 
die  sein  soll,  ohne  zu  sein :  die  Schranke  die  Endlichkeit,  die  ist,  ohne 
sein  zu  sollen.  Aus  diesem  Dilemma  führt  uns  nun  aber  der  dialek- 
tische Gedanke  aufs  Kürzeste  also  heraus ;  Wenn  das  Unendliche  die 
im  Herzen  jedes  Endlichen  ansichseiende  Totalität  der  Bestimmtheiten 
als  Sollen  ist,  das  durch  den  unendlichen  Progress  der  Veränderung 
in  jeder  neu  gesetzten  Schranke  sich  stets  durch  Verschwinden  der 
vorangegangenen  reallsirt,  so  ist  diese  stete  Negation  der  Schranken, 
als  so  vieler  Negationen,  die  absolute  Affirmation  des  wahrhaft  Unendli- 
chen, das  in  jeder  Schranke  ebien  zur  Selbstbestimmung  kommt  Indem 
jedes  Endliche  wie  gesetzt,  so  auch  negirt  ist,  so  ist  das  LTnendliche 
in  jedem  Endlichen  nicht  im  Andern,  sondern  bei  sich;  und  dieses 
Beisichsein  im  Andern  heisst  das  Fürsichsein.  Diese  durch  die 
doppelte  Verneinung  gesetzte  Beziehung  ist  das  ganze  Geheimniss  des 
Ihnen  so  „imponirenden  Worts  der  Negativitat,''  welches  mit  seinen 
„kühnen  Wendungen"  Ihren  Geist  so  sehr  „im  Staunen  hält"  (D.  1. 
F.  S.  45—46). 

Es  ist  also  auch  kein  Wunder,  dass  Ihnen  diess  Fürsichsein,  diese 
erreichte  Unendlichkeit,  diese  Einheit  aller  Dinge  mitten  im  Bestehen 
ihrer  Schranken  zu  fassen,  wieder  die  grössten  Schwierigkeiten  verur- 
sacht. Sie  können  nämlich  nicht  begreifen,  dass,  nachdem  die  Nega- 
tion d^  Andersseins  das  fursichseiende  Eins  hervorgebracht  hat,  diess 
Eins  nun  doch  wieder  zur  Vielheit  kommt.  Sie  sagen  (L.  U.  Tbl.  I, 
S.  36 — 37):  „Da  die  Negation  der  Negation,  die  Beziehung  des  Nega- 
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tiven  auf  sich  selbst ,  die  Position  herstellt,  sieht  man  nicht  ein,  wie 
nun  plötzlich  die  Beziehung  des  Negativen  auf  sich ,  diese  Bsdeutung 
vergessend,  sich  gegen  sich  selbst  kehrt  und  zu  einer  solchen  negativen 
Beziehung  wird,  welche  das  eben  hergestellte  Ganze  in  sich  selbst 
zersplittert."  Nachdem  Sie  wieder  alle  Ihre  Geschosse  gegen  den  armen 
§.  97.  der  Encyklopädie  (S.  191)  aufgewendet  haben,  geben  Sie  ihm 
den  Todesstoss  mit  dem  Worte  der  Grossen  Logik  (Thl.  I,  S.  194): 
„Die  Selbstzersplitterung  des  Eins.''  Ich  gestehe,  es  ist  einer  der 
schwierigsten  Punkte  der  Logik ,  nachzuweisen,  wie,  nachdem  das  Un- 
endliche, als  die  wahrhafte  Affirmation,  sich  zum  allein  Seienden  ge- 
macht hat,  es  noch  den  vielen  Endlichkeiten  Platz  zum  Sein  gönne. 
Indem  jedoch  das  Unendliche  in  jeder  endlichen  Bestimmtheit  eine  Selbst- 
bestimmung übt,  so  hat  sich  das  Eins  damit  zwar  in  Viele  zersplittert ; 
da  sich  aber  in  einem  jeden  die  ansichseiende  Totalität  unter  Einer 
Bestimmtheit  darstellt,  so  ist  mitten  in  der  Zersplitterung  der  vielen 
Bestimmtheiten  die  einheitliche  Totalität  auch  erhalten.  Zur  Erläute- 
terung  des  Lapidarstils  der  Encyklopädie  brauchten  Sie  wieder  nur 
tiefer  in  die  Grosse  Logik  hineinzugreifen,  als  Sie  gethan.  Wer  weiss, 
ob  Sie  dann  nicht  gegen  die  geschlossene  Phalanx  der  Gedanken  an- 
zustürmen ,  endlich  abgestanden  hätten.  Es  heisst  daselbst  (S.  182 — 183, 
187 — 189,  191) :  „Das  Eins  ist  die  einfache  Beziehung  des  Fürsichseins 
auf  sich  selbst,  als  die  absolute  Vereinigung  der  Beziehung  auf  Anderes 
und  der  Beziehung  auf  sich.  Was  sich  als  von  ihm  unterschieden  vor- 
handen zeigt,  ist  sein  eigenes  Selbstbestimmen :  und  als  negative  Einheit 
Negation  seiner  selbst ,  als  eines  Andern.  —  Es  bezieht  sich  nicht 
als  auf  Anderes,  sondern  nur  auf  sich.  Als  wesentlich  Beziehung  auf 
sich  selbst,  ist  das  Andere  nicht  die  unbestimmte  Negation,  sondern 
ist  gleichfalls  Eins;  das  Eins  ist  somit  Werden  zu  vielen  Eins.  Die 
Vielheit  erscheint  somit  nicht  als  ein  Anderssein,  sondern  die  negative 
Beziehung  des  Eins  auf  sich  ist  das  viele  Eins.  Aber  ebenso  ist  die 
Vielheit  dem  Eins  schlechthin  äusserlich.  Denn  das  Eins  ist  eben  das 
Aufheben  des  Andersseins,  seine  einfache  Gleichheit  mit  sich  selbst.  — 
Das  Sich-selbst-als-Eins-Setzen  der  Vielen  ist  das  gegenseitige  Negi- 
ren.^'  Diese  Selbstnegation  des  Einen  zum  Vielen  hat  schon  Proklus 
sehr  gut  als  eine  schöpferische  Negation  (aci6(^aoL;  yevr^^rtx?'),  im  Ge- 
gensatze zu  einer  bloss  privativen  (crren^^rix?/),  gefasst. 

Am  Auffallendsten  ist  Ihre  Polemik  hinsichtlich  eines  andern  Ueber- 
gangs,  weil  Sie  hier  sogar  im  offenen  Widerstreit  mit  sich  selbst  ge- 
rathen.  L.  ü.  Thl.  I,  S.  27—28.  sagen  Sie:  „Da  behauptet  die  Dia- 
lektik ,  aus  dem  reinen  Denken  Begriffe  zu  erzeugen ,  wie  die  eonti- 
nuirliche  und  discrete,  die  extensive  und  intensive  Grösse ;  sie  betrachtet 
ohne  Anschauung  des  Raums  das  Extensive,  ohne  Voraussetzung  der 
Zeit  das  Intensive,''  u.  s.  w.  Die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  geben 
Sie  nun  selber  zu:    ^^Baum  und  Zeit  ^ehcn  ia  uns  dem  Wahrnehmen 
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und  Erfahren  voran ;  so  werden  sie  weder  etwas  Empirisches  sein,  denn 
ihre  Vorstellung  stammt  aus  der  ursprünglichen  That  des  Geistes,  noch 
etwas  Zufölliges"  u.  s,  w.  (S.  129,  131).  Wenn  aber  schon  Baum  und 
Zeit  a  priori  sind,  wie  sollten  deren  Principien,  die  Grösse  mit  ihren 
beiden  Bestimmungen  des  Begrenzten  und  des  Unbegrenzten,  aus  denen 
dann  Continuität  und  Discretion,  extensive  und  intensive  Grösse  her- 
vorgehen, anders  als  a  priori  erkannt  werden  kÖnne;a  ?  Denn  wäre  das 

^  Frincip  nur  a  posteriori  zu  finden,  um  wie  viel  mehr  das  Principiat? 
Dass  aber  auch  Extension  und  Intension  noch  allgemeinere,  also  prin- 
cipiellere  Begriffe,  als  Baum  und  Zeit  sind,  ergiebt  sich  z.  B.  auch 

'  daraus,  dass  man  die  Intensität  auch  vom  Geiste  gebraucht,  ebenso 
von  extensiven  Kenntnissen  und  dergleichen  spricht ;  wo  an  Baum  und 
Zeit  gar  nicht  gedacht  wird. 

Zeigen  wir  nun,  wie  Hegel  in  der  That  die  Momente  der  Quan- 
tität a  priori  ableitet,  so  stellt  die  Encjklopädie  (§.  99,  S.  196)  den 
bereits  aus  der  Dialektik  des  Einen  und  des  Vielen  gewonnenen  Begriff 
der  Quantität  also  hin :  „Die  Quantität  ist  das  reine  Sein,  an  dem  die 
Bestimmtheit  nicht  mehr  als  Eins  mit  dem  Sein  selbst,  sondern  als 
aufgehoben  oder  gleichgültig  gesetzt  ist."  Gewonnen  wurde  dieser  Begriff 
aber  eben  näher  dadurch,  dass,  indem  das  Unendliche  in  jeder  Sduranke 
oder  Qualität  sich  selbst  bestimmte,  jede  Qualität  auch  als  eine  auf- 
gehobene gesetzt  war,  indem  sie  die  Bestimmung  hatte,  alle  anderen 
aus  sich  zu  entwickeln.  Die  Ändersseienden  hoben  daher  ihr  Anders- 
sein auf;  jedes  war,  was  das  Andere,  eins  der  Vielen,  die  selbst  alle 
Eins  sind.  Und  das  ist  eben  der  Begriff  der  Quantität,  als  in  welchem, 
bei  veränderter  Grenze,  bei  immer  neu  hinzukommender  Vielheit,  doch 
das  Sein  dasselbe  bleibt,  weil  eben  Alle  Eins  sind.  Dass  nun  im  un- 
endlichen Progress  der  Vielen  sie  alle  als  gleich,  als  in  Eins  zusam- 
menffiessend  gefasst  werden,  ist  die  Continuität :  jedes  als  für  sich,  als 
unterschieden,  —  die  Discretion ;  während  im  begrenzten  Quantum  die 
Vielheit  als  Extension,  die  zusammenfassende  Einheit  als  Intension 
erscheint.  Genügte  Ihnen  diese  kurze,  aber  concise  Exposition  in  der 
Encyklopädie  (§.100,  S.201;  §.  103,  S.  205)  nicht,  warum  holten  Sie 
sich  denn  nicht  Bath  in  der  Grossen  Logik  (Thl.  I,  S.  212  —  213; 
8.  252 — 253),  die  diese  dialektischen  Uebergänge  weiter  ausftihrt? 

Wenn  Sie  dann  doch  gegen  dieselben  (L.  ü.  Thl.  I,  S.  29)  den  Vor- 
wurf richten :  „Die  räumliche  Bewegung  erscheint  noch  an  andern  Stellen 
der  Logik  für  den,  der  sie  sehen  will,  deutlich  genug.  Oder  kann 
man  die  Bepulsion,  durch  die  das  Eins  sich  in  Viele  unterscheidet,  und 
die  Attraction,  durcb  die  sich  das  Eins  in  den  Vielen  auf  sich  selbst 
bezieht,  ohne  die  räumliche  Bewegung  verstehen?**  —  so  trifft  Ihre 
Kritik  vollständig  zu,  sobald  die  Begriffe  Bepulsion  und  Attraction, 
die  Hegel  allerdings  für  diese  Uebergänge  heranzog,  als  die  Momente 
der  materiellen  Bewegung  in  der  Naturphilosophie  gefasst  werden»  Doch 
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brauchte  sich  Hegel  dieser  nur  Missverstand  erregenden  Ausdrücke  gar 
nicht  zu  bedienen,  um  den  Uebergang  von  Einheit  und  Vielheit  in  ein* 
ander  a  priori  nachzuweisen.  Sind  nicht  in  der  ehelichen  oder  in  der 
Vaterlands-Liebe  zwei  oder  viele  Geister  durch  Anziehung  Ein  Geist, 
ohne  dass  wir  dabei  die  räumliche  Bewegung  anzuschauen  brauchten  ? 
Ebenso  wenig  bedürfen  wir  dieser  „stillen  Hülfe,"  um  „den  Mechanismus 
zu  begreifen."  Zwei  Eigenthümer  sind,  als  juristische  Personen,  spröde 
mechanische  Objecte  gegeneinander,  die  freilich  nicht  ausser  dem 
Baume,  aber  doch  darum  nicht  durch  den  Raum  und  die  Bewegung 
zu  denken  sind,  und  also  auch  ohne  die  Eaumvorstellung  klar  gedacht 
werden  können.  Wenn  Sie  vollends  behaupten,  dass  zur  Idee  des  Le- 
bens, namentlich  beim  Assimilationsprocesse  des  Unorganischen,  „das 
Bild  der  räumlichen  Bewegimg"  hinzukommen  müsse,  ohne  welche  Kei- 
ner „diese  Vorgänge  auch  nur  ahnen  könnte :"  so  müssen  wir  freilich  mit 
der  Hand  zum  Apfel  greifen,  wenn  wir  ihn  essen  wollen,  —  ein  Volk, 
um  sich  sein  nachwachsendes  Geschlecht  zu  assimiliren,  seine  Schulkna- 
ben  auf  Bänke  placiren.  Wird  aber  durch  das  Handausstrecken  und 
den  Lärm  der  Schulstube  der  Begri£P  organischer  Assimilation  irg^d 
verständlich ,  wenn  er  es  nicht  schon  a  priori  ist  ?  Wollen  Sie  hier  aus 
mechanischen  Vorstellungen  teleologische  Vorgänge  ableiten? 

Doch  auch  „wir  brechen  diese  Beispiele  ab"  (L.  U.  TU.  I,  8.-44), 
die  Sie  noch  durch  eine  Menge  anderer,  wie  Unterschied,  Kraft,  Gau« 
salität  (S.  38—39),  Substanz  (S.  50  flg.),  Zweck  (S.  63  flg.),  Ding 
(S.  62  flg.)  u.  8.  w.,  vermehren.  Wir  überlassen  Sie,  bei  dieser  durch 
das  Bisherige  sattsam  aufgedeckten  Unfähigkeit,  sich  der  Selbstbewe« 
gung  des  reinen  Denkens  hinzugeben,  dem  Schicksale,  wie  ich  glaube» 
Bardili^S,  der  auch  einmal  in  einem  Briefe  an  Keinhold  klagte  :rSp  oft 
er  auch  den  Versuch  gemacht  habe,  sich  in  den  Fichte'schen  Idylls- 
mus  hineinzudenken,  so  seien  ihm  immer  die  alten  Nicken  seinernicht 
los  zu  werdenden  Anschauungen  in  die  Quere  gekommen.  Betrachten 
wir  lieber  noch ,  ob  es  Ihnen  in  den  concretem  Wissenschaften  ^  der 
Philosophie  besser  gelungeu  ist,  die  dialektischen  Uebergänge,  die  hier 
eben  freilich  nicht  mehr  aufs  reine  Denken  sich  beschränken  weilen 
zu  widerlegen. 

Den  Uebergaug  aus  der  Natur  zum  Geiste  erklären  Sie 
(L.  U.  Tbl.  I,  S.  39  —  44)  für  einen  Sprung  über  eine  grosse.; Kluft: 
einmal  aus  dem  räumlichen  Anssersichsein  in  das  geistige  Beisiehsein, 
sodann  aus  dem  Widerspruch  zwischen  der  Gattung  und  dem  Bxemj^ar 
in  die  geistige  Einheit  des  AUgemeinen  und  Einzelnen.  „Es  ist 'der 
Grundgedanke,  dass  das  Einzelne  sich  im  Allgemeinen  wisse,  aiis  dem 
Vorhergehenden  nicht  geboren,  sondern  aus  der  Vorstellung  aufgenom- 
men." Sie  machen  zunächst  hier  die  ganz  unbewiesene  Voraustetatog, 
dass  Natur  und  Geist  schlechthin  auseinander  fallen;  und  dann*  wird 
es  allerdings  unmöglich ,  m  zusammenzubringen.  Aber  in  den  freilich 
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nach  Ihrem  Buche  erschienenen  Zusätzen  zur  Naturphilosophie  und  zur 
Psychologie  bestreitet  Hegel  diese  Ihre  Voraussetzung  sehr  ausführlich. 
In  den  Werken,  Thl.  VII,  2,  S.  22—23.  heisst  es:  „Der  Uebergang 
der  Natur  zum  Geiste  ist  nicht  ein  Uebergang  zu  etwas  durchaus  An- 
derem, sondern  nur  ein  Zusichselberkommen  des  in  der  Natur  ausser 
sich  seienden  Geistes.  Das  philosophische  Denken  erkennt,  dass  die 
Natur  nicht  bloss  von  uns  idealisirt  wird,  sondern  der  in  ihrem  Innern 
arbeitende  an  sich  seiende  Geist  selber  ihre  Aeusserlichkeit  aufhebt." 
Diess  entwickelt  Hegel  dann  (Thl.  VII,  1,  S.  694)  weiter  so,  dass,  wenn 
im  Gattungsprocess  das  Einzelne  sich  als  Allgemeines  weiss,  aber  immer 
wieder  zur  Einzelnheit  zurückfällt,  im  Tode  mit  der  Negation  des  !Bin< 
zelnen  und  seinem  Uebergang  in  die  Gattung  Ernst  gemacht  wicd.  Wenn 
das  Wissen  des  Allgemeinen  im  Gattungsprocess  stets  in  die  ßinzeln- 
heit  zurückfallt,  und  diese  stets  negirt  wird:  so  ist  das  Wissen  des 
Allgemeinen  selbst  als  die  Negation  der  Einzelnheit  zu  fassen,  d.  h. 
also  in  Form  der  Gattung.  Indem  das  Einzelne  in  der  Negation  seines 
sinnlichen  Aussereinander  sich  zugleich  als  Gattung  weiss,  ist  es  Geist. 
Da  die  Natur,  aus  der  logischen  Idee  kommend  (und  wir  werden  diesen 
Uebergang  sogleich  gegen  Sie  zu  vertheidigen  haben),  sich  nur  als  der 
in  die  Form  der  Einzelnheit  verkehrte  allgemeine  Gedanke  darstellt, 
so  ist  die  endlich  durch  den  Tod  erreichte  Negation  der  Einzelnheit 
in  der  Natur  eben  nicht  das  reine  Nichts ,  sondern ,  wenn  auch  die 
Natur  damit  abschliesst,  doch  die  sich  aus  der  Negation  dieses  Nega- 
tiven im  natürlichen  Einzelnen  selbst  erzeugende  wahrhaft  affirmative 
Unendlichkeit  der  Gattung,  welche  als  Geist  den  Gedanken  in  der  Na- 
tur wieder  zum  Durchbruch  bringt. 

Auch  der  vorhin  besprochene  Uebergang  der  Einheit  und  Vielheit 
in  einander  hätte  Ihnen  schon  durch  die  sichere  Sprungkraft  des  dia- 
lektischen Denkens  über  diese  Kluft  hinweghelfen  müssen.  Denn  indem 
das  Eine  sich  als  Idealität  im  Vielen  wiederfindet,  ist  es  Geist ;  insofern 
beim  Anderssein  der  Vielen  stehen  geblieben  wird,  bleiben  wir  in  der 
Realität  der  Natur.  Sollten  Sie  den  Einwand  machen ,  dass  auch  im 
Geiste  die  Vielen  sich  feindlich  einander  gegenüberstehen  können,  so 
antworte  ich :  immer  nur,  insofern  sie  sich  als  sinnliche  Einzelne,  also 
als  Natürliche  geriren,  nicht  als  Allgemeine,  d.  h.  Geistige,  wie  in 
der  Erkenntniss ,  der  Sittlichkeit,  der  Keligion.  Der  Tod ,  der  über- 
wunden  wird,  —  im  Verlaufe  der  Entwickelung  des  Geistes  immer 
metxr  überwunden  wird,  ist  der  Stachel  der  Sünde ;  es  ist  der  Tod,  den 
Paulus  alle  Tage  starb.  Und  diese  Rückkehr  aus  dem  räumlichen 
Aussereinander  zum  geistigen  Beisichsein  und  Fürsichsein  ist  nicht  bloss 
ein  aus  dieser  religiösen  Vorstellung  Aufgenommenes ,  sondern  fliesst 
mit  Nothwendigkeit  aus  der  rhythmischen  Selbstbewegung  des  logischen 
Denkens,  das  sich  durch  die  Natur  hindurch,  deren  innerer  Kern  und 
bewegendes  Princip  ja  der  Gedanke  geblieben  ist,  im  Geiste  als  sidi 
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selber  in  seiner  AUgemeinheit  denkend  wiederfindet,  nachdem   es  die 
letzte  äussere  Schale  der  Natur  durchbrochen  hat. 

Den  Ueberg«ng  der  Logik  in  die  Natur  fertigen  Sie  kürzer 
ab ;  vielleicht  glaubten  Sie  die  Sache  damals  schon  durch  Schelling  ab- 
gethan.  Sie  sagen  L.  ü.  Tbl.  I,  S.  64—65:  „Die  in  sich  vollendete, 
sich  selbst  genügende  logische  Idee  fallt  von  sich  in  die  äusserliche 
Natur  ab.  Dieser  Schluss  der  Logik,  der  den  Anfang  der  Naturphi- 
losophie bildet,  ist  bereits  von  scharfsinnigen  Beurtheilem  in  Anspruch 
genommen  worden.  In  der  Kluft  zwischen  der  Logik  und  der  Natur- 
philosophie geht  der  immanente  Zusammenhang  unter.*'  Wenn  Sie,  um 
diess  zu  beweisen,  hinzusetzen,  dass  der  Begriff,  „diess  schlechthin 
Concrete,"  dennoch  erfahren  müsse,  dass  er  nur  das  Concrete  im  Ab- 
stracten  sei,  und  sich  nun  aus  sich  setzend  das  Concrete  im  Concreten 
werden  wolle :  so  besteht  Ihr  völliges  Missverständniss  darin,  dass  Sie 
meinen,  der  Begriff,  „insofern  er  die  Gegensätze  in  sich  gebunden 
hält,''  sei  weniger  concret,  als  die  Naturanschauung,  in  der  eben  die 
Gegensätze  in  ihre  abstracten  Einseitigkeiten  auseinander  gefallen  sind. 
Der  Uebergang  der  Logik  in  die  Natur  besteht  aber  eben  darin,  dass 
das  „schlechthin  Concrete"  des  Begriffs  in  sinnlich  Concrete,  deren 
jedes  nur  E!n  Moment  des  totalen  Begriffs  ausdrückt,  zerrissen  wird. 
Denken  Sie  indessen  nicht,  dass  wir  solche  sinnliehe  Anschauungen 
ans  dem  logischen  Begriffe  durch  die  dialektische  Methode  ableiten 
wollen.  Es  ist  immer  nur  der  Gedanke  der  Natur,  es  sind  immer  nur 
Natur-Kategorien,  die  uns  aus  dem  logischen  Begriffe  hervorgehen. 
Werfen  Sie  hier  ein,  dass  damit  der  Einwand  bestehen  bleibe,  die 
Klnflt  zwischen  logischen  und  Natur-Kategorien  nicht  minder  gross  sei : 
so  habe  ich  sehen  erwähnt,  dass  zwischen  Natur  und  Logik,  Sein  und 
Denken  eben  gar  nicht  der  gewöhnlich  angenommene  Gegensatz  vor- 
handen ist,  der  Gedanke  vielmehr  selbst  das  Sein  ist,  nur  insofern  es  als 
Thätiges,  nicht  als  Product  gedacht  wird.  Die  logische  Bewegung  geht 
also  in  die  Natursphäre  gar  nicht  als  ei^  it}2o  y'vo;  über.  Sondern 
die  Gedankenbewegung,  die  unaufhaltsam  fortschreitet,  kommt  einmal 
an  einem  Punkte  an,  wo  die  Vorstellung,  in  der  sie  sich  wiedererkennt, 
eine  Gestalt  ist,  welche  wir  eine  natürliche  nennen.  So  erkennen  wir 
erst  nach  geschehenem  Uebergange,  dass  wir,  ohne  halsbrechenden 
Sprung  über  eine  tiefe  Felsenkluft,  sanft  in  die  Arme  der  heitern 
Natur  geglitten  sind.  Und  zwar  nun  auf  folgende  Weise.  Die  absolute 
logische  Idee,  die  sich  als  Idealität  aller  Gegensätze  erfasst  hat,  wird 
somit  zur  Einfachheit  des  Seins,  das  aber  nicht  mehr  das  abstracte 
des  Anfangs  ist,  worin  alle  Bestimmtheiten  nur  in  der  Unbestimmtheit 
untergegangen  sind,  sondern  dasjenige,  welches,  indem  es  alle  Bestimmt- 
heiten in  sich  schliesst,  doch  zugleich  als  einfaches  Sein  existirt.  Ais 
dieses  alle  Unterschiede  in  seine  einfache  Einheit  einschlicssende  Wirk- 
liche, ist  es  der  Baum,  den  ja  auch  Plato  die  Amme  aller  Dinge  und 
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Newton  das  Sensorium  der  Gottheit  nennt,  —  das  einfache  Sein,  in 
dem  der  ganze  Reichthum  des  Universums  sich  ausbreitet.  Hoffentlich 
fallen  Sie  nicht  wieder  in  den  Irrthiim  zurück,  als  ob  wir  uns  einbildeten, 
aus  der  logischen  Idee  den  Raum  zu  machen.  Wir  erzeugen  aus  ihr 
nur  den  Begriff  des  Raums,  dem  aber  der  wirkliche  Raum  entspricht. 
Es  ist  durchaus  unrichtig,  wenn  Sie  sagen  (S.  84):  „Der  ersten  Ab- 
straction  des  reinen  Seins  entspricht  im  Wirklichen  kein  Gegenbild." 
Der  Raum  ist  gerade  dieses  Gegenbild.  Dass  er  aber  abstracter  ist, 
als  die  logischen  Kategorien,  liegt  darin,  dass  er  in  der  Form  des  ruhen- 
den Seins  als  Gontinuität  verharrt,  und  erst  an  seinem  äussern  Ge- 
gensatze,  der  Zeit  als  Discretion,  die  Bewegung  erhalt.  Das  Sein  geht 
durch  sich  selbst  in  Nichts  über,  während  wir  nur  den  Begriff  des 
Raums,  nicht  diesen  selbst  in  die  Negativität  der  Zeit  überfuhren  kön- 
nen. Weil  mit  dem  Schluss  der  logischen  Idee  das  Sein  wirklich  geworden 
ist,  hat  sich  die  Form  der  Vereinzelung ,  der  Trennung ,  der  Abstractlon 
an  die  Stelle  des  Gebundenseins,  der  Concretion  der  Gegensätze  gesetzt ; 
denn  die  Wirklichkeit,  wie  Aristoteles  sagt,  trennt. 

Recapitulire  ich  nun,  ehe  ich  zum  dritten  Punkte  übergehe,  das 
Bisherige,  so  läuft  es  etwa  auf  Folgendes  hinaus :  Studiren  Sie  gründlich 
die  Grosse  Logik  und  deren  tiefsinnige  Uebergänge,  werfen  Sie  nicht 
bloss  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Encyklopädie,  und  Sie  werden  finden, 
dass  wir  nicht  die  sinnlichen  Anschauungen  an  die  Stelle  der  Selbst- 
bewegung des  Gedankens  setzen,  dessen  Apriorität  Sie  nur  für  die 
Mathematik  zugeben  wollen.  Beherzigen  Sie,  dass  überall,  auch  in 
den  sonst  trägen  Anschauungen  der  Sinnlichkeit,  der  Gedanke  allein 
das  Princip  der  Thätigkeit  und  der  Bewegung  ist.  Indem  wir  die 
Vernunft  des  Universums  mit  unserer  Vernunft  erkennen ,  so  machen 
wir  zwar  durch  unser  Bewusstsein  weder  einen  Grashalm,  noch  Berge, 
noch  die  Weltgeschichte.  Aber  das  Schaffen  der  absoluten  Vernunft 
erheben  wir  durch  unser  schaffendes  Nachdenken  in^s  Bewusstsein, 
und  erzeugen  aus  den  Begriffen  der  Saclien  die  Begriffe  der  Sachen, 
wie  sich  die  Sachen  aus  den  Sachen  entwickeln.  Welcher  Wider- 
spruch, den  todten  materiellen  Dingen  die  Selbstbewegnng  zuzutrauen, 
und  sie  dem  Denken  abzusprechen!  Wir  können  freilich  ohne  voran- 
gegangene Anschauungen  nicht  philosophiren.  Die  Fhilosoplüe  kommt, 
wie  Hegel  sagt,  immer  erst,  wenn  die  Sache  gemacht  ist.  Aber  die 
Selbstbewegung  der  Erkenntniss  ist  nicht  ein  Oorollarium  der  Selbst- 
bewegung des  Seins.  Sondern  da  die  bewusste  Vernunft  der  Mensch- 
heit und  die  bewusstlose  Vernunft  der  Natur  die  gleich  berechtigten 
Momente  des  Absoluten  selber  sind :  so  hat  jede  ihre  eigene  Selbstbe- 
wegung, und  in  der  Wahrheit  coincidiren  beide  Bewegungen,  wie  ihr 
Auseinandergehen  den  Irrthum  hervorbringt.  Es  ist  eben  so  falsch,  der 
Erfahrung  subjectiv  gebildete  Hypothesen  unterzulegen,  als  die  dialek- 
tische Entwickelung  auf  zufallig  herausgerissene  Anschauungen  zu  stüt- 
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zen.  Keine  Seite  darf  sich  durch  die  andere  beeinflussen  lassen.  Sondern 
wenn  wir  die  reine  Selbstbewegung  der  Dialektik  gewähren  lassen, 
so  giebt  sie  uns  die  Totalität  des  Seins:  wie  wenn  wir  mit  reinem 
Natursinn  alle  Thatsachen  der  Erfahrung  zusammenfassen,  so  springt 
uns  daraus  die  ursprüngliche  Conception  der  ewigen  Vernunft  entgegen. 
lU.  Es  bleibt  mir  nun  nur  noch  übrig,  einige  Nebenbedenken, 
die  Sie  gegen  die  dialektische  Methode  hegen,  zu  verscheuchen.  Diese 
Punkte,  über  die  wir  uns  noch  zu  verständigen  hätten,  wären  etwa 
folgende  vier. 

1.  Sie  sagen  (L.  U.  Tbl.  I,  S.  61):  „In  der  Lehre  vom  Maass 
und  vom  Wesen  finden  sich  zwischen  der  grossem  Logik  und  der 
Encyklopädie  wesentliche  Unterschiede  der  Entwickelung.  Warum  hat 
man  noch  nicht  über  diesen  doppelten  Gang  der  absoluten  Methode 
Eechenschaft  gegeben?''  Wenn  Hegel  einmal  diesen,  das  andere  Mal 
jenen  Gang  befolgt,  so  hat  er  bald  den  Einen,  bald  den  anderen  Ge- 
danken am  Besten  aus  dessen  Vorgängern  entwickeln  zu  können  ge- 
glaubt. Eine  Entwickelung  ist  aber  die  beste,  die  wahre.  Bosenkranz, 
Erdmann,  Kuno  Fischer,  ich  selbst,  wir  alle  haben  Aenderungen  ge- 
macht. Nicht  der  Gang  der  absoluten  Methode  ist  ein  doppelter  oder 
vierfacher,  nach  den  verschiedenen  Darstellungen,  sondern  der  Einzelne 
nimmt  nicht  immer  den  folgerichtigsten,  rein  objectiven  Gang,  wie  Sie 
selbst  (S.  85)  sagen :  „Je  nachdem  man  zunächst  auf  diesen  oder  jenen 
Mangel  achtet,  wird  sich  eine  andere  Gestalt  des  Begriffs  als  die  nächste 
Stufe  darstellen.*'  Man  muss  auf  den  allseitigen  Mangel  achten,  und 
demgemäss  den  wahrhaft  nächstfolgenden  Begriff  nehmen.  Aber  errare 
tntmanum  est.  Wir  müssen  unsere  menschliche  —  nicht  Vernunft,  sondern 
Unvernunft  immer  mehr  und  mehr  zu  bändigen  suchen,  damit  nur  die 
absolute  Vernunft  in  uns  walte,  und  wir  uns  der  objectiven  Bewegung 
der  Sache,  im  Gedanken,  völlig  hingeben.  Sollte  es  Ihnen  einmal 
gelungen  sein,  Hegel  nachzuweisen,  er  habe  durch  ein  dem  Gedanken 
Fremdes  bewogen,  solchen  oder  solchen  Uebergang,  statt  des  wahren, 
gemacht,  immer  hätten  Sie  nur  den  Mann,  nicht  aber  die  absolute 
Methode  widerlegt,  deren  wahrer  Fortschritt  seine  Bewährung  immer 
mehr  in  der  Zustimmung  Aller  finden  wird. 

2.  „Wenn  wir  uns  mitten  in  das  geschlossene  System  stellen,  und 
den  ununterbrochenen  Faden  vom  ersten  Ansätze  bis  zur  vollen  Ent« 
Wickelung  verfolgen:  so  gewahren  wir  hie  und  da  eine  merkwürdige 
Ungleichheit,  indem  die  stetige  Fortsetzung  abreisst  und  nur  künstlich 
wieder  aufgefangen  wird.  Es  geschieht  nämlich  vielfach,  dass  ein 
Kreis  von  Begriffen  mit  einer  reifen  Gestalt  schliesst,  und  dadurch 
einen  neuen  Kreis  beginnt,  dann  aber  dessen  erster  neuer  Begriff  weit 
hinter  dem  letzten  des  alten  Kreises  zurücksteht.  Das  Continmim  ist 
darin  durchbrochen.  —  Mit  der  Vorstellung  eines  solchen  Kreislaufs 
verschwindet  der  Begriff  der  Entwickelung.    Denn  es  ist  noch  nicht 
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gezeigt,  wie  das  Reichste  in  das  Armseligste  unmittelbar  umscUägt'' 
(L,  U.  Thl.  I,  S.  65,  79).  Wenn  Sie  hier  zunächst  wieder  auf  den 
Uebergang  der  logischen  Idee  in  den  Baum  als  das  reine  Sein  zurück- 
greifen, so  gab  ich  zwar  selbst  vorhin  zu,  dass  der  Raum  als  Natur- 
gestalt abstracter,  als  der  logische  Gedanke  sei.  Aber  als  erste  Vcr* 
wirklichung  der  absoluten  logischen  Idee  ist  er  auch  concrctcr,  als  sie, 
indem  er  sie  ganz  in  sich  enthält  und  noch  einen  Zusatz.  Concret  hat 
also,  wie  uns  auch  unser  Aristoteles  lehrt,  eine  doppelte  Bedeutung, 
indem  er  avyxeyv(/evov  einmal  vom  Princip,  das  andere  Mal  von  der 
sinnlichen  Einzelnheit  gebraucht. 

Als  ein  anderes  Beispiel  solches  scheinbaren  Herabfallens  in^s 
Aermere  fahren  Sie  an,  dass  Hegel  den  zufälligen  Schluss  der  Qua- 
lität höher  stelle,  als  das  apodiktische  Urtheil  mit  seiner  Nothwendig- 
keit,  —  das  rohe  Aggregat  der  mechanischen  Objecte  dem  gegliederten 
disjunctiven  Schlüsse  vorziehe  (L.  U.  Thl.  I,  S.  65 — 66).  Wenn  freilich 
auch  der  Inhalt,  der  in  eine  logische  Kategorie  gelegt  wird,  höher  sein 
kann,  als  der  in  eine  spätere  gelegte,  so  kommt  es  in  der  dialektischen 
Entwickelung  doch  lediglich  auf  den  Werth  der  Kategorie,  als  solcher, 
an;  und  da  ist  es  denn  doch  keine  Frage,  dass  der  Schluss  „weiter 
greift ,''  als  das  Urtheil,  —  das  Object,  als  der  Schluss.  Besonders 
dieser  der  Schlussform  vor  der  Objectivität  eingeräumte  Vorzug  kann 
an  einem  Empiriker,  wie  Sie  sind,  nur  mit  einiger  Befremdung  wahr- 
genommen werden.  Es  ist  übrigens  mit  logischer  Nothwendigkeit  klar, 
dass  im  apodiktischen  Urtheil :  „Die  Handlung,  weil  so  beschaffen,  ist 
gut,''  der  Ursprung  des  Schlusses  enthalten  ist,  indem  Subject,  Prädicat 
und  logische  Copula  sich  zu  selbstständigen  Gliedern  gemacht  haben; 
dass,  indem  im  disjunctiven  Schluss  ein  jedes  seiner  Glieder  der  ganze 
Begriff  geworden,  jedes  in  der  Spitze  seiner  Einzelnheit  als  ein  Object 
den  andern  gegenübertritt. 

Auch  auf  den  Gebieten  der  concretem  Wissenschaften  suchen  Sie  jenen 
vermeintlichen  Fehler  nachzuweisen:  „Die  Psychologie  läuft  in  die  hohe 
Spitze'*  (?!)  „der  Willkür  und  der  Glückseligkeit  aus.  Von  der  gewonne- 
nen Höhe  föllt  der  dialektische  Gedanke  zunächst  in  das  Mein  und  Dein 
hinab^' (S.  66).  DasEigenthum  ist  aber  die  Freiheit  im  Gegensatze  zur 
Willkür,  und  die  erste  Bändigung  derselben,  also  das  Höhere.  Dann  nimmt 
e»  mich  höchlich  Wunder,  dass  ein  Mann,  der  S.76.  sagt,  dass  „der  Mensch 
ein  Göttliches  haben  muss,  sobald  er  sittlich  zu  sein  strebt,"  die  Glückselig- 
keit, wenn  auch  in  ihrem  „allgemeinen  Zwecke  derWille  von  der  Vereinze- 
lung befreit  ist,  in  der  er  als  ein  besonderer  Trieb  oder  eine  besondere  Lei- 
denschaft befangen  ist,"  für  höher  hält,  als  das  göttliche  Gebot :  Du  sollst 
nicht  stehlen,  —  kurz  dem  Eudämonismus  huldigt.  Erst  mit  dem  Eigen- 
thum  beginnt  die  wahre  Freiheit ;  es  wird  daher  als  einer  der  Grund- 
pfeiler des  Staatslebens  angesehen.  Mit  dem  Eigenthum  fängt  das  Ab- 
thun  des  besondern  Triebes  und  der  besondexu  Leidenschaft  in  einem 
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viel  tiefern  Sinne  an,  als  in  der  Glückseligkeit,  die,  wenn  sie  aucb  zur 
formellen  Allgemeinheit  des  Zweckes  sich  erhebt,  dennoch  den  besonderen 
Inhalt  des  Triebes  und  der  Leidenschaft  darin  aufnimmt,  und  sich  also 
kein  Gewissen  daraus  machen  würde,  dieses  und  die  anderen  Gebote 
des  Herrn  zu  übertreten. 

Auf  der  angei^rten  S.  6ö.  sprechen  Sie  noch  folgenden  Tadel 
aus :  „Der  Schluss  der  Eechtsphilosophie  halt  das  Weltgericht  über  die 
Völkergeister.  Und  doch  fangt  das  nächste  Stadium  wieder  mit  der 
Form  des  Absoluten  in  sinnlicher  Gestalt,  mit  der  Kunst,  an."  Wenn, 
meinen  Sie  nämlich,  der  Weltprocess  der  Geschichte  seine  Bestimmung 
dazu  entfaltet,  dass  sich  in  dieser  Dialektik  das  Wissen  des  absoluten 
Geistes  „als  der  ewig  wirklichen  Wahrheit,  in  welcher  die  Vernunft 
frei  für  sich,  und  die  Nothwendigkeit  und  Natur  nur  als  seiner  Offen- 
barung dienend  und  Gefässe  seiner  Ehre  sind,^^  aufthut:  so  denke  ich 
eben,  dass  die  Kunst  gerade  die  erste  Offenbarung  dieses  absoluten 
Geistes,  der  die  Natur  dient,  —  die  frei  für  sich  in  der  Nothwendig- 
keit sich  darstellende  Vernunft,  und  die  ewig  wirkliche  Wahrheit  als 
der  errungene  Sieg  ist,  während  der  dialektische  Procesa  der  Geschichte 
noch  den  Kampf  um  dieses  zu  erreichende  Ziel  darstellt.  Wir  brauchen 
daher  auch  nidit  zu  zeigen,  wie  (S.  67)  „die  viel  bedeuteamere  frühere 
Stufe  in  die  platte  Unmittelbarkeit  der  folgenden  versinkt."  Denn 
die  freiste  Staatsverfassung,  welche  die  Menschheit,  mag  es  in  America 
oder  sonstwo  sein,  erringt,  ist  nicht  ein  so  klares  Anschauen  des  ab* 
soluten  Geistes,  als  die  wenngleich  anfänglichsten  Kunstgebilde,  in 
denen  immer  das  Göttliche,  als  solches,  als  die  freie  That  des  Menschen 
erscheint.  Indem  Sie  es  mit  einem:  „Es  mag  sein,"  zulassen,  dass 
die  Dialektik  in  jeder  Sphäre  vom  Niedrigsten  zum  Höchsten  steige," 
so  folgt  daraus,  dass  für  jede,  indem  sie  sich  innerhalb  ihrer  selbst  von 
ihrer  niedrigsten  zu  ihrer  höchsten  Sprosse  nach  deren  eigenem  Werthe 
erhebe,  ihre  niedrigste  Stufe  selbst  aus  der  höchsten  der  vorhergehenden 
Sphäre  entspringen  müsse.  Ein  schlagendes  Beispiel  mag  diess  ver- 
anschaulichen.  Die  christliche  Religion,  als  der  höchste  Gipfel  der 
Heligion,  wird  von  der  Thaletischen  Philosophie  tiberragt,  welche  die 
niedrigste  Stufe  in  der  Geschichte  der  Philosophie  bildet.  Es  ist  an- 
stöBsig  zu  sagen,  Thaies'  Satz,  das  absolute  Princip  sei  das  Wasser, 
übertreffe  die  Lehre  vom  dreieinigen  Gott  und  dem  heiligen  Geiste. 
Und  es  ist  auch  keine  Frage,  dass,  wenn  wir  beide  Dogmen  in  der 
Form  der  Vorstellung  neben  einander  halten,  die  christliche  Vorstellung 
die  überschwenglich  höhere  ist.  Aber  indem  Thaies  seine  Lehre  in 
die  Form  des  philosophischen  Gedankens  fasste,  so  ist  eben  so  aus-« 
gemacht,  dass  der  geringste  Inhalt  in  der  philosophischen  Form  höher 
steht,  als  der  höchste  Inhalt  des  religiösen  Glaubens,  weil  die  ewige 
Wahrheit  dort  in  reinerer  Form  zum  Durchbruch  gekommen  ist.  Wobei 
es  sich  von  seibat  versteht,  dass  die  christliche  Religion,  als  di.e  höchste 
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Stafe  ihrer  Sphfire,  gerade  am  Geeignetsten  ist,  den  Uebergang  in  die 
philosophische  Sphäre  zu  machen. 

3.  Sie  fragen:  „Ist  die  dialektische  Methode  mit  der  genetischen 
eins  und  dasselbe?  Offenbar  ist  die  genetische  Betrachtungsweise 
gegen  die  dialektische  herabgedrückt.  Die  dialektische  Nothwendigkeit 
geht  ihren  Weg :  die  Wirklichkeit,  deren  Entwickelung  die  genetische 
Methode  sucht,  den  ihrigen.  Dieser  Zwiespalt  zwischen  der  dialek- 
tischen Constructi^n  des  Begriffs  und  der  genetischen  Entwickelung 
der  Dinge  liegt  nicht  in  der  Absicht"  (L.  U.  Thl.  I,  S.  69—71).  Und  in 
der  Anmerkung  fahren  Sie  eine  Stelle  aus  der  Aesthetik  (Thl.  11,  S.  265) 
an,  wo  Hegel  sagt,  dass,  wenn  die  Baukunst  die  durch  ihre  Begriffs- 
bestimmung zuerst  zu  betrachtende  Kunst  sei,  sie  auch  als  die  der 
Existenz  nach  erste  Kunst  abgehandelt  werden  müsse:  während  Sie 
(L.  ü>  Thl.  I,  S.  78)  urgiren,  dass  in  der  Rechtsphilosophie  die  bür- 
gerliche Gesellschaft  vor  dem  Staate  abgehandelt  wird,  „wenn  auch 
die  Ausbildung  derselben  später,  als  die  des  Staates  erfolgt'^  (Rechts- 
philosophie, §.  182,  Zusatz).  Darin  liegt  aber  kein  Widerspruch.  Es 
ist  Sache  der  Erfahrung,  ob  die  nothwendige  Succession  im  Begriff 
auch  eine  solche  in  der  Realität  sei.  Fallen  sie  zusammen,  so  ist  es 
gut.  Wo  nicht,  so  müssen  wir  es  eben  auch  hinnehmen.  Die  reale 
Existenz  in  der  Zeit  hängt  von  zuföUigen  Bedingungen  ab,  die  keine 
unmittelbare  Beziehung  auf  die  Nothwendigkeit  des  Begriffs  haben. 
Hegel  behauptet  aber  ausdrücklich  (Geschichte  der  Philosophie,  Thl.  I, 
S.  43),  dass,  wenn  auch  die  Zeitfolge  der  Geschichte  sich  von  der 
Folge  in  der  Ordnung  der  Begriffe  unterscheidet,  dennoch  im  Ganzen 
die  Ordnung  dieselbe  sei.  Nicht  „um  die  geschichtliche  Betrachtung 
und  die  Dialektik  auszugleichen,^'  habe  ich  in  meiner  „Geschichte  der 
letzten  Systeme"  (Thl.  H,  S,  739),  wie  Sie  sich  (L.  ü.  Thl.  I,  S.  73) 
ausdrücken,  „eine  zweitausendjährige  Episode,  ein  grosses  dialektisches 
Zwischenreich  zugegeben,"  so  „dass  im  logischen  Fortschritte  Spinoza 
unmittelbar  auf  Aristoteles  folge."  Sondern  aus  der  Nothwendigkeit, 
dass  die  Philosophie  zur  vollendeten  Freiheit  durch  Ueberwindung  der 
höchsten  Gegensätze  gelange,  habe  ich  (Thl.  I,  S.  13 — 16)  nachgewiesen, 
dass  sich  die  Philosophie  aus  dem  Dienste  der  Kirche,  die  derselben 
ihre  Glaubensartikel  octroyirte,  emancipiren  musste ;  in  welcher  Zwischen- 
zeit dann  natürlich  die  freie  Selbstbewegung'  des  Inhalts  durch  die 
dialektische  Methode  schlummern  musste.  Aus  demselben  Grunde  hat 
es  auch  ein  naturwissenschaftliches  Zwischenreich  gegeben,  indem  die 
durch  die  Scholastische  Philosophie  verdrängte  Naturwissenschaft  erst 
mit  Baco  wieder  erstand.  Dass  ich  in  der  dialektischen  Entwickelung 
die  Jacobrsche  Glaubensphilosophie  aus  Herbarts  Standptmkt  ableite, 
(^1.  I,  S.  299),  wagen  Sie  nicht  einmal  zu  widerlegen.  In  der  That, 
indem  die  Störungen  und  Selbsterhaltungen  bei  Herbart  dem  Dinge 
äusserliche  Bestimmungen  erzeugen,  jedes  also  in  seinem  innem  Wesen 
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die  reine  Gleichheit  mit  sich  selbst  bleibt,  so  ist  es,  als  das  vollkommen 
bestimmungs-  und  merkmallose,  nur  durch  das  Gefühl  oder  den  Glauben, 
durch  das  einfache  unbestimmte  Erfassen  verständlich,  wie  Jacobi  sagte» 
Nur  durch  den  Glauben  kommen  wir  zu  Tisch  und  Bett.  Dass  aber 
bei  solchem  dialektischen  Uebergange  (L.  U.  Thl.  I,  S.  74)  „wenigstens 
Dialektik  und  Genesis  wiederum  auseinanderfallen,*'  kann  ich  Ihnen 
nur  zum  Theil  einräumen.  Denn  einerseits  endet  die  Herbart'sche  Lehre 
selbst,  wie  ich  (Thl.  I,  S.  297 — 298)  zeigte,  gleich  der  Ihrigen,  in  den 
Glauben  an  eine  teleologische  Weltordnung.  Und  dann  ist  bei  den 
bedeutenden  und  unbedeutenden  Richtungen  der  neuem  Philosophie 
die  Entwickelung  meist  eine  so  gleichzeitige,  dass  die  zeitliche  Genesis 
nicht  immer  recht  festzustellen  ist.  Die  philosophischen  Principien  im 
Innern  der  Denker  mögen  immerhin  mit  logischer  Nothwendigkeit  aus> 
einander  in  ihren  Köpfen  entsprungen  sein,  wenn  auch  „die  Jahres- 
zahlen auf  den  Büchertiteln,**  um  mich  eines  Herbarf  sehen  Ausdrucks 
zu  bedienen,  eine  andere  Reihenfolge,  als  die  durch  die  Nothwendig- 
keit der  Begrifisentwickelung  bedingte,  darstellen  mögen.  Endlich  ist 
es  denn  die  Schuld  des  Geschichtschreibers  der  Philosophie,  wenn  er 
aus  den  Ansichten  eines  später  gekommenen  Individuums,  weil  es 
sich  eine  längst  verschollene  Bildung  angeeignet,  den  Standpunkt  eines 
viel  frühern  Philosophen  zu  deduciren  hat? 

Wenn  Sie  aus  Ihrer  Behauptung  (L.  ü.  Thl.  I,  S.  73) :  „Am  We- 
nigsten  fügt  sich  die  Geschichte  der  dialektischen  Regel,**  folgern  wollten, 
dass  Hegel  in  seiner  Philosophie  der  Geschichte  seiner  dialektischen 
Methode  untreu  geworden,  so  muss  ich  sowohl  Ihren  Vordersatz,  als 
dessen  Schlussfolge  angreifen.  In  der  Geschichte  wird  im  Gegentheil 
die  sich  mit  Nothwendigkeit  entwickelnde  Freiheit  des  Sfenschengeistes 
erkannt.  Das  Vorhandensein  von  Zufälligkeiten  soll  damit  in  der  Ge- 
schichte nicht  abgeleugnet  werden.  Und  wenn  Sie  Hegel  die  genetische 
Betrachtung  nur  als  eine  solche  fassen  lassen,  in  welcher  der  Gegen- 
stand' dargestellt  werde,  „wie  er  aus  den  veranlassenden  Ursachen  her- 
vorgehe" (S.  69) :  so  ist  es  ja  eben  das  Bestreben  der  Philosophie  der 
Geschichte,  zu  zeigen,  wie  die  die  geschichtlichen  Thaten  veranlassenden 
äusseren  Ursachen  gerade  die  vorausgesetzten  Bedingungen  der  vernünf- 
tigen Nothwendigkeit  der  Sache  selbst  bilden,  die  aus  ihnen  nur  mit 
sich  selbst  zusammengeht.  Gerade  diese  Wissenschaft  beantwortet  am 
Bestimmtesten  Ihre  vorher  aufgeworfene  Frage  dahin,  dass  die  gene- 
tische und  die  dialektische  Methode  zusammenfallen.  Es  muss  aus  dem 
Begriff  der  Sache  entwickelt  werden,  warum  die  zeitliche  Entwickelung 
des  Menschengeistes,  die  allerdings  den  Einschlag  der  menschlichen 
Leidenschaften  in  die  Kette  der  absoluten  Vernunft  verwebt,  von  China 
zu  Indien,  Persien,  Griechenland  u.  s.  w.  fortgegangen  ist.  Und  wenn 
Gutzkow  den  Muhammedanismus  einUeberbein  der  Geschichte  nennt,  als 
sei  der  geschichtliche  Fortschritt  in  ihm  ein  dialektischer  Rückschritt 
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geworden,  so  ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob  diese  dritte  Bertihmng  von 
Orient  und  Occident,  nachdem  eine  erste  in  den  Perserkriegen  und  eine 
zweite  in  der  Blüte  der  Alexandrinischen  Bildung  stattgefunden  hatte, 
nicht  auch  aus  der  noth wendigen  Ent Wickelung  des  Mensehengeistes, 
wie  es  Hegel  darstellte,  abgeleitet  werden  kann. 

S.  76.  sagen  Sie :  „Die  genetische  Betrachtung  wird  das  Religiöse 
in  seinem  Einfluss  auf  das  Ethische  aufnehmen  müssen.  Die  dialek- 
tische Entwickelung  hat  es  verschmäht,  und  ihr  bleibt  beim  Sittlichen 
das  Heiligste  draussen.'  Mir  scheint  indessen,  dass  es  ganz  consequent 
von  der  philosophischen  Moral  verfahren  sei,  die  Idee  des  Guten  rein 
aus  ihr  selbst  zu  entwickeln,  nicht  aus  ihr  äusserlichen  religiösen  Ge- 
sichtspunkten. Erst  wenn  wir  zur  Religionsphilosophie  auf  dialektischem 
Wege  gelangt  sind,  ist  die  Sittlichkeit  in  ihr  zu  reconstruiren.  Das 
heisst  aber  freilich  nicht,  dass  im  wirklichen  Leben  bei  der  Kinder- 
erziehung eine  Moral  ohne  religiöses  Element  beigebracht  werden  soll. 

4.  Endlich  sagen  Sie  (L.  U.  Tbl.  I,  S.  84 — 85) :  „Das  Geheimniss 
der  dialektischen    Methode  ist  die  Kunst,  wodurch  die  ursprüngliche 
Abstraction  zurückgethan  wird.    Wenn  die  durch  die  Abstraction  auf- 
gehobenen oder  vielmehr   zurückgeschobenen  Vorstellungen  nach  und 
nach  wieder  vorspringen,   so  ist  das  eine  blosse  Reaction  der  natürli- 
chen Anschauung  gegen  die  gewaltsame  Abscheidung.    Wenn  wir  hierin 
das  eigentliche  Wesen   der  dialektischen  Methode    richtig  angegeben 
haben,  so  erklärt  sich  leicht,  wie  in  den  neusten  Ansätzen  der  Systeme 
eine  und   dieselbe  Methode  einen   verschiedenen  Gang  nahm   und  zu 
einem   andern  Ziele  führte."    Und    S.  91 :    „In  wesentlichen  Lehren 
haben  ^Diejenigen,   welche  der   dialektischen  Methode   vertrauten,   ein 
verschiedenes  Resultat  erbalten ;  und  wenn  dadurch  eine  Spaltung  ent- 
standen ist,   so  scheint  diess  nur  zu  bestätigen,   dass  in  die  objeetive 
Dialektik  subjective  Ansichten  hineinspielen."    Diess  können  wir  Alles 
zugeben.     Und  wenn   Sie   besonders  auf  dem  Gebiete   der  Theologie 
den  Zwiespalt  der  Schule  hervorheben,  so  erklärt  sich   diese  Erschei- 
nung hinlänglich  daraus,  dass  eben  nirgends  die  von  Kindheit  an  ein- 
geprägten Vorstellungen  fester  haften  und  in  unsere  ganze  Denkweise 
hineinspielen,  als  in  der  Religion.    Ja,  wir  fügen  hinzu,  dass  es  überall 
schwer,    und    bei   religiösen  Lehrsätzen   am  Schwersten  ist,  sich  von 
seinen  vorgefassten  Ansichten  ganz  zu  befreien,  und  den  reinen  Begriff, 
wie  Fichte  sagt,   die   immanente  Bewegung  der   objectiven   Dialektik 
vollständig  in   sich   walten   zu  lassen.     Wenn   Sie   aber   hinzusetzen^ 
„dass  es  unmöglich  ist,  sie,  wie  sonst  einen  Beweis,  zu  einer  allgemeinen 
Klarheit  zu  bringen,"  so  ist  es  richtig,  dass  der  Grad  der  Klarheit  von 
dem  auftiehmenden  Gefasse  abhängt.    Auf  allgemeine  Aufnahme  wird 
die  dialektische  Methode  aber  auch  nie  Anspruch  machen  können,  so 
wenig  als  die  künstlerische  Production,  sondern  ein  specifisches  Talent 
der  Lieblinge  der  Götter  bleiben,  auf  die,  sagt  Aristoteles,   4i^e  Gott- 
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heit,  weil  sie  höher  hinauswollen,  darum  nicht  neidisch  ist.  Cnd  so 
kehre  ich  zu  meiner  ursprünglichen  Eede  zurück,  dass,  soll  ich  sie  für 
einen,  solchen  Liehling  halten,  ich  die  Hoffnung  nicht  aufgehen  darf, 
durch  meine  Darstellung ,  wie  scharf  sie  auch  in  der  Sache  gegen  Ihre 
Ansichten  gerichtet  sei,  Ihnen  ermöglicht  zu  hahen,  in  den  Kreis  der 
göttlich  philosophirenden  Dialektiker  einzutreten,  mid  das  zu  erreichen, 
was  Sie  (S.  92)  als  den  „Zweck  der  Methode  überhaupt"  setzen: 
„Sicherheit  zu  geben,  und  das  Ergebniss  zu  verbürgen."  Was  mich 
in  dieser  Hoffnung  bestärkt,  ist  JRosenkranz^  Urtheil  Über  Sie,  den  man 
schon  durch  Sie  wankend  gemacht  wähnen  konnte.  Er  sagt  (Wissen- 
schaft der  logischen  Idee,  Thl.  H,  S.  140) :  „Die  weiche  und  mit  vielen 
bildlichen  Elementen  durchmischte  Sprache,  in  welcher  Trendelenbürg 
zu  schreiben  pflegt,  kann  uns  doch  nicht  darüber  täuschen,  dass  er  die 
Nothwendigkeit  der  Dialektik  anerkennt;  denn  sein  Fundament,  die 
Bewegung,  ist  ja  schon  eine  reale  Dialektik.  Sie  kann  uns  auch  nicht 
darüber  täuschen,  dass  er  die  Einheit  des  Denkens  und  des  Seins  zu- 
gesteht, da  er  das  genetische  Allgemeine  auf  einer  ursprünglichen 
Gemeinschaft  des  Denkens  und  Seins  gegründet  sein  lässt.'' 

Was  man  gemeinhin  einen  Beweis  nennt,  liefert  die  dialektische  Me- 
thode freilich  nicht.  Ein  solcher  Beweis,  der  entweder  aus  vorher  bekann- 
tem Allgemeinen  durch  Schlüsse  oder  aus  der  besondem  Anschauung 
durch  Induction  entspringt,  ist  eben  nur  ein  „Ergebniss"  und  eine  „Sicher- 
heit" durch  Anderes.  In  Wahrheit  sind  Beide  aber  nur  durch  die  Selbst- 
bewegung des  Gedankens  zu  gewinnen,  wie  Aristoteles  von  den  Prin- 
cipien  sagt,  dass  sie  durch  sich  selbst  klar  sein  müssen.  Die  Erfahrung 
kann,  als  Handlangerin  der  Philosophie,  nie  ihr  Princip  werden.  Und 
eine  Philosophie  lediglich  auf  die  Erfahrung  gründen  wollen,  heisst: 
Die  Niditphilosophie  auf  den  Thron  erheben,  den  Plato,  Aristoteles, 
Cartesius,  Spinoza,  Leibnitz,  Fichte,  Schelling  und  Hegel  einnehmen. 
Wollten  Sie  sich  aber  auch  mit  der  bescheidenen  Rolle  eines  bloss  hi- 
storischen Philosophen  begnügen,  so  müsste  immer  Ihre  Auffassung  eine 
reine  und  totale,  d.  h.  zugleich  eine  dialektisch  speculative  sein.  Es 
ist  tmmöglich,  einen  Philosophen  auch  nur  geschichtlich  aufzufassen, 
ohne  in  seine  Gedanken  so  eingedrungen  zu  sein,  dass  man  sie  aus 
sich  selbst  wiedererzeugen  könne.  Dass  Ihnen  diess  mit  den  Hegel- 
scheu  wenigstens  sicherlich  nicht  gelungen  sei,  darauf  hatte  sich  meine 
ans  Ihrem  Angriff  entsprungene  Apologie  Hegels  zu  beschränken. 

Freuen  würde  es  uns,  wenn  Sie  uns  nicht  wiedergeben,  was  wir 
Ihnen  angethan:  zwanzig  Jahre  zu  schweigen.  Und  dass  Sie,  schon 
als  ein  guter  Steuermann,  diess  nicht  thun  werden,  dafür  bürgt  mir 
dann  auch  die  bittere  Erfahrung,  die  uns,  wie  Sie  selber  wissen,  unser 
langes  Schweigen  eingebracht  hat. 
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Nach  atomistischen  Principien  von  Maximilian  Drossbach. 
(Beriebt  irond^EPCeifyTQrgetragea  in  d«r  SfUung  vom  28.  Juli  1860.) 

In  einer  frühern  Sch;pift  „Harmonie  der  Ergebnisse  der  Natnrfor- 
schung  n.  b.  w."  wollte  der  Verfasser,  wie  er  selber  in  der  gegenwär- 
tigen (Vorrede,  S.  X)  sagt,  als  allgemeinste  Wahrheit  gefunden  haben : 
„Dass  jedes  Wesen  ein  lebendiges  Kraftwesen  ist."  Er  wollte  die  Einheit 
der  Natur  insofern  begreiflich  gemacht  haben,  als  eben  die  Natur  nichts 
Anderes,  als  die  Versammlung  von  lauter  solchen  Kraftwesen  sei.  „Allein," 
setzt  er  nunmehr  hinzu,  „bloss  diese  Einheit  darzuthun^  kann  nicht  ge- 
nügen." Denn  indem  ihm  die  Verschiedenheiten  in  der  Natur  in  zwei 
Hauptklassen  zerfallen,  in  die  der  physicalischen,  äussern,  wahrnehmbaren 
und  wahrgenommenen  Bewegungen,  uüd  in  die  der  psychischen,  Innern, 
jene  äusseren  Bewegungen  wahrnehmenden  Thätigkeiten,  fra5gter  (S.XI) : 
„Wie  lassen  sich  die  beiden  entgegengesetzten  Thätigkeiten  des  Wir- 
kens und  des  Wahmehmens  innerhalb  der  einen  und  einzigen  Wesen- 
gattung*' (denn  e«  giebt  nach  Hm.  Drossbach  keine  Verschiedenheit 
unter  den  Wesen)  „erklären  ?"  Diess  «u  beantworten,  ist  die  Aufgabe 
der  vorliegenden  Schrift;  welche  „vorzugsweise  die  innerlich  empfan- 
genden, wahrnehmenden  Thät%keiten  der  Wesen"  betrachten,  —  und 
ebensowohl  „die  Natur  der  Wahrneh<aii|ng,  aiis  die  Entstehung  i,es  Be- 
wusstseins  nach  atomistischen  Principien  erklären"  soll  (S.  IX). 

In  einer.  „Allgemeines"  überschriebenen  Einleitung  stellt  der  Ver- 
fasser Folgendes. dOifc  Die.  Welt  ist  nischt  in  Materielles  und  Geistiges, 
Sein  und  Denken,  ßeelles  .und  Ideelles  getheilt;  sondern  sie  ist  eine 
ungetheilte  Vielheit,  eine  uniendliche  Oesellschaft  lebendiger  Wesen. 
Die  Verschiedenheit  und  Manniehfalitigkei.t  in  der  Natur  liegt,  nicht  in 
den  Wesen,'  sondern  in  ^en  Formen  und  Entwickelungsfitufen.  Ihre 
Gemeinschaft  ist  die  Wechselwirkung,  und  die  Einheit  der  Natur,  die 
Gleichartigkeit  aller  Wesen :  die  Natur  also  der  Inbegriff  aller  Wesen, 
sowohl  der  bewussten,  als  der  unbewussteu.  Der  menschliche  Geist 
ist  ein  bewusstes  Naturding,  .die  Naturdinge  unbe^^i^sste  Geistfsr.  Das 
Ich  ist  nicht  ein  bloss  bewu^st  wahrnehmendes  psychisches  Wesen, 
sondern  zugleich  ein  sich  andern.  WahrkiehmbarmiiGhendeB  oder  physica- 
lisch  Wirkendes.  Das.  Bewusstsein  ist  kein  Privilegium  bevorzugter  We- 
sen, sondern  es  kommt  allen  Wes^a  zu ;.  ,}mr  ipt  es  ein  .graduelles.  Auf 
dem  durch  das  Denken  sowohl,  ak  dur<^  die  ErfE^hrung. nachgewiesenen 
Dasein  lebendiger  Ein^elw.eeien,  welche,  durch  d^s  gesell scjbaftliche  Zu- 
sammensein in  geschleebÜichQ  oder  polare  Spannung  ve^rscl^zt  werden, 
beruhen  die  beiden  allgemeinen  einander  entgegengesetzten  Naturthä- 
tigkeiten,  desphysicalischenAusübens  und  des  psychischen  Empfangens 
der  Wirkungen,  beruht  die  Einheit  von  Denken  und  Sein.  — 
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"Das  sind  die  aJl^meinen  SSte^  dee  Verfassers,  durch  welche  er 
die  iiinseittgkeiteii  des  Idealismus  nnd  des  Materialismus  hofft  vermieden 
2u  haben.  Darauf  kommt  er  an  das  Besondere,  und  vor  Allem^  im 
ersten  Abschnitte,  an  die  Wahrnehmung:  Es  giebt  keine  psychische 
Eföoheinnng  ohne  das  innere  Aufnehmen  der  äussern  Begebenheiten. 
Eindrücke  -werden  mir  gegeben,  und  ich  empfange  dieselben;  das  ist 
das  Erste,  was  mir  begegnet.  Aber  indem  ich  diese  Eindrücke  auf- 
nehm<e,  leiste  ich  Widerstand,  ich  handle;  und  das  ist  das  Zweite. 
Also  t  Leiden  und  Thun,  Vorstellen  und  Wollen  sind  die  beiden  Merk- 
male des  Lebens.  Ohne  Eindrücke  hätten  wir  keine  Vorstellung,  ohne 
Vorstellirag  keinen  Willen.  Indem  wir  aber  die  von  Aussen  in  uns 
eingehenden  Bindrücke  unvollkommen  auffassen,  irren  wir  uns;  und 
durch  den  Irrthum  gelangen  wir  zum  ZT\*eifel.  Der  Zweifel  ist  eia 
Denken;  wer  zweifelt,  denkt  (8.  1 — 3).  Aber  um  die  empfangenen 
Eindrücke  zu  bezweifeln,  muss  ich  denselben  meine  Kraft,  meinen 
Willen  entgegensetzen;  so  geht  der  Wille  dem  Zweifel  vorher.  Car- 
tesius  hat  den  grossen  Irrthum  begangen,  zu  meinen^  dass  der  Zweifel 
und  folglich  das  Denken  das  Erste  sei,  während  der  Zweifel  und  das 
Denken  erst  auf  Veranlassung  der  Aussenwelt,  der  Eindrücke  in  Gang 
gebracht  wetzen ;  tind  dieser  Irrthum  hat  den  Grund  zur  nachfolgenden 
idealistischen  Philosophie  gelegt.  Das  Denken  ist  nur  ein  Produet  der 
Eindrücke,  welches  lediglich  durch  WechseliR^rkung  der  wirkenden  und 
der  die  Wirkung  aufnehmenden  Wesen  entsteht.  Kein  Wesen  stört 
sich  selbst;  das  Gebende  muss  eiil  anderes  sein,  als  das 
E  m p f'an g e n  d  e.  Ein  solcher  Lebeosprocess  findet  in  den  unendlichen 
Einzelwesen  statt.  Aber  es  giebt  iinbewusstes,  halbbewosstes  und  be- 
wusstes  Leben  in  den  verschiedensten  Nüancirungen  (8.  5—8). 

Die  Eindrücke,  ßthrt  der  Verfasser  fort,  kommen  nicht  von  einem 
einzigen  Orte,  sondern  von  verschiedenen  Oertern;  so  gelangen  wir 
zur  Vorstellung  des  Raumes.  Dieselben  Eindrücke  finden  nicht  nur 
neben,  sondern  auch  nach  einander  statt,  so  gelangen  wir  zur  Vorstellung 
der  Zeit  (S.  14).  Zn  gleicher  Zeit  komme  ich  zur  Kenntniss,  dass 
lüein  'wgenes  Ich,  welches  diese  Bindrilcke  empfangt,  von  denselben 
verschieden,  und  also  ein  ebenfalls  an  einem  bestimmten  Orte  befind- 
liches IMng  ist  (8.  16).  Ein  WeseÄ  empfängt  aber  nie  seine  eigenen 
Wirkungen,  isondem  nur  die  der  aadem  (8.  26—27).  Organische  mid 
anorganische  Wesen  empfangen  Eindrücke  auf  ähnliche  Weise ;  so  dass 
die  unbewusste  Wahrnehmung  beiden  Arten  von«  Wesen  gemeinschaft- 
lich ist.  Nur  kommt  sie  bei  dem  Menschen  zum  Bewusstsein,  weil 
seine  Aufeähmsweikzeuge  danach  eingerichtet  sind.  Der  unterschied  ist 
jedoch  nur  formell,  indem  das  Prindp  der  bewusstenWahmehmung,  welches 
eben  die  tmbewusste  ist,  in  allen  Wesen  liegt  (S.  31—35).  So  ist.  dem. 
Verfasser  jedes  Wesen  lebendig,  bewegungsf&hig,  denkend,  vernünftig 
n.  s.  f.,  weil  ihm  der  Unt^schied  nur  ein  Untersdiied   der  Stufe  ist. 
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Sodann  leitet  djBr  VerfasBer  aus  den  Eindrücken  andere  höhere 
Formen,  wie  das  Vorstellen,  ab :  2.  B.  nimmt  man  einen  Stein,  welcher 
unsere  Hand  zur  Erde  hinabzieht,  so  haben  wir  die  VorsteUung  der 
Schwere.  Derselbe  Stein  leistet  Widerstand,  so  haben  wir  die  Vor- 
stellung der  Festigkeit,  Zusammenhangskraft  der  Theile  des  Steins  und 
dergleichen  (S,  72  —  75).  Hier  fragt  sich  Hr.  Brossbach:  Was  sind 
aber  diese  Theile  ?  und  natürlich  sind  ihm  dieselben  die  Atome,  welche 
nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfache  Punkte  sind.  Zu  diesem  Re- 
sultate  gekommen,  sieht  er  natürlich  keinen  Unterschied  mehr  zwischen 
Geistigem  und  Materiellem,  bewusstem  und  unbewusstem  Wesen.  Diese 
unendlich  vielen  Wesen  sind  weiter  Nichts,  als  einfache  immaterielle 
Punkte,  die  die  Kraft  haben,  Wirkung  zu  erregen  und  Wirkung  zu 
empfangen  (S.  78—83).  Die  körperlichen  Dinge  sind  die  von  den 
Atomen  in  uns  erregten  Vorstellungen  (S.  146).  Das  ist  also  das  Uni- 
versum des  Verfassers;  und  die  Genesis  des  Bewusstseins  liegt  ihm 
in  dem  immer  grösser  werdenden  Schatze  von  empfangenen  Eindrücken, 
welche  bis  zur  Vorstellung  steigen.  Aber  er  will  nicht  nur  die  Gleich- 
heit, sondern  auch  den  Unterschied  von  Geist  und  Materie  hervorheben. 
Diesen  Unterschied  erblickt  er  in  der  zwiefachen  Wirkungsweise  der 
Wesen,  in  der  activen  und  der  passiven;  so  dass  die  Hiysis  und  die 
Psyche,  als  die  zwei  entgegengesetzten  Thätigkeiten  des  Gebens  und 
Empfangens  in  jedem  Wesen,  nicht  einen  Dualismus  der  Wesen, 
sondern  der  Thätigkeiten  des  Wesens  ausmachen.  So  meint  Hr.  Drossbach 
den  Dualismus  von  Geist  und  Materie  überwunden  zu  haben  (S.  87 — 93). 

Demnächst  kommt  er  in  einem  zweiten  Abschnitte  (S.  117 — 159) 
zu  den  eigentlichen  Bedingungen  des  Bewusstseins ;  und  das  sind,  mit 
einem  Worte  gesagt,  die  Nerven.  Der  Mensch  und  der  Stein  nehmen 
auf  dieselbe  Weise  wahr ;  aber  der  Mensch,  indem  er  mit  dem  Nerven- 
system versehen  ist,  kann  diese  Wahrnehmungen  eine  Zeit  lang  be- 
halten, und  darin  liegt  die  Möglichkeit  ihrer  Reproduction ,  also  das 
Gedächtniss.  Der  Stein  im  Gegentheil  hat  nicht  ein  solches  Kepro- 
ductionsvermögen,  weil  er  des  Nervensystems  entbehrt.  Dadurch  dass 
der  Mensch  die  gegenwärtigen  und  die  vergangenen  Eindrücke  zugleich 
wahrnimmt,  und  sie  unterscheidet,  wird  er  bewusst.  Ihdem  der  Mensch 
gedächtnissf^hig  ist,  ist  er  denkend ;  denn  nur  wenn  er  die  verschiedenen 
Eigenschaften  der  Dinge  festhalten  und  reproduciren  kann,  kann  er 
sie  auch  mit  einander  vergleichen  und  von  einander  unterspheiden. 
Das  Denken  ist  das  Bestreben,  den  nothwendigen  Zusammenhang  unter 
den  Vorstellungen,  in  welchem  sie  ihrer  Natur  und  Wesenheit  nach 
stehen,  zu  erkennen;  und  dieses  Streben  äussert  sich  in  den  verschie- 
denen Formen  des  Begriffbiidens,  des  Urthejlens  und  Schliessens.  Wäh- 
rend der  Verfasser  das  Denken  als  die  Seite  des  empfangenden  Pols 
aufiasst,  fasst  er  das  Handeln  als  die  entgegengesetzte  Thätigkeit, 
d.  h.  als  die  Seite  des  Wirkens  auf.     Das  Handeln  ist  cju  bewusstes 
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Wirken,  Intelligenz  und  Wille  sind  immer  verbunden ;  und  das  bewusste 
Wahrnehmen  und  das  bewusste  Wirken,  zusammen  genommen,  bilden 
das  Bewusstsein. 

Im  dritten  Abschnitte  (S.  160 — 196)  sagt  Hr.  Drossbach,  dass,  wenn 
auch  die  Atome  in  aller  Ewigkeit  dasselbe  Wesen  bleiben,  sie  sich 
doch  entwickeln ;  und  ihre  Entwickelung  besteht  darin,  sich  zu  gesell- 
schaftlichen Gruppirungen  au  vereinen,  welche  im  Organismus  die  voll- 
kommenste Form  erreichen.  Das  Universum  ist  aber  diejenige  Gesell- 
schafk,  welche  keine  andere  neben  sich  hat,  sondern  alle  in  sich  begreift. 
Entwickelung  ist  Fortschreiten  von  niedem  zu  höhern  Stufen,  und  in 
diesem  Fortschreiten  besteht  das  Leben.  Von  der  Gottheit  heisst  es  dann 
wörtlich  (S.  19() — 191):  „So  ist  der  atomistische  Gott  ein  Wesen,  wie 
das  menschliche,  wie  jedes  Wesen  überhaupt  nur  dem  Grade  nach 
verschieden.  Weil  jedes  Wesen  ein  geschichtliches  Dasein  hat,  so 
bat  auch  das  höchste  Wesen  ein  geschichtliches  Dasein.  Sowie  die 
Welt  (d.  i.  jedes  Wesen  der  Welt)  heute  um  einen  Erdentag  älter 
und  reicher  geworden  ist,  als  sie  gestern  war,  so  auch  das  höchste 
Wesen.  Nur  das  Nichts  ist  geschichtlos.  Man  sage  nicht,  ein  fort- 
schreitender Gott  sei  ein  imvollkommener ,  weil  er  noch  Etwas  über 
sich  hat,  nach  dem  er  fortschreitet.  Denn  dieses  vorausgesetzte  höhere 
Etwas  existirt  nicht,  so  lange  es  nicht  erreicht  ist;  es  ist  nicht  ein 
vorhandenes  wirkliches  Land,  welches  von  Gott  erstrebt  wird,  sondern 
es  wird  erst  gebildet,  indem  es  erreicht  wird.  So  ist  der  atomistische 
Gott  zu  jeder  Zeit  das  vollkommenste  Wesen.  Bei  den  endlichen 
Gesellsehaftsgruppen  verhält  sich  die  Sache  anders ;  diese  haben  immer 
wirkliche  höhere  Gruppen  über  sich,  im  Vergleich  mit  denen  sie  un- 
vollkommen sind."  Am  Ende  schliesst  Hr.  Drossbach  aus  der  Natur 
selbst  der  Wesen  auf  ihre  Unsterblichkeit  und  Persönlichkeit,  indem 
er  sagt:  Solche  Wesen  sind  seit  Ewigkeit  her  und  in  Ewigkeit  fort 
0ich  selbst  gleich,  unveränderlich,  also  unsterblich  und  ewig  persönlich. 
Nor  gehen  sie  stets  neue  Verbindungen  ein,  welche  immer  höhere 
Bildungen  zu  Stande  bringen. — 

Das  sind,  kurz  gefasst,  die  Ansichten  der  vorliegend'en  Schrift. 
Vor  der  Philosophischen  Gesellschaft  brauche  ich  nicht  die  Kritik  der- 
selben zu  machen.  Hm.  Drossbach  gegenüber,  aber  werde  ich  mir 
einige  Bemerkungen  erlauben. 

1.  Von  den  zwei  Gedanken  der  Atomenlehre,  in  denen  die  Phi- 
losophie allerdings  ein  von  Leucipp  und  Demokrit  in  sie  eingeführtes 
neues  Princip  begrüsst,  ist  der  erste  Gedanke,  der  des  Eins,  aber  nicht 
des  einfachen  Eins  des  Xenophanes,  in  welches,  wie  dieser  sagt,  sich 
ihm  das  Viele  ganz  und  gar  auflöste,  sondern  des  Eins  unter  den 
Vielen;  so  dass  das  atomistische  Eins  gerade  das  Gegentheil  des  Xe- 
nophonischen  ist,  d.  h.  nicht  das  absolute  Eins  als  das  All,  sondern 
Tiefanehr  das  Einzelne,  Untheilbaire  (?)  arofiog),  das  Cicero  darum  so 
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trefflich  mit  imlwiduum  tibersetzte.  Ddr  zweite  Gedanke,  vielcher  in 
der  Atomenlehre  enthalten  ißt,  ist  der  des  Vielen.^  und  das  ist  eine 
Consequenz  des  ersten.  Mit  dem  Eins  als  Individaxun  ist  aninittelbar 
auch  das  Viele  gesetzt,  indem  das  Einzelne  nur  dadurch  ist,  daes  es 
durch  ein  anderes  begrenzt  ist.  Eins  und  Vieles  sind  Gegensatze,  die 
einander  fordern.  Die  Art  und  Weise  aber,  auf  welche  der  Atomist 
diese  beiden  Gedanken  verbindet,  genügt  der  Plodlosophie  nicht.  Er 
setzt  sie  als  ein  Letztes  einander  fest  gegenüber,  und  sieht  kein  anderes 
Verhältniss  als  ein  äusserliches  und  mechanisches,  die  Wechselwirkung, 
während  die  Philosophie  in  ihrer  Trennung  anch  das  wirkliche  Band 
erkennt,  welches  Beide  zusammenhält.  Steckt  im  Grundsätze  der  ur< 
sprünglicben  Vielheit  des  Universums  der  ^fe  Gedanke  der  ursfurüng- 
liehen  Theilung  des  Einen:  so  bemerke  man  doch  wekl,  dass,  indem 
sich  das  Eine  Wesen  vervielföltigt,  das  Viele  nicht  ausser  ihm  bleibt, 
sondern  sein  eigenes  Moment  ist,  indem  das  Eine  Wesen  virtaaliter 
in  jeder  seiner  Erscheinungen  enthalten  ist,  wie  in  der  Leibnkzischen 
Monadologie.  Dieses  Eine  Wesen,  der  Inhalt  der  Vernunft,  obgleich 
in  jeder  Erscheinung  gegenwärtig,  ist  nicht  in  einer  einzelnen  erschöpft; 
sondern,  sich  in  allen  auf  verschiedenen  Entwickelungsstufen  stehen- 
den als  der  ununterbrochene  Faden  hindurchziehend,  bildet  es,  als 
ihre  absolute  Copula,  das  Leben  des  Universums.  Dieser  Kitt  ist^^ 
eigentlich  das,  was  dem  Atomismus  fehlt,  indem  die  Gottheit,  wie  wir 
sahen,  nur  als  ein  numerisches  Eins  zu  allen  übi%en  Atomen  hinzu 
kam.  Und  darum  ist  diese  Lehre  so  trocken;  sie  zergliedert  nur,  wie 
der  Anatom,  einen  Leichnam,  dessen  Theile  schro£P  und  starr  ausein> 
ander  fallen.  Mit  einem  Worte,  es  rinnt  kein  Blut  durch  diese  seelen- 
losen Atome;  es  fehlt  das  innere  Feuer  des  Lebens,  welches  die  un- 
endlichen selbstständigen  Körnchen  zusammensehmelze  und  aufli5se, 
damit  die  Seele,  der  Begriff  zum  Vorschein  komme.  Weil  dann  dieser 
Gedanke  des  Vielen,  statt  im  dialektischen  Prooesse  Entwickelt  zu 
werden,  bei  Hm.  Drossbach  als  eine  willkürliche  Hypothese  auftritt: 
so  blieb  er  bei  nur  mechanischen  Kategorien  stehen,  konnte  damit 
aber  eine*  Genesis  des  Bewusstseiäs  natürlich  nicht  anders,  al«  durch 
äussere  Wirkungen,  Eindrücke,  Stösse  und  dergleichen  erzeugen.    • 

Zwar  will  der  Verfasser,  in  welchem  sich  eine  Art  Potenzirung 
der  Herbart'schen  Philosophie  nicht  verkennen  lässt,  sich  auch  auf  die 
Höhe  des  Leibnitz'schen  Standpunkts  schwingen,  von  dem  er  überhaupt 
sehr  viel  aufgenommen  hat.  Ja,  Leibnitzens,  Berkeley's,  Fichte's  Ein- 
seitigkeiten wähnt  er  überflügelt  zu  haben*  Und  es  kotnmen  in  dieser 
Rücksieht  Stellen  in  dem  gegenwärtigen  Buche  vor,  die  bsl  einen  hohen 
metaphysischen  Gedanken  anklingen.  Alsoz.B.  S.94:  „Die  Materie  ist 
eine  Gesellschaft  von  Geistern ,  die  sieh  jedoch  auf  einer  niedrigem 
Stiife,  alß  der  menschliche  Geist,  befindet.''  Oder,.  S.  100^102:  „Die 
Dinge  und  die  Erscheinungen,  weiche  wir  für  aosserhftlb  unser  zu 
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halben  UO0  angew^biU  babeü,  be£ad0a  sicli  in  nns,  haben  ihre  Ursachen 
in  unserein  Weflien.  Die  Welt  igt  allerdingis  in  das  Erkenntnissvermögen 
eingeschlossen,  aber  nur  insofern,  als  das  Erkenntnissvermögen  selbst 
die  ganze  Welt  umschliesst.  Die  selbstthätig  in  uns  die  Wahrnehmun- 
gen bewirkenden  Ursachen  können  yon  keinem  ausserhalb  unser  be- 
findlichen Wesen,  selbst  nicht  von  einem  ausserhalb  befindlichen  Gotte 
bewirkt  werden."  Endlich,  S.  182:  „Ein  jedes  Wesen  umfasst  und 
durchdringt  die  ganae  Weltj  und  nicht  bloss  seine  nächste  Umgebung. 
Es  besitai  sämmtliche  Vorstellung  erregenden  Wesen  nicht  zeitweilig, 
sondern  von  Ewigkeit  her  und  in  Ewigkeit  fort,  nicht  etwa  bloss  in 
seinem  bewussten  Zustande,  sondern  auch  in  seinem  unbewussten." 
In  der  That  aber  finde  ich)  dass  Hr.  Drossbach  hinter  Leibnitz  weit 
zurückgeblieben  ist.  Denn  die  Monade  ist  bei  Leibnitz  schon  an  sich 
der  Begriff  des  ganzen  Univorsums ;  und  indem  sie  dann  auch  einer 
unendlichen  Entwickelung  fähig  ist,  so  ist  diese  eine  innere  Entwicke* 
lung  des  Begriffes  selbst,  während  dieselbe  bei  Hrn.  Drossbach,  unge- 
achtet aller  jeuer  schönen  Redensarten,  ausdrücklich  eine  jedem  We- 
sen von  andern  mitgetheilte  ist.  Indem  der  Verfasser  die  Genesis  des 
Bewusstseins  auf  mechanische  Wechselwirkung  und  äussere  Eindrücke 
zurückfuhrt,  läuft  seine  ganze  Weltanschauung  auf  einen  platten  Em: 
pirismus  hinaus.     Der  Geist  ist  ihm  zu  einem  Steine  geworden. 

2.  Wenn  wir  auch  zugeben,  dass  alle  Einzelwesen  d^m  Wesen 
nach  absolut  identisch  sind,  und  nur  einen  Unterschied  der  Form  haben : 
so  ist  doch  die  Form  nicht  etwas  so  Unwesentliches,  als  Hr.  Drossbach 
meint ;  denn  ein  Unterschied  der  Form  bildet  vielmehr  einen  Unterschied 
des  Wesens  selbst.  Ja,  das  Wesen  der  Sache  ist  erst  in  der  Form  und 
durch  dieselbe  ausgedrückt  Der  Mensch  ist  dieses  bestimmte  Wesen, 
weil  er  einen  eigenen  Organismus  hat,  welcher  diese  und  jene  Func- 
tionen übt,  diese  bestimmten  Gedanken,  eine  solche  äusserliche  Gestalt 
n,  s.  w.  hat.  Nun,  alles  das  sind  lauter  Formen  und  Unterschiede ;  und 
nimmt  man  alles  das  weg,  so  bleibt  gar  nichts  mehr  vom  Menschen 
übrig.  Während  also  Hr.  Drossbach  der  Form  eine  so  untergeordnete 
Rolle  anweist ,  mochte  ich  im  Gegentbeil  sagen ,  dass  das  Universum 
nichts  Anderes  ist,  als  die  absolute  thatige  Form,  welche  sich  in  un- 
endlich viele  Formen  vervielfältigt.  Indem  der  Verfasser  so  die  Form 
auf  Kosten  des  Wesens  opfert,  geräth  er  in  eine  leere  Identität.  Und 
wenn  er  behauptet^  dass  sein  System  die  Ergänzung  der  frühern  Phi- 
losophien sei,  indem  sem  Atomismus  den  Idealismus,  so  zu  sagen, 
concret  gemächt,  und  den  Materialismus  in  den  Gedanken  erhoben 
habe:  so  ist  dieser  Zweck  vielmehr  gänzlich  verfehlt.  Denn  während 
die  einseitigen  Idealisten  und  die  einseitigen  Materialisten  doch  wenigstens 
Beide  die  immanente  Entwickelung  retteten,  weil  ihnen  der  äussere  Gegen- 
satz fehlt,  so  verfallt  Hr.  Drossbaeh  in  das  äussere  und  mechanische  Ver- 
)ijgdtms&  ißY  WedoAelwirkung,  das  im  Geiste  nicht  mehr  stattfinden  darf. 
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3.  Wenn  er  der  PhiloBopliie  den  bekannten  Vorwurf  macbt,  ihre 
Gedanken  aus  der  Luft  zu  greifen,  indem  sie,  die  Erfahrung  und  die 
Eealität  vergessend,  den  unmöglichen  Versuch  machen  wolle,  au«  dem 
Gedanken  das  Sein  hervorzubringen:  so  möchte  ich,  um  eine  solche 
schiefe  Meinung  zu  bekämpfen,  auf  die  Erfahrung  aufmerksam  machen, 
welche  der  Philosophie  unentbehrlich  ist.  Nicht  die  Einzelkenntnisse, 
aus  denetl  die  empirischen  Wissenschaften,  sowohl  die  der  Natur,  als 
die  dies  Geistes,  ihre  Allgemeinheiten  ableiten,  sind  die  von  der  Phi- 
losophie vorausgesetzten  Erfahrungen.  Sondern  jene  Allgemeinheiten 
selbst,  welche  das  höchste  Endziel  der  empirischen  Wissenschaften 
bilden,  sind  der  Ausgangspunkt  der  Philosophie;  —  eine  Erfahrung, 
welche  selber  schon  in  Gedanken  verwandelt  worden  ist.  Sie  macht 
den  Schatz  aus,  der  jetzt  dem  Philosophen  in  die  Hände  gegeben  wird, 
damit  er  daraus,  d.  h.  aus  solchen  Gredanken,  wiederum  den  Gedanken 
heraushebe.  Desshalb  hat  es  Aristoteles  so  schön  ausgesprochen:  Die 
Philosophie  sei  das  Denken  des  Denkens.  So  hat  die  Philosophie  es 
immer  mit  dem  Gedanken  zu  thun,  und  wer  in  der  Philosophie  noch 
von  Erfahrung  in  einem  so  trivialen  Sinne  spricht,  wie  Hr.  Drossbach, 
der  hat  von  der  Philosophie  noch  keinen  Begriff.  In  einem  Sinne  wird 
von  der  Philosophie  mit  Recht  gesagt:  Sie  setzt  Nichts  voraus,  sie 
schafft  ihren  Stoff  aus  sich  selbst.  Aber  in  einem  andern  Sinne  muss 
gesagt  werden :  Sie  setzt  Alles  voraus ;  denn  nur  dann  föngt  der  Pro- 
cess  der  Philosophie  an,  wenn  alle  endlichen  Wissenschaften  ihren 
eigenen  durchlaufen  haben.  Doch  ist  die  Philosophie  darum  nicht  in 
ihrem  dialektischen  Processe  von  jenen  abhän^g.  Denn  nachdem  sie 
sich  mit  dem  ganzen  Stoffe  solcher  Wissenschaften  bereichert  hat,  fangt 
sie  einen  absoluten  Process  in  sich  selbst  an,  der  diesem  erworbenen 
Stoffe  erst  Bedeutung  und  Werth  verleiht,  indem  er  ihn  ordnet,  und 
damit  erst  als  ein  Product  des  Gedankens  selber  aufweist. 

4.  Was  endlich  die  Genesis  des  Bewusstseins  betrifft,  so  ist  zwar 
nicht  zu  leugnen,  dass  es  im  Anfange  äusserer  Eindrücke  bedarf.  Der 
Verfasser  verkennt  aber  die  Natur  desselben,  sowie  des  Geistes  über- 
haupt,  vollständig,  indem  er  ihnen  jede  innere  Entwiokelung  abspricht. 
Das  Verhältniss  zur  Aussenwelt  ist  nur  die  Bedingung,  damit  der  Geist 
seine  innerliche  Entwickelung  beginnen  könne.  Doch  um  nun  von 
unserem  Standpunkte  aus  eine  Genesis  des  Bewusstseins  zu  geben,  so 
berufe  ich  mich  zunächst  auf  das  bereits  in  diesen  Blättern  aufgestellte 
Verhältniss  von  Materie  und  Geist,  wonach  diese  nicht  zwei  sind,  sondern 
der  Geist  die  thätige  Materie  selber  ist:  wahrend  der  Verfasser  das 
Ich,  als  an  einen  bestimmten  Ort  gestellt,  doch  wieder  zu  einer  unter- 
schiedenen Substanz  macht,  und  so  den  Dualismus,  den  er  glaubte 
überwunden  zu  haben,  gewissennassen  wiederherstellt.  Nein!  Solche 
Geister,  welche  als  ganz  unabhängige  Substanzen  in  der  Luft,  in  un- 
bekannten Regionen  schweben,  und  dann  eines  schönen  Morgen»  wie 
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durch  ein  Wunder  mit  der  Materie  in  Gemeinschaft  treten,  sind  Him- 
gespinnste,  Undinge.  Als  das  Thätige  in  der  Materie,  ist  der  Geist 
die  innere  Form  derselben:  d.  h.  die  Art  und  Weise,  wie  die  Materie 
in  Bewegung  gesetzt  wird ;  und  darum  ist  er  alles  Leben,  alles  Wirk- 
liche. Träge  Materie  existirt  nicht,  wie  schon  Heraklit  sagt:  Alles 
fliesst,  Nichts  steht  still  Selbst  der  Stein,  der  am  Trägsten  erscheint, 
ist  gar  nicht  träge  ;  denn  seine  Theile  streben  immer  zu  einander  und 
halten  sich  zusammen.  Nun,  diese  Cohäsion,  diese  Kraft,  sich  aus  dem 
Aussereinander  zur  Einheit  zu  bringen,  ist  eine,  obgleich  noch  unbe- 
deutende Erscheinung  des  Geistes.  So  ist  der  Geist  mitten  im  Uni- 
versum, dessen  Kern  er  bildet,  gegenwärtig. 

Sollen  wir  jetzt  auf  die  Genesis  des  Bewussteins  zurückkommen,  so 
tritt  es  da  ein,  wo  die  in  der  Materie  thätige  Form,   die  der  äussere 
Eindruck  uns  empfinden  lässt,  sich  von  derselben  loslöst,  und  nun  als 
reine  Thätigkeit  Gegenstand  ihrer  selbst  wird.    Während  in  der  Em- 
pfindung Empfindendes  und  Empfundenes  durchaus  eins  sind,   so  be- 
steht das  Bewusstsein  in  der  Kraft  des  Menschen,  die  reine  Thätigkeit 
als  Ich,  als  Subject,   der  materialisirten  Form  als  Object  entgegenzu- 
setzen, und  indem  es  so  die  immaterielle  Form  selber  zum  Gegenstande 
macht,  sich  damit  eben  von  den  äussern  Eindrücken  zu  unterscheiden. 
Ist  hier  zum  ersten  Mal  die  Unterscheidung  von  Subject  und  Object  ge- 
schehen, welche  sich  in  der  Anschauung,  Aufmerksamkeit  und  Wahr- 
nehmung noch  weiter  hindurch  zieht,  aber  auch  aufzulösen  beginnt:  so 
fiingt  das    Bewusstsein  hiermit  einen   innerlichen  Process  an,  indem 
es  nicht  nur  in   der  Einbildungskraft,   dem  Vorstellungs-  und  Sprach- 
vermögen, den  Stoff  der  Empfindungen  in  die  Form  der  Allgemein- 
heit erhebt,  sondern  im  Denken  und  der  Vernunft,  da  sie  das  System 
der  Formen  der  Dinge  sind,  der  Geist  den  ganzen  rationellen  Inhalt 
der  Realität  besitzt,  um,   von  demselben  erftlllt,   ihn  endlich,   als  der 
Wille,  zu  verwirklichen.    Wenn  so  die  Eindrücke  und  die  Aussenwelt 
ihre  Rolle  nur  im  Anfange  spielen,  so  wird  die  weitere  Entwickelung 
durch  die  eigene  Kraft  des  Geistes  bewerkstelligt.    Das  ist  eben  die 
Magie  des  Geistes,  dass,  indem  er  die  Materie  zu  seinem  Boden  hat, 
er  sich  dessenungeachtet  mitten  in  ihr  sein  eigenes  Reich  aufbaut. 
Darum  ist  die  Meinung  Derjenigen  so  schief,  welche  behaupten,  dass 
man  nicht  wissen  könne,  ob  die  Gedanken,  wenn  sie  auch  wahr  sind, 
der  Realität  entsprechen  oder  nicht.    Denn  die  Gedanken  sind  weiter 
Nichts,  als  die  rationelle  Weise,  wie  die  Materie  sich  zeigt,  und  der 
Geist  ist  die  Thätigkeit  dieses  Sich-rationell-Zeigens.   Desshalb  ist  der ' 
Üebergang  vom  Ideellen  in  das  Reelle  nicht  erst  zu  machen,  sondern 
schon  in  der  Sache  selbst  gemacht.    Indem  der  Geist  oder  das  Ratio- 
nelle dieselben  Bestimmungen,  als  die  Materie  oder  das  Reelle  hat,  so 
ist  der  Üebergang  ein  üebergang  vom  Rationellen  in*s   Rationelle. 
Dieses  Bationelle  ist  nun  eig^liich,  was  wir  den  Gedanken  nennen; 
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und  wenn  unsere  Zeitschrift  diesen  Titfil  an  der  Spitze  trügt,  so  will 
^iQ  damit  nicht  die  beliebigen  yorstellun^en,  welche  im  menschlichen 
IJ^opfe  auftauchen  könnten,  l)ezeichnen.  Sondern  indem  der  Mensch  die 
ewige  Vernunft,  die  er  im  Busen  hat,  auch  in  seinem  Denken  als  den 
vernünftigen  Kern  des  Universums  darstellt,  so  gjebt  rfch  damit  auch 
das  wahrhafte  Sein  der  Dinge  kund. 


IL  ^hi^mUm^m,  jUacuflüiHten  tiitii  leiirrlHl^trti. 

I.  Rousseau'sche  Studien. 
(Von  Emil  Vfiierleiii.) 

Bousseau,  wie  viel  er  auch  in  Deutschland  genannt  und  angeftihrt 
wird,  ist  darum  noch  lange  nicht  nach  Gebühr  beH^nnt.  Und  doch 
nimmt  er  in  der  Culturgeschichte  den  bedeutenden  Bang  eine@  speci- 
fischen  Vorläufers  der  Deutschen  ^ntwickelung  ein.  Den  Befreiungs 
process  der  neueuropäischen  Menschheit  in  der  politischen,  theologischen, 
socialen,  pädagogischen  Sphäre  haben  in  negativer  Weise  vor  ihm, 
noch  unbefangen  und  nüchtern  die  Engländer,  ungestüm  und  ^cksicbts- 
los  die  Fransosen  eingeleitet ;  er,  als  Bürger  eines  vernünftigen  Gemein- 
wesens, mehr  aufs  Aufbauen,  als  aufs  )^ie4erreissen  angewiesen ,  hat 
die  Aufgabe  seines  Jahrhunderts  durchweg  von  ihrer  positiven  Seite 
erfasst.  Darum  kommt  ihm  das  Verdienst  ^u,  in  den  hauptsächlichen 
Lebensgebieten  die  Anschauungsweise,  die  Ideeii,  die  Gesichtßpunkte 
der  neuzeitlichen  Menschheit  zuerst  angeregt  und  fester  fixirt  ^u  haben ; 
so  dass  nach  ihm  dem  Deutschen  Geiste  nicht  SP  sehr  erst  die  Auffin- 
dung der  die  Neuzeit  bewegenden  Gedanken,  als  deren  geistige  Ver- 
tiefung und  ethische  Läuterung  aufbeb^iHen  sein  sollte.  Der  Charakter 
der  Bousseau'scben  Leistungen  ist  denmach  wesentlich  originell,  in  der 
Negation  wie  in  der  Position  radicalj  bahubrechend  oder  wenigstens 
auf  neue  Adern  und  Quellen  hinweisend ;  aber  derselbe  zeigt  noch  k^ine 
Neugeburten  aus  dem  reinen  Gedanken,  noch  keine  philosophische  Sehi5p- 
ferkraft,  wie  dieses  erst  Sache  des  Deutschen  Geistes  ^ein  konujte.  So 
isolirt,  so  ftremd  der  Genfer  Bougseau,  der  geborene  Calvinist,  auf  dem 
sittlich  und  religiös  unterhöhlten  Boden  des  ivwien  regime  ßtehen  mochte, 
*—  die  Gedankenwelt,  die  sich  ihm  auf  diesem  Standorte  in  ^ineni 
Kopfe  bilden  konnte,  konnte  dieser  WirWichki^it  erst  nur  cpntr^dicto- 
risch,  noch  nicht  conträr  entgegentreten ;  d.  fa.  sie  konnte  erst  InsU^n^en 
der  abstracten  Eeflexion,  deren  Gehalt  nur  opponirend  und  negirend 
ist,  noch  keine  concreten  Constructionen  der  sich  frei  pro^ucir^nd^n 
Ideen,  wie  dieses  auf  Deuts^em  Boden  geschiebt;,  «^uf^teljen« 

Es  wäre  keine  undankbare  Arbeit,  Bonsseau  als  dießen  l/ebergang 
von.  EfanJuÄidh  m  D^uts^W^ftd,  ^SJJ^  (JreTfipsfii^,.!«^  ^9  ^lW\\ 


der  RomaniöeheßWeU,  mA  den  bald  mehr,  bal4  ^^i;^ig«r  gespl\^cfc- 
ten  Wegweiser  derselben  zur  ijermanischen  hin  auf  allß  Lebensr 
und  Wissensgebiete,  in  denen  er  thftüg  war,  zu  verfolgen.  Y^rfa^spr 
dieses  setzt  in  dem  Folgenden  die  Würdigung,  die  ßv  nft9b  bejjagter 
Richtung  hin  der  epoehemachenden  Bedeutung  des  Bürger^  von  Genf 
in  seiner  Geeehiefete  der  philosophischen  Sittenlehre  hat  angedeiheii 
lassen,  fort;  vielleicht,  dasa  er  dadurch  eine  gewaudtßre.  Haud  zur 
Aufnahme  der  Hauptarbeit  anregen  hilft*  Möchte  z.  B..  eiumal  Jeau 
Jacques  Rousseau  seinen  David  Fri^dri^h  Strauss  finden  I  Ich  selber 
begnüge  mieh,  mit  Hülfe  der  durehgearbeitetsten  Schöpfungen  Bou^-* 
seau's,  wie  sie  in  seinen  fach  wissenschaftlichen  Leistungen  vor-  ^ 

liegen,  einen  Beitrag  eu  dem  Bilde  des  Hanues  und  dessen  Stellung  ^ 

in  seiner  Zek  zu  geben,  und  verzichte  au8  Mangel  an  Müsse  und  Ge- 
schick nur  ungern  darauf,  diesen  vielseitigen  Geist  dann  auch  auf  die 
Gebiete  d«r  Biographie,  des  Ronrnns,  der  Musik,  des  Schauspiels,  in 
denen  sich  nirgends  seine  originelle  Ader  verleugnet,  begleiten  zu 
dürfen.  Möge  wenigstens  •  das  Beigebrachte  eas  ungue  leonem  erkennen 
lassen! 

Erster  Artikel:     Rousseau  als  Theolag. 

I.  Es  ist  über  Rousseau^s  Verhältniss  zu  Religion  und  Theologie 
gewöhnlich  nicht  •  viel  weiter  bekannt,  als  einige  wenige  Züge  aus  sei- 
nem LebeU)  die  in  dieses  Gebiet  einschlagen,  und  seine  Begeisterung 
für  Person  u^d  Charakter  Jesu,  diese  Oase,  wie  sie  häu%  in  christo- 
logischen  Darstellungen  angesehen  wird ,  in  der  Wüste  uud  in  den 
Steppen  der  Aufklärung,  Auch  die  Straussische  Do^atik,  welcher 
Rousseau  für  die  objective  Kritik ,  die  sich  an.  der  protestantischen 
Apologetik  vollzogen  haben  soll,  so  wesentliche. Dienste  hätte  leisten 
können,  hat,  ihn  völlig  ignorirt.  Zunächst  ist  es  auch  in  dieser  Be- 
ziehung ein  Nichttheologe ,  der  Altmeister  Schlosser,  der,  soweit  es 
der  Beruf  dßs  Historikers  mit  sich  brachte  (in  seiner.  Weltgeschichte 
für  das  Deutsche  Volk,  XVI,  150—162,  172  f.;  XVH,  93—96),  auf  diese 
Seite  im  Bild^  des  Bürgers  von  Genf  aufmerksam  machen  musste. 
Dass  übrigens  etwas  von  Bedeutung  bei  Rousseau  auch  in  der  Theo- 
logie zu  erwarten  sei,  ma^  nicht  zwar  auß  seiner  leichtsinnigen  Con- 
vertirung  und  seinem  nachherigen  erst  späten  und  durch  Verstandes- 
rücksichten und  Verstandesgrundsätze  motivirten  Rücktritt  zum  Pro- 
testantismus,*) wie  überhaupt  nicht  aus  dem  Gewicht  seines  moiralischen 


*)  Fr  liesis  sich,  -^  sechszehn  Jahr  alt  aus  seiner  Lehre  in  Genf  verlaufen, 
im  Savoyiscben,  gewonnen  durch  die  Gastfremndsciiaft  eines  katholischen  Pfarrers 
und  die  bezaubernde  Erscheinung  der  Frau  v.  Warrens,  —  in  seiner  abentheuer* 
liehen  Gedanken-  und  Grundsatzlosigkeit ,  in  die  kathoHsehe  Kirche  hinüber- 
Biehen,  und  kehrte  erst  wieder /im  ^weiundvierzigstett  Lebensjahr  ziemHch  en 
paaant  bei  einem  längern  Aufenthalt  in  Gi^nf)  Thoäs  um  seine  MrgerUchen 
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Charakters ')  vorentnommen  werden,  aber  doch  einigermassen  aus  den 
Verfolgungen,  denen  er  und  seine  Werke  ausgesetzt  waren,  da  Unbe- 
deutendes nicht  leicht  verfolgt  wird,^)  und  noch  mehr  ans  der  Art  seiner 
Begabung  und  aus  dem  Werthe  seiner  Leistungen.  Das  Zurückgreifen 
auf  die  Gründe  der  Dinge,  der  scharfe  Blick  in  die  Schwäche  and  die 
Begriffswidrigkeit  der  positiven  Bestände  und  in  die  Kritiklosigkeit  alles 
und  jedes  Glaubens  auf  Autorität  hin,  der  realistische  Sinn,  die  feine 
Beobachtungsgabe,  das  treffende  Urtheil  des  gebildeten  Naturatisten, 
die  durchgängige  Selbstständigkeit  des  Gedankens  und  Originalität  der 
Auffassung,  wie  sie  in  Rousseau,  dem  Pädagogen  und  Politiker,  zu  Tage 
treten,  versprechen  auch  für  seine  theologischen  Forschungen  etwas 
nicht  GewöhnUches.  Nimmt  man  dazu  Erfordernisse,  die  anerkannter^ 
massen  zu  einer  Productivität  auf  religiösem  Gebiete  gehören,  mit 
seinem  Namen  aber  untrennbar  verbunden  sind:  Geöffnetsein  aller 
Schleusen  des  Gefühls,  Auf-  und  Abwogen  der  verschiedensten  Ge- 
mtithsstimmungen,  rege  Empfänglichkeit  für  alle  tiefer  gründenden  Ein- 
drücke, eine  rein  innerliche,  spontane  Entwickelung ,  ein  fortgehend 
alles  Fremdartige  ausstossendes  und  sich  in  seiner  Eigenart  immer 
mehr  befestigendes  Empfindungsleben;  so  wird  man  schon  eher  glauben, 
dass  die  religiösen  Erzeugnisse  dieses  Denkers  keine  bloss  tauben 
Früchte  gewesen  sein  können. 

Rousseau  war  Protestant,  hatte  eine  besonders  sorgfältige  Unter- 
weisung in  der  Religion  bekommen,  (s.  Confessions  in  den  Omivres, 
1,60  f.),  war  unter  kirchlichen  Verhältnissen,  welche  der  Vernunft  nicht 
widersprachen,  aufgewachsen,  besass  früh  schon  eine  Fertigkeit  im 
Auffassen  des  UnsinnHchen  und  Abstracten,  war  eine  innerliche,  sich 
ganz  aus  sich  herausbildende  Natur:  aber  dabei  offenen  Sinnes  für  das 
Bestehende,  und  von  praktischem  Blick  in  Dingen  der  Erfahrung.  So 
war  es  kein  Wunder,  dass  in  ihm,  trotz  seines  ungebundenen  Sinnes, 
kein  Bedürfniss  erwachte,  sich  die  Opposition,  in  der  sich  seine  zeit- 
weiligen Freunde,  die  Encyklopädisten  und  der  Holbach'sche  Kreis, 
in  Paris  gegen  ihre  öffentlichen  Zustande,  zumal  auch  die  kirchlichen. 

Rechte  alle  zurückzubekommen,  Theils  um  einer  Bürger-,  nicht  also  Christen- 
pflicht damit  zu  entsprechen,  zur  Confession  seiner  Väter  zurück  (vgl.  seine 
Oeuvres  completes,  Francfort,  1866—1856: 1, 46  ff;  I,  399  f.;  Vm,  76;  XI,  408). 

^)  Man  darf  es  ihm  übrigens  glauben,  wenn  er  an  Beaumont  in  den  Oeuvres, 
Vll,  284  ff.  seine  Ueberzeug^ngstreue  in  theologischen  Ansichten  betheuert. 

^)  Dass  Roussean*s  Emil,  wegen  des  darin  Torkommenden  Glaubensbe- 
kenntnisses vom  Pariser  Parlament  verbrannt  und  der  Verfasser  mit  einer  Verhaf- 
tung bedroht  wurde,  lässt  sich  aus  einer  Coneession,  die  die  Regierung  wegen  ihres 
damaligen  kräftigen  Einschreitens  wider  die  Jesuiten  den  Qläubigen  machen  wollte, 
und  aus  der  einsamen,  ungeschützten  Stellung  des  keiner  Partei  angehörigen  Autors 
erklären  (vgl.  Oeuvre»,  II,  96,  97);  wogegen  bei  den  Verfolgungen  in  Qenf  und 
▼on  Genf  aus  die  reine  Zionswächterei  gegen  den  unbefugten  Neuerer  in  Dingen 
der  Beligion  und  des  Staats  tbtttig  war. 
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befkndeu,  ansvDeignen,  tmd  an  dem  Vernunftsystem  der  stuatlichen  und 
gesellschafUichen  Ordnung,  das  sie  (vgl.  das  sysi^me  de  la  nature)  auf 
den  Trümmern  eines  despotischen  Gottesglaubens  errichteten,  zu  bethei- 
ligen. War  ja  doch  in  den  öfifentlichen  Verhältnissen  Qenfs,  die  ihm 
zunächst  lagen,  mit  einer  sachgemässen  Reform  durchzuhelfen ,  und 
bedurfte  es  da  nicht  erst  einer  apriori'schen  Aufstellung  von  Menschen- 
rechten, und  einer  neuen,  demgemässen  Einrichtung  des  Ganzen.  Dass 
er  aber,  als  er  an  das  wissenschaftliche  Forschen  kam,  dem  Materia- 
lismus und  Atheismus  seiner  frühem  Genossen  eine  Theorie  des  Idea- 
lismus und  Theismus  positiv  in  diametralem  Gegensätze  entgegen- 
stellte, das  hängt  mit  der  ganzen  Stellung  und  Mission  dieses  Mannes 
in  seiner  Zeit  zusammen.  Er  ist  der  Vertreter  der  ethischen 
Lebenspotenz  in  der  Homanischen,  —  vom  Katholicismus  und  von  des- 
sen Folgen  bei  einem  geistig  begabten  Volke,  von  Unglauben  und 
Libertinage  —  verderbten  Welt  geworden ;  er  hat  dem  Unendlichen 
gegen  eine  Endlichkeit,  die  sich  mit  ihren  Zwecken  einzig  und  allein 
in  einer  gottverlassenen  Ordnung  der  Dinge  festsetzen  wollte,  wieder 
zu  seinem  Rechte  verholfen;  er  hat,  nachdem  lange  genug  der  kalte, 
auch  sittlich  rücksichtslose  Verstand  gesprochen  hatte,  wieder  das  Ge- 
wissen zum  Wort  gebracht;  er  hat  für  die  Weltanschauung,  sfa^tt 
lauter  selbstisdier ,  privatrechtlicher,  utilitarischer  Maassstäbe,  wieder 
ideale,  universelle  -Gesichtspunkte  geltend  gemacht.  Nicht,  als  ob  er 
von  dem  Geisterzwang  und  dem  Gewissensdruck ,  welche  damals  auf 
der  katholischen  und  theilweise  auch  der  evangelischen  Welt  lasteten, 
nicht  auch  eine  Be&eiung  gesucht  hätte,  indem  er  von  der  schlechten 
Wirklichkeit  auf  das  ewig  gültige  Princip  zurückgrub:  er  hat  durch- 
aus das  nicht  historisch,  aber  doch  logisch  Ursprüngliche,  nämlich  eine 
natürlicheReligion  aufgestellt,  und  meint  (Oeuvres j  U,  85  f.),  dess- 
halb  von  den  Jesuiten  in  Einen  Kessel  mit  den  Atheisten  gethan  worden 
zu  sein ;  aber  der  Punkt,  wo  er  beim  Sichherausgraben  aus  dem  auf  ihn 
drückenden  Berge  herauskam,  war  ein  anderer,  als  der  war,  wo  die 
Encyklopädisten  herauskamen.  Sie  blieben  in  einem,,  wenn,  auch  ab- 
stractea,  doch  immer  endlichen  Ding,  in  der  Autonomie  des  mensch- 
liehen Selbstes,  in  den  Rechten  und  Bedürfnissen  der  Gesellschaft,  kurz 
im  vollkommenen  Diessseitd,  wie  sie  denn  schon  das  Absolute  ganz  im 
Begriff  der  Materie  aufgehen  Hessen,  hängen:  er  dagegen  kommt 
auf  Transscendentes,  Jenseitiges,  Unendliches  hinaus;  im  Princip  we- 
nigstens stellt  er,  dem  sein  Calvinismns  nie  ganz  abhanden  kommen 
konnte,  ihrer  Welt,  die  nur  eigene,  endliche  Zwecke  zuliess,  eine 
Alles  umfassende  und  AUes  bestimmende  Gottesordnung  gegenüber 
(vgl.  meine  Sittenlehre  der  neuem  Culturvölker,  1859 :  S.  120  ff.,  133  ff.). 
Demzufolge  sind  die  metaphysischen  Voraussetzungen 
Rousseau^s  denen  seiner  Gegner  gerade  entgegengesetzt :  Wie  im  Men- 
schen selber  die  punktuelle  Ichheit  dominirt,  sie  erst  die  Massen  des 
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Sioffn  b^w^lgt,  das  Einzelne  hei^ansgreifb  miä  mit  aiMterein  BiüHelüen 
vergleicht,  —  sie  anfmerkt,  reflectirt,  beobachtet;  äö  is*  auch  diejeni^ 
Kraft,  di«  im  TJtiiveröum  waltet,  eine  ichheitlich  bestimmte.  Im  ganzen 
All  mtiss  sitinliches  und  verntiniftiges,  passives  wAd  thä- 
tiges  Prinfeip  auseinander  gehalten  werden;  der  Monismus 
in  der  Frage  von  der  Weltkraft  ist  ein  Unding,  eine  denkende  Materie 
ein  Unsinn.  Die  Begriffe  einer  Selbötbewegung ,  einer  reinen  Noth- 
wendigköit  oder  aber  feines  blinden  Mechanismus,  eines  zufölligeti  Zu- 
sammenkomnfifenÄ  von  Atomen  sind  bei  der  Materie  wegsrndeiiken.  Ein 
Wille  ist  es,  täer  das  an  und  ftir  sich  selbst-  und  seelenloi^e  Univer- 
sum in  Bewegung  setzt  imd  dite  Natur  beseelt;  eine  Ttitelligena  ist 
es,  was  den  Kosmos  ordnet,  und  was  allein  sowohl  einen  einheitJichen 
Plan,  Wie  derselbe  im  wii4tlichen  Stand  der  Welt  zu  ^Äge  liegt,  als 
auch  eine  Scheidung  der  organischen  und  unorganischen  Natur  ver- 
bürgt.*) Auf  geradem  Wege  werden  wir  hifermit  von  ilousseau  auf  die 
tirei  Positionen :  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit,  geftlhrt.  Nicht 
bloss  auf  die  Bildung  seines  Gottesbegriffs,  —  dem  Anthropomorphi- 
sches,  wie  die  CreationSVorst eilung ,  abgenommen,  'daftir  dber  stete 
Transscendenz ,  Absolutheit,  vollkommene  Intuition  beigelegt  wird 
{Profesfian  de  fm,  VI,  354  f.,  362,  306  f.;  an  Beaumont  VII,  278),  — 
auch  auf  die  Bildung  des  Begriffs  der  Freiheit  und.  4er  Unsterblich- 
keit wirkt  der  t)ualismus  der  Principiett  ein:  Frei  bin  icfe^  ^weil  mei« 
Wille  durch  sich  selber  thätig  ist,  ich  das  wirklich  thue,  wUsK^babe 
wollen  thuu,  auch  weil  das  Wollen  von  der  Vernunft  und  dem  Urtbeil, 
diesen  freitbät igen  Kräften,  abhängig  ist.  Wen»  lieben  dieser  Fireiheit  des 
Willens,  die  sich  auch  in  einem  energischen  Selbstgefiihle  mir  reäeictirt, 
de^r  Körper  voti  äussern  Eihdrücken  abhängig  ist  und  bei  Versuchungen 
sogar  der  Geist  ihnen  tmterliegefn  kann  {Prof€sswn,YIy  359 ff.):  so  ist  das 
Sterben  der  Weg  dazu,  dass  sich  die  thätigfe  Kmft  von  der  leidenden 
Völlig  tretmt.  Mit  dem  Tode  werde  ich  erst  recht,  was  ich  eig«entlich 
bin,  nämlich  Ichheit,  ideale  Thätigkeit,  wie  sie  sich  äussern 
wird  itt  der  ConteteplatioÄ  Gt)tted  und  in  der  ^äioh  KlckeHunetnden 
^eibstbeschäuUÄg,  vergnSglich  ftlr  den  mit  Grund  SelbstzuMedeneu, 
bitter  tor  den  Ungerechten;  so  dasö  der  Himmel  uieht  in  »chlecdüthin 
Neuem,  «olidem  iti  naturgeftiSsäer  Fort^ntwickelung ,  die  HOlle  nicit 
jn  positiven,  sondern  in  natürlich  seelischen,  uud  nicht  ifi  eVigea,  eou- 
dem  in  «eitigfen,  tnit  dem  Aufhöret  der  Schleclitigkeit  bei  reinen  Gei- 
stern auch  thT  finde  erteichendeti  ^tnafefn  besteht  (Pmfession,  VI,  362 
ff.,  378;  Vgl.  La  nomeMe  fMöise,  V,  33T).  ■- 

*)  S.  darüber  die  bedeutwidste  theologische  Sckrift  Rousseau'«,  die  Profei- 
ston  de  foi  du  vtcaire  savoyard im  vierten  Buch  des  Emile  (in  den  Oeuvres,  VI, 
343—353) ;  femer  die  Streitschrift  gegen  den  Erzbischof  iBeaumont,  nach  Schlosser, 
ein  Meisterstück  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  neben  den  Schriften  Lessings 
gegen  ÖöUe  stellend  (Vn,  277  f.);  die  Correspondunce,  XII.,  343  ft 


iJätifrlich,  da^s  Aese  i*ati6ii^HÄtiÄ(;h  önblimirten  AiischaüUTi^en  ihre 
Würze!  in    praktische n   Bedürftiissen ,    in   önbjectiven   G e in ü t h s- 
und  objectTven  ethischen  Bedürfnissen  habeiS.     In  dieser  Beziehung 
tnaciit  unser  Denker  keinen  Hehl   daraus,   dass   jsrich  wissenschaftirch 
Manches  gegen  seine  Metaphysik  einwetiden  lassen  lööge;  aber  er  fordert 
keck,  man  soll  seine  Vernunft  sich  corrigiren  lassen  durch  sein  inne- 
res  Gefühl,    die   Üebervemunft   diirch  seine  ursprüngliche   einfache 
Vernunft,    die  Philosophie  durch   die  Stimme  der  Natur  und  des  Ge- 
wissens   (CarrespoHftam'e,   XII,    347  ff.,  340).     Der  Inhält  aber  des 
Herzens,  welches  "fort;  und  fort  dem  dialektischen  Verstände  entgegen- 
gehalteil  wird,  ist  im  Weseötlichen  ein  Axiom,  dem  Zeitgeist  entgegen 
aufgestellt,  Und  wohl  würdig,  seinem  üfhebet  ein.e  ehrenvolfe  Stellung  in 
der  Geschichte  derCultur  und  Moraüilit  ztt  vet^ch äffen.   Auf  dieses  ethi- 
sche Axiom  ist  Eousseau,  durch  Anläge,  Erziehung,  Confession  ethisch 
geartet,  und  mit  philosophischem  Sinn  ausgeröstet,  im  Gegensatz  gegen 
die  Auflösuilg  alles  menischlithen  Tlitms  in  Acte  dei*  Selbstliebe  und 
Selbstsucht,  gekommen.    Dasselbe  liegt  indem  Satae :  E s  giebt  eine 
Tugend;  ihr  Dasein  ist  nicht  zli  leugneö,  da  si«  freilich  nicht  in  der 
grossen  Welt,   aber  bei  dem  von  der  Unnatur  derselben  noch  nicht 
angesteckten,   bei   dem   unverdorbenen  Volke  thätsficihlich  vortiatideii} 
utad  des  Menschen  göttliche  Mitgift,  Substanz,   unverlierbares  BesitB- 
thum  ist, —  ihr  Gegentheil  aber,  die  Untugend,  weniger  Sache  des  bösen 
Willens  und  Vorsatzes,   als  det 'Schwäche  und  des  üblen  Zufalls  ist, 
dieselbe  auch  niCiht  1b leibt  und  beharrt,  vielmehr  nie  die  erste  Liebe, 
eben  die  zurTtigend,  ganz  verleugnen  kann.  Wenn  eä  eines  andern  Ortes 
waif,  d5ese  ttiomliBche  Theorie  Roüsseaü's  zu  prüfen  :  *)  so  ist  es  hierorts 
leicht 'begreiflich,  wie  sehr  Rousseau  dafäuf  aussein  tnusste,  seinen  in  de!r 
Vei-dorbensten  Weit  für  ihn  so  kostbaren  Fftnd  zu  hüten  und  zu  sichern. 
Seine  The'ologie  mu^s  ihm  dazu  tiienen,  durch  äussere  nnd  innCfe  Mittel 
diese  seihe  Errungenschaft  zu  fördern.    Ef  ist  da,  natürlich  auf  einer 
niedrem  Spfosfee  der  Leiter,  ein  Kant,  welchem  die  theoretische  Vernunft 
tetiir  Stütze  der  ptaktiscben  gereicht.     So  Vird  gesagt:  Das  Festhalten 
an  einem  persönlichen  Gott  bewahrt  Manchen  (wenn  gleich  der  Schrei- 
ben selber  öieh  mit  liebensTs^tird'iger  Offenheit  davon*  ausnimmt ) ;  noch 
da,  W^nA  diie  Vetsuühung  ihren  Gipfel  lenieieM  hat,  ^or  döm  Falle.    So- 
bald 'fes  ^ie  Behauptung  seinei-  sittlhihen  Reinheit  gegen  die  Schwäche 
des  Herkens  und  den  Ungestüm  der  L^denschäft  gilt,  sobald  wird  ein 
Absti'äctum,   wi^  es  der  Tügendbegrifr  ist,  keinen  äusteichenden  Halt 
löehi'  gewähren ,  tttü  So  toehr  aber  die  Voi'stell'ung  Gottes  noch  etwas 
bei  Eineüi  ausrichten  köniren.    Und  was  vermag  d^n;   der  niit  seiner 
Tugend  einsam  dasteht,   mehr  auf  seiner  Bahn  zu  bestärken  und  in 

^)  S.  meine  Sittenlehre  der  neuern  Culturvölker,  fe.  135 — 146.  Zu  den  dort 
angeföhrten  Stellen  konunt  besonders  noch  binzti:  ein  Brief  an  d^Alembert  in 
den  Oeuvres,  YUl,  238  ff. 
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feinem  Elend  ssu  Irösten,  als  das  Bewnastgein,  an  fiott  einen  YeriFsuten 
seiner  Gedanken,  einen  Zeugen  für  sein  gntes,  reines,  pflichtmässiges 
Wollen  zu  haben?')  Darum  ist  es  nichts  mit  dem  System  der  Noth- 
wendigkeit,  weil  dann  dieses  Gesetz  nicht  allein  den  Gang  der  Welt 
und  alle  Ereignisse,  sondern  auch  alle  Handlungen  der  Menschen^ 
alle  Gedanken  ihres  Kopfs,  alle  Empfindungen  ihres  Herzens  regeln 
würde,  Alles  gezwungen,  nothwendig,  unfrei  würde,  und  damit  alle 
Imputation  und  Moralität  wegfiele,  keine  Tugend  und  kein  Laster, 
kein  Verdienst,  und  keine  Schuld  mehr  bestände  (CorrespomL,  Xn,354). 
Nein,  es  fordert  der  moralische  Instinct,  die  innere,  nicht  abweisbare 
Stimme  kategorisch  das  Princip  der  freien  Ursächlichkeit,  da  ohne 
dasselbe  alle  Moralität  aus  dem  Menschenleben  weggenommen  wäre, 
wie  dagegen  mit  ihm  auch  das  Dasein  Gottes  und  der  menschlichen 
Freiheit  gewährleistet  ist.  Ebenso  energisch  fordert  mein  Bechtssinn, 
der  sich  beim  Triumph  der  Schlechten  und  bei  der  Unterdrückung  der 
Gerechten  auf  dieser  Welt  nicht  begnügen  kann,  fordert  die  Billigkeit, 
die  ich  wegen  meines  wohlgemeinten  Strebens  wohl  ansprechen  kann, 
dass  fiir  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode  in  dem  Weltplan  Fürsorge 
getroffen  sei,  die  gleicherweise  dem  Individuum  seine  Entschädigung, 
wie  der  Sache  der  Gerechtigkeit  ihre  Gebühr  und  der  sittlichen  Welt- 
ordnnng  ihren  Abschluss  verschaffe  {Correspomlame y  XII,  340  ff.; 
Prof.,  VI,  363).  — 

Man  sieht  —  lauter  moralische  und  Gemüthsinstanzen  flir  die  meta- 
physisch wi  Hauptpunkte  einer  auf  theistischer  Grundlage  errichteten 
natürlichen  Religion  I  Wenn  auch  die  Deutsche  Tiefe  bei  einer  mehr 
liebenswürdigen,  als  heiligen  Gottheit,  bei  einer  ganz  antinomistisch 
angelegten  Sittlichkeit,  bei  einer  des  Ernstes  der  Imputation  noch  ledigen 
Freiheit  fehlen  mag,  ein  kräftiger  Protest  wider  alle  praktische  und 
theoretische  Unsittlichkeit  und  Unreligiosität  ist  erhoben;  der  Jacobi 
der  Komanischen  Welt,  dem  bald  sein  Nachfolger  in  der  Deutschen 
folgen  sollte,  ist  erstanden.  Dem  Zeitalter,  damit  es  nicht  ganz  und 
gar  verweltliche,  sind  die  Worte:  Gott,  Moralität,  Tugend,  Glaubeni 
Freiheit,  Fortdauer,  wieder  in's  Ohr  gerufen ;  ja  auch  d  i  e  Aehnlichkeit 
mit  Jacobi  ist  vorhanden,  dass  eine  kleine  Inquisition  nicht  zwar  gegen 
die,  die  an  die  theistischen  Hauptpunkte  nicht  zu  glauben  vermögen, 
aber  doch  gegen  die,  welche  wohl  glauben  können,  aber  nicht  wollen, 
geübt  wird  (s.  Carresp.,  XII,  346 ;  an  Beaumcmt,  VII,  373  f.) 

n.  Noch  mehr  Interesse,  als  die  allgemeineji  Sätze  der  Eousseau- 
sehen  Theologie,  haben  seine  speciellen  Untersuchungen,  die  Theils  die 
evangelische  Apologetik  angehen,  Theils  ein  Thema  behandeln, 


*)  Corresp.iXUfSblff.  Eine  männlichere,  Calvinistische,  weniger  moderne 
Stellung  nimmt  Ronsseau's  Bewusstsein  zu  Gott  noch  ein  in  der  Prqfeatan,  VI, 
870  ffi 
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dad  Ihm  als  dem  Zögling  eines  freien  Gemeinwesens  näher,  als  irgend 
einem  andern  Sohne  seines  Jahrhunderts,  liegen  mnsste,  nämlich  die 
Frage  üher  das  Verhältniss  von  Staat  und  Religion  zu  einander.  In 
beiderlei  Forschungen  hat  er  das,  was  erst  zum  Theil  lange  nach  ihm 
in  Deutschland  zum  Abschluss  gebracht  werden  konnte,  wunderbar  früh 
anüeipirt.  Was  die  Deutschen  Grundrechte  über  die  Beziehungen  der 
Eeligion  zum  Staate  festsetzen,  das  hat  er  schon  den  allgemeinen 
Gnmdzügen  nach  entworfen  gehabt;  was  Lessing,  Fichte,*)  Schleier- 
macher thaten,  um,  in  den  Besitz  einer  neuen  positiven  Anschauung 
über  Religiöses  gesetzt,  das  alte,  morsche  Gebäude  der  Apologetik 
abzutragen,  —  das  hat  unser  Denker,  vereinsamt  und  unbeachtet,  wie  es 
vor  ihm  der  Kritiker  Spinoza  geblieben  war,  vorher  unternommen 
gehabt. 

Die  christliche  Apologetik  ist  ursprünglich  eine  Wissenschaft  ge- 
wesen, welche  den  christlichen  Glauben  gegen  Heiden  und  Juden  ver- 
theidigen  sollte.  Als  dieses  Bedürfiaiss  mit  der  allgemeinen  Verbreitung 
und  Herrschaft  des  Christenthums  weggefallen  war,  dagegen  in  der 
Kirche  selbst  die  Bekämpfung  des  kirchlich  Recipirten  durch  allerlei 
Ketzerei  und  Irrlehre  um  sich  griff,  und  der  Glaube  selber,  eingetreten 
in  das  doctrinäre,  scholastische  Stadium,  über  Grund  und  Fundament 
seines  Bestehens  in  verstandesmässiger,  gelehrter  Weise  sich  Rechen- 
schaft zu  geben  strebte :  so  bildete  sich  im  Lauf  der  Jahrhunderte  die 
Apologetik  aus, — eine  Wissenschaft  vor  der  eigentlichen  Glaubenswissen- 
Bchaft,  der  Dogmatik,  eine  Vorhalle  an  die  Halle  aussen  angebaut. 
Der  Glaubensinhalt,  den  die  Dogmatik  behandelt,  kommt  nach  kirch- 
licher Anschauungsweise  in  letzter  Instanz  von  einem  göttlichen  Acte, 
der  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  her:  dieser  Offenbarungsact 
erzeugt  die  Lehre  der  Gottesgesandten ,  die  göttliche  Wahrheit ,  die 
sie  verkündigen.  Der  Beweis  daför,  dass  die  Lehre  eines  angeblichen 
Gesandten  Gottes  nicht  menschlicher  Trug,  sondern  göttlichen  Ursprungs 
sei,  liegt  darin,  dass  derselbe  seine  höhere  Sendung  überhaupt  durch 
Weissagen  imd  Wunderthun  documentirt.  Die  Urkunde,  in  welcher 
dann  die  göttliche  Lehre  niedergelegt  ist,  ist  die  Schrift;  die  Wahr- 
haftigkeit ihrer  Aufzeichnungen  ruht  auf  der  Inspiration  der  Verfasser 
der  heiligen  Bücher,  auch  wohl  ihrer  persönlichen  Glaubwürdigkeit.  Wie 
viel  oder  wie  wenig  bei  der  Aneignung  des  Schriftinhalts  das  Selbst 
des  Menschen,  seine  Vernunft  thätig  zu  sein  brauche,  und  thätig  sein 
dürfe,  das  kommt  auf  die  Festsetzungen  über  den  Begriff  der  Inspira- 
tion und  über  schlechthinige  oder  nur  bedingte  Autorität  des  Schrift- 
buchstabens an:  wie  sich  Überhaupt  hieran  die  Frage  über  Glauben 


*)  Von  Fichte  kennt  man  gewöhnlich  viel   zu  wenig  seine  "Verdienste   um 
die  Religionswissenschaft.     Man  lese   nur  z.  B.   seine  Rückerinnerungen,   Ant- 
worten, Fragen  vom  J.  1799. 
Der  Gedanke.  15 
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und  Wisseii)  traditionelles  oder  selbsterzengtes  Fürwahrhalten  in  Sacken 
der  BeligioQ,  anscbliesst.  £s  erlielU,  dass  die  Beweiee  iüi  die  Glau- 
bensg^enstände  von  der  Anschauungsweise,  welche  sieh  eine  Apologetik 
geschaffen  hat,  erst  weit  hergeholt  werden:  und  dass  nur  ein  über- 
lieferter,  statutarischer,  auf  dem  Bedür&iss  von  Autoritäten  beruhender, 
nicht  aber  ein  frei  sich  erzeugender,  ein  auf  unabhängigem  X^enken 
basirender  Glaube  sich  mit  dem  weitläufigen  Gerüste  der  Apologetik 
versöhnen  kann.  Da  hat  nun  in's  Besondere  Bousseau  die  Un^urt,  die 
ihm  Zeit  seines  Lebens  nachgeht,  dass  ihm  Nichts  aus  zweiter 
Hand  schmeckt,  er  vielmehr  Alles  immer  aus  erster  Hand  haben 
will ;  er  ist  ja  Naturalist,  Idylliker,  eine  in  sich  versenkte ,  seiner  bi- 
zarren Laune  und  seinem  bald  weichen,  bald  höchst  eigensinnigen 
spröden  Gefühl,  seinem  individuellen  Für  und  Aber  gegen  die  I>inge 
hingegebene  Natur.  Damit  wird  bei  ihm  Form  und  Inhalt  seiner  reli- 
giösen Ueberzeugung  eine  andere,  als  die  hergebrachten  sind ;  er  muss 
darauf  ausgehen,  alle  Ycrmittelungen,  die  zwischen  der  göttlichen  Wahr- 
heit und  zwischen  ihm  liegen,  wegzuschaffen ; ')  und  der  Glaubensinbalt, 
der  ihm,  bei  seinem  Sich  -  nicht  -  binden  an  das  Historische  und  den 
Buchstaben,  zu  Theil  wird,  kann  unmöglich  anders,  als  das  Gepräge 
seiner  Subjectivität  und  seines  Geschmacks  an  sich  tragen.  Gewiss 
aber  hat  sich  nicht  leicht  irgendwo  der  Widerwille,  zwischen  dem 
Göttlichen  und  zwischen  dem  religiösen  Subject  als  Mittelsperson  eine 
todte»  unfruchtbare  Gelehrsamkeit'^)  annehmen  zu  sollen,  energischer 
geäussert,  als  bei  Rousseau,  der  in  seinem  instinctiven  Horror  vor  der 
Wissenschaft,  die  ihm  vielfach  das  Grab  einer  frischen,  natnrgemässen 
Entwickelung  ist,  besonders  deutlich  den  Protestantismus  hervorkehrt: 
d^r,  nicht  zufrieden,  bloss  die  Vertretung  des  Subjects  durch  eine 
Priesterschjaffc  abgelehnt  zu  haben,  auch  sich  dieselbe  Seitens  einer 
gelehrten  Tradition  verbittet.  Er  will  ausdrücklich  ein  Gebäude, 
das  durch  Gottes  Hand  gehalten  ist,  nicht  mit  den  schwachen  Pfeüem 
menschlichen  Wissens  gestützt  sehen.^) 


^)  Am  Stärksten  drückt  er  diess  selbst  ans  gegen  Beaumont,  Yll,  309.  Dieser 
wendet  ein,  warum  denn  der  Vtcaire  in  der  Profession  sich  beklage,  dass  man  nur 
durch  die  Hand  menschlicher  Zeugnisse  Etwas  von  Gottes  Oifenbarungen  erfalire, 
da  man  doch  nur  auf  diesem  Weg  auch  über  Sparta,  Athen,  Rom  Etwas  zu  wissen 
bekommen  habe.  Worauf  Rousseau  crwiedert:  Ja,  das  ist  natürlich,  dass  zwischen 
mir  und  einem  andern  Menschen,  der  weit  von  mir  weg  gelebt  hat,  nothwendig 
Mittelspersonen  stehen.  Ist  es  abe^  selbstverständlich,  ist  es  natürlich, 
dass  Gott'  hat  Mosen  gesucht^  um  mit  Jean  Jacques  Rousseau  zu 
reden? 

*)  Gegen  dieselbe  wüthet  er  besonders  In  der  Antwort  an  den  König  v.  Polen, 
ni,  147  ff.,  152  f. 

'0  Ebendaselbst,  S.  147  f. 
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Tbeilen  wir  die  Apologetik,  wie  wir  Bie  oben  dedueirt  haben,  in 
drei  Hauptpunkte:  Offenbarung,  Schrift,  Glauben,  und  sehen 
zu,  wie  Eousseau  von  seinem  Standpunkte  aus  jeden  derselben  be- 
handelt hat. 

1.  Was  die  Offenbarung  betrifft,  so  will  er  von  der  Metaphysik 
aus  durchaus  nicht  bestreiten,  dass  es  überhaupt  eine  solche  geben 
könne,   will  aber  durchaus  von  keiner  Verbindlichkeit  wissen,  im  ge- 
gebenen Falle  sie  als  solche  zu  erkennen  { Profession <i  VI,  399  f.). 
Im  Ganzen  hält  er  es  to  gerathener,  statt  an  einer  historischen,  par- 
ticularen,  an  der  allgemeinen,  in  Natur,  in  Vernunft  und  Ge- 
wissen vorgehenden  Offenbarung  festzuhalten  (Ebd.,  S.  381  f.).     Mit 
der  Annahme  derselben  im  dogmatischen  Sinne  verbindet  sich  religiöse 
Exclusivität,  da  jede  Secte  nur  ihre  Lehrsätze  als  auf  göttlieher  Mit- 
theilung  beruhende   ansieht,  und  keinen  anderen  Glauben,   als  den 
ihrigen,  etwas  gelten  lassen  will  (S.  392  ff.).    Sodann  erscheint  eine 
specieUe  Offenbarung  nicht  eben  ntithig;  denn  soll  man  sie  brauchen, 
um  die  Menschen  über  die  angemessene  Verehrung  Gottes  zu  instruiren, 
so  hat  ja  gerade  unter  den  Offenbarungsgläubigen  eine  unendliche  Ver- 
schiedenheit des  Cultus  Statt,  und  scheint  der  äussere  Cult  doch 
eher  Sache  der  Polizei,  der  innere  Cult  aber,  die  Anbetung  Gottes 
im  Geist  und  in  der  Wahrheit,  alle  Religionen  und  Völker  anzugehen 
(S.  382).     Und  zuletzt  wenn  ich  wirklich  auf  dem  ausserordentlichen 
Wege  der  Offenbarung  es  in  der  Erkenntniss  weiter  bringen  sollte, 
als  ich   es  mit   der  Betrachtung  des  Universums  und  mit  dem  guten 
Gebrauch  meiner  Gaben  bringen  kann:  so  müsste  es  da  auf  Gottes 
Gewährschaft  selber,  und  nicht  auf  bloss  menschliche  Zeugnisse  oder 
auf  meine  letzliche  Entscheidung  ankommen.     „Gott  hat  selber  ge- 
sprochen: höre  auf  seine  Offenbarung!    Das  ist  ein  Anderes.    Gott 
hat  gesprochen!  Eiy  gewiss  ein  grosses  Wort.     Und  zu  wem  hat  er 
gesprochen  ?  Er  hat  zu  Menschen  gesprochen.  Warum  habe  ich  Nichts 
davon  gehört?  Er  hat  andere  Menschen  beauftragt,  dir  sein  Wort  mit- 
zutheilen.    Ich  verstehe:  es  sind  Menschen,    die  mir  sagen  wollen, 
was  Gott  gesagt  hat.    Ich  würde  lieber  Gott  selbst  gehört  haben;  es 
hätte  ihn  nicht  mehr  gekostet,  und  ich  wäre  vor  Verführong  bewahrt. 
£r  hat  dich  davor  geschützt,  indem  er  die  Sendung  seiner  Gesandten 
besiegelt  hat.    Wie  so?  Durch  Wunder.    Und  wo  sind  diese  Wunder? 
la  Büchern,   Und  wer  hat  diese  Bücher  gemacht?  Menschen.   Und  wer 
hat  diese  Wund^  gesehen?    Menschen,  welche  sie  bezeugen.   Wie! 
immer  menschliche, Zeugnisse!  immer  Menschen,  welche  berichten,  was 
andere  Menschen  berichtet  haben!   Wie  viel  Menschen  zwischen 
Gott    Und   mir!     Da  gilt's    zu  prüfen,  zu  vergleichen,  richtig  zu 
stellen''  (S.  384  f.).    Natürlich,  dass  Rousseau  aUen  möglichen  Kespect 
vor  solchen  weitgehenden  gelehrten  Untersuchungen  mit  seinem  Miss- 
trauen gegen  schwer  zu  erweisende  menschliche  Aussagen  und  An- 
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sichten  von  Üebernatürlichem  verbindet,  und  sieh  für  seine  Person  mit 
einer  nattirlichenReligion  statt  der  geoffenbarten  begnügt.  Gegen 
die  letztere  nimmt  ihn  sowohl  ihre  Form,  als  ihr  Inhalt  ein:  ihre 
Form,  weil  sie,  statt  etwa  die  Wahrheiten  der  natürlichen  Keligion 
zu  ergänzen,  statt  meine  Vernunft  zu  erhellen,  mysteriös  klingt,  Wider- 
sprüche enthält,  ewige  Wahrheiten  durch  absurde  Aufstellungen  um- 
stösst;  ihr  Inhalt,  weil  sie,  im  Widerstreit  mit  der  Vernunft,  einen 
harten,  eifrigen,  selbst  gegen  Unschuldige  schrecklichen  Gott  lehrt. 
So  dass  auf  die  Frage :  Offenbarung  oder  Vernunft,  unbedenklich  für 
die  letztere  zu  entscheiden  wäre  (S.  387  f.) ;  für  die  Vernunft ,  nicht 
weil  sie  ein  Immanentes,  ein  Empirisches  ist  gegenüber  einer  Trans- 
scendenz.  Nein !  Rousseau  ist  so  sehr  Theist,  so  sehr  auch  in  seinem 
Rationalismus  auf  die  theistische  Voraussetzung  basirt,  dass  er  es  darum 
mit  der  Vernunft  hält,  weil  auf  ihrer  Seite  Gott,  der  Geber  derselben 
und  der  Schöpfer  ihrer  Wahrheiten  ist,  auf  Seiten  der  Offenbanmg  aber 
nur  Menschenautorität.  Darum  eben  kann  von  dem,  was  man  für  die 
übernatürlichen  Aeusserungen  Gottes  anführt,  Nichts  für  Einen  bewei- 
send sein,  weil  man  dann  das  ewige  Zeugniss  Gottes  in  der  Vernunft 
geradezu  einem  Zeugniss  von  Menschen,  deren  blossen  Relationen  man 
vertraut,  unterwerfen  müsste  (S.  391) J) 

Die  Gottgesandten,  denen  Gott  sich  selber  geoffenbart  hat,  sollen 
nach  der  Kirchenlehre  durch  ausserordentliche  Zeichen,  durch  Weis- 
sagungen und  Wunder  sich  documentiren,  —  eine  übrigens  nicht 
allgemeine  Beglaubigung,  da  dieselbe  z.  B.  den  Reformatoren,  die  doch 
auch  vorgaben,  von"  Gott  beauftragt  zu  sein,  abging.-)  Bei  den  Weis- 
sagungen meint  .weiter  unser  Kritiker ,  um  allemal  eine  wunderbare 
Erfüllung  einer  Vorhersagung  zu  constatiren,  müsste  man  die  Gesetze 
des  Zufalls  und  die  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeiten  genau  inne 
haben.  Es  müssten  drei  Dinge  stattfinden,  die  aber  unmöglich  alle 
zusammentreffen :  ich  müsste  Zeuge  der  Weissagung,  ich  müsste  Zeuge 
des  Ereignisses,  und  es  müsste  mir  erwiesen  sein,  dass  dieses  Ereig- 
niss  nicht  bloss  zuföllig  mit  der  Weissagung  habe  zusammenfallen 
können  {Profession^  VI,  385,  391).  Vollends  den  Wunderbeweis  ver- 
folgt Rousseau  auf  Schritt  und  Tritt,  um  ihn  völlig  zu  vernichten. 
Bei  seinem  Theismus  wagt  er  es  auch  hier  nicht,  geradezu,  die  Un- 
möglichkeit der  Wunder  und  der  Aufhebung  der  Naturgesetze  durch 
sie  zu  behaupten,  oder  zu  leugnen,  dass  Gott  auch  hätte  eine  beson- 
dere Documentirung  seiner  Gesandten  und  ihrer  Mittheilungen  wählen 
können  (Leitres  de  la  Montagne,  VIII,   58,  51  f.)    Aber  dann   hätte 


*)  Dieses  das  findergebniss  eines  fingirten  Dialogs  zwischen  einem  Inspi- 
rirten  und  einem  Vemiinfüer. 

^)  In  den  berühmten  Lettres  de  la  Mowtagne,  gegen  die  Genfer  Oligarchie 
gerichtet  (s.  über  sie  Schlosser,  a.  a.  O.  XYI,  93  ff.),  ym,  45  ff. 
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Gott  zu  einem  allgemein  überzeugenden  Mittel  greifen  sollen.  Ein 
solchem  ist  mm  aber  ein  ftir  allemal  das  Wunder  nicht,  da  es  als  eine 
ungeistige  Beglaubigung  mehr  abschreckend,  als  ermunternd  auf  jeden 
Denkenden  wirkt,  und  Bousseau  wenigstens  mit  seiner  Vorstellung 
von  Gott  es  nicht  recht  zu  vereinigen  weiss,  wie  Gott  sich  durch 
Wunder,  durch  Dinge,  die  wider  die  Natur  sind,  kann  hör-  und  sicht- 
bar machen  wollen.  Sogar  wenn  es  auch  viele  Ausnahmen  davon 
geben  würde,  —  er  für  seine  Person  müsste  doch  gerade  im  regelmässigen 
Gang  der  Natur  am  Besten  die  weise  Hand  erkennen,  welche  sie 
regirt;  so  dass  bei  ihm  nur  von  einem  Glauben  trotz  der  Wunder, 
nicht  wegen  der  Wunder  die  Rede  sein  könnte  {LeüreSy  S.  56  f.; 
Profession^  VI,  386).  Wenn  aber  je  der  Glaube  an  die  Göttlichkeit 
der  Heligion  durch  die  Annahme  wunderhafter  Thatsachen  erweckt 
worden  ist,  so  ist  das  Theils  Sache  individuellen  Bedürftiisses, 
Theils  Sache  einer  noch  zurückgebliebenen  Kenntniss  der  Natur  ge- 
wesen ;  weder  in  Gottes  Plan  und  Jesu  Wollen,  noch  in  irgend  welchem, 
auch  dem  ausserordentlichsten,  Geschehen  selber  liegt  es,  dass  dasselbe 
für  die  göttliche  Mission  dessen,  durch  den  oder  an  dem  es  vollbracht 
wird,  beweisend  sein  sollte.  Individuell  ist  es,  wie  sich  jeder  über 
die  Göttlichkeit  und  Wahrheit  einer  Lehre  überzeugen  lässt.  Den  Ge- 
lehrten, den  Denker  überzeugt  das  Wesen  einer  Lehre,  ihr  Nutzen, 
ihre  Schönheit,  Heiligkeit,  Tiefe:  den  ehrlichen  Mann  der  zuverlässige 
Charakter  der  vorgeblichen  Gottgesandten,  —  den  Pöbel  endlich,  weil 
er  ein  Sklave  seiner  Sinne  ist,  die  frappirende  Erscheinung.  Wenn 
aber  auch  bei  dem  letztem  Beweismittel  eine  Zulassung,  eine  Accom- 
modation  Gottes  zu  der  Schwachheit  des  Menschen,  um  ihm  seine  Be- 
weise zu  liefern,  nicht  bestritten  werden  soll:  so  kann  doch  nur  die 
Lehre  selber,  sofern  sie  sich  dem  freien  Prüfen  und  Denken  empfiehlt 
(s.  unten),  objectiv  beweisend  sein.  Ist  schon  beim  besten  Charakter 
der  Gottgesandten  eine  Selbsttäuschung  möglich,  da  einer  sich  in 
heiligem  Eifer  für  inspirirt  halten  kann,  ohne  es  zu  sein:  so  ist  es 
vollends  beim  angeblichen  Wunder  zweifelhaft;,  ob  es  nicht  bloss  so 
aussieht,  ohne  wirklich  die  Wunder  -  Eigenschaft  an  sich  zu  tragen 
(Leüres,  S,  49  fF.).  Was  Einem  Jahrhundert  wider-  und  übernatürlich 
vorkammt,  weil  es  über  die  bis  dahin  bekannt  gewordenen  Naturkräfte 
hinausgeht,  das  kommt  einem  spätem  Jahrhundert,  welches  eine  er- 
weiterte Naturkenntm'ss  hat,  als  ganz  natürlich  vor.  Um  wirklich  Etwas 
als  absolutes  Wunder  zu  constatiren,  müsste  man  eine  Alles  umfassende 
Uebersicht  über  alle  Gesetze  der  Natur  haben  5  dann  erst  könnte  man 
sagen,  das  und  das  kann  nicht  sein.  Da  aber  eine  solche  Uebersicht 
nicht  einmal  einem  Newton  zukommt,  so  wird  es  zwar  immer  Leute 
geben,  deren  Geist  ein  Wunder  sieht,  weil  ihr  Herz  sie  lässt  wünschen, 
eines  zu  sehen  ^  der  Vernünftige  aber  wird  im  Angedenken  an  die 
immerhin  noch  ausstehende  natürliche  Erklärui^  einer  Thatsache,  in 
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'«reicher  d:er  Zuschauer  in  seiner  Natornnkenntniss  ein  Wnnder  erblickt 
hat,  sein  non  Hquet  behaupten.  Und  unbillig  ist  es  da,  einen  mora- 
lischen Zwang  Einem  anthun  zu  wollen :  Einem  zuzumnthen,  man  solle 
ungeprüft  glauben  Etwas,  von  dessen  natttriicher  Möglichkeit  man  keine 
üeberzeugung  haben  kann.  Wenn  ich  nämlich  auch  unbestritten  mög- 
liche Dinge,  wie  Geschichten  ans  Sparta,  Athen,  Rom  auf  fremde 
Zeugnisse  hin,  also  auf  bloss  moralischen  Beweis  hin  glaube,  so  kann  ich 
darum  doch  nicht — allein  auf  letzteren  Grund  —  Dinge  einer  ganz  andern 
Ordnung,  übernatürliche  Dinge,  anzunehmen  verbunden  sein :  wie  denn 
auch  in  diesem  Punkt  der  Wundergläubige,  sobald  sein  Interesse  dadurch 
berührt  ist,  wenn  z.  B.  dem  Jesuiten  die  Auferweckung  eines  Janse- 
nistenoder  einem  Erben  das  Wiederaufleben  seinesErblassers  zu  glauben 
zugemuthet  wird,  sich  Nichts  aufbinden  lässt  (Letires,  8.  59  flP.,  63  f. ; 
An  Beaumont,  VTI,  311  f.).  Nimmt  man  nun  aber  an,  Gott  und  sein 
Hauptgesandter,  Jesus  Christus,  hätten  durch  Wunder  den  Glauben 
an  die  Offenbarung  erwecken  wollen,  so  hätten  müssen  Beide  ganz 
anders  verfahren.  Abgesehen  davon,  dass  bei  Manchem,  dem  man  im 
Wunder  eine  Glaubensstütze  bieten  wollte,  die  Stütze  zum  Hindemiss 
würde,  und  aus  dem  Einen  Zweifel,  den  die  Wunder  erregen,  sich 
eine  Unzahl  von  Zweifeln  regen  könnte:  es  lässt  sich  nicht  denken, 
wie  Gott,  statt  aller  Vollmachtsbriefe ,  seinem  Gesandten  nur  einige 
Zeichen  —  gethan  vor  wenigen  obscuren  Leuten,  und  bestimmt,  der 
übrigen  Menschheit  nur  durch's  Hörensagen  zuzukommen  - —  mitgeben, 
wie  er  zum  Attestat  seines  Worts  Mittel  wählen  konnte,  die  selber 
wieder  ein  Attestat  brauchen,  als  ob  er  seine  Freude  hätte  an  der 
Leichtgläubigkeit  der  Menschen  und  mit  Fleiss  die  wahrhaften  Ueber- 
zeugungsmittel  vermeiden  wollte  (Profession^  VI,  385  f.).  Und  Jesus,  — 
er  hätte  müssen  ein  ganz  anderes  Aufsehen  machen  mit  seinen  Thaten ; 
Spectakeistücke,  nicht  Werke  der  Liebe  hätten  sie  sein  müssen.  Sein 
ganzes  Auftreten  hätte  ein  anderes  sein  müssen:  auf  die  Aufforderung 
der  Juden  wenigstens  hätte  er  Wunder  thun,  nie  aber  erklären  dürfen, 
dass  er  auf  sie  als  Erweis  einer  göttlichen  Sendung  Nichts  gebe.  Er 
hätte  nicht  seine  Worte,  sondern  seine  Werke  zum  Maassstab  des 
einstigen  Gerichts  machen  dürfen;  es  hätte  sich  zuerst  bei  seinen  näch- 
sten Jüngern  der  ungeheuere  Einfluss  des  Wunders  auf  den  Glauben 
zeigen  sollen,  während  doch  dieselben  sogar  aus  einem  Speisuhgswunder 
sich  nicht  viel  machen  (Lettres,  VHI,  8.  52  ff.).  Nehmen  wir  endlich 
die  Geschichten  selbst,  so  sind  sie  Theils  nicht  wunderhaft  genug,  um 
för  ein  besonderes  Eingreifen  Gottes  dabei  zu  be^eisön :  Theild  müssen 
sie  den  Charakter  des  Wunderhaften  mit  den  ftilscheÄ  Wundern  theilen 
so  dass  sie  alle  Beweiskraft  verlieren.  Es  würde  mich  wohl  staunen 
machen,  wenn  ich  Zeuge  davon  wäre,  wie  eine*  ohne  Fasse  ginge^  oder 
wie  einer,  der  nur  Einen  Arm  hat,  seine  zwöi  wiedeibekomtht;  dass 
aber  ein  Lahmer  wieder  geJil,  ein  Gichtbrtichlger  i^eine  Arme  wieder 
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bewegt,  Un  Todter  wieder  in's  Leböti  zurückkehrt,  —  das  imponirt  mir 
lange  nicbt  gehörig,  das  kann  natürlich  zugegangen  sein  (Ebd.,  3.61  f.). 

Wenn  es  aber  vollends  magieche,  zauberische  Wunder  giebt,  — 
Rousseau  für  sich  glaubt  übrigens  noch  eher  an  Magie,  als  dass  er  Gottes 
Stimme  in  Vorschriften ,  die  wider  die  Natur  sind ,  erkennen  möchte 
(An  Beaumont,  VII,  313),  —  diese  beweisen  ja  för  eine  falsche  Lehre. 
Ein  Zeichen  vom  Zauberer  sieht  aber  gerade  so  aus,  wie  eines  vom 
Gottgesandten ;  somit  müsste  nur  der  Inhalt  der  verschiedenen  Lehren 
entdeheiden,  welche  Prodigien  göttlichen  und  welche  teuflischen  Ursprungs 
sind, — der  Lehre,  für  die  ja  gerade  ihre  Göttlichkeit  durch  die  Wunder 
erwiofiieii  werden  soll.  Ein  oflfenbarer  Cirkel !  Nein,  Gott  kann  offen- 
bar, um  die  Leute  zu  instruiren,  nicht  ein  Mittel  wählen,  welches  der 
Teufel  auch  wählte,  um  sie  irre  zu  führen.  Und  entweder  leugne  man 
zugleich  Zauberei  und  Wunder:  oder  aber  man  erkenne  Beides  an, 
verziehte  aber  dann  darauf,  dass  die  Wunder  irgend  Etwas  beweisen 
sollen  (Leltres,  8.  65  ff;  Ptofession,  VI,  385—386  f.). 

Man  ist  durch  solche  Ausführungen  unseres  Kritikers  hinlänglich 
davon  belehrt,  was  es  auf  sich  habe,  wenn  er  damit,  dass  er  die  Be- 
weiskraft der  Wunder  fiir  die  Offenbarung  verwirft,  nicht  auch  den 
Wundern  an  sich  —  schon  aus  Pietät  gegen  die  Schrift  nicht  —  zu  nahe 
treten  will  (LeUres,  S.  68 ,  71  f.).  Seine  wahre  Meinung  kann  nur 
die  sein,  dass  er  jedwedes  absolute  Wunder  in  ein  bloss  relatives 
verwandelt  wissen  will.  Hiermit  stimmt  es  auch  überein,  dass  er  das 
Beten  um  specielle  Dinge  nicht  gutheissen  kann,  keine  Störung  in 
Gottes  UnVeränderlichkeit  und  fest  abgemessener  Weltordnung  durch 
unsere  interessirten  Wünsche  duldet :  die  interesselose  Huldigung  in 
der  Contemplation ,  in  der  Gesinnung  und  im  Wandel  an  die  Stelle 
des  Gebetsgott^sdienstes  setzt;  und  höchstens  der  Würdigkeit,  das 
Erwünschte  zu  bekommen,  auf  Gottes  EntSchliessung  einen  entfernten 
Binfluss  gestattet  (Pro/ewio«,  VI,  378  f.;  Lettres,  S.  72  f.). 

2.  Die  Schrift  ist  nach  kirchlicher  Vorstellung  Glaubensquelle. 
Damit  die  sich  hierzu  um  so  besser  eigne,  hat  man  sie  ftir  inspirirt 
erklärt ;  —  ein  Vorzug,  den  Rousseau  nicht  den  Worten  und  Irrthümem, 
sondern  nur  dem  Inhalt,  soweit  er  die  Pflichten  des  Menschen  behan- 
delt, zuzuwenden  vermag  (LeUres^  S.  71  f.).  Allgemein  kann  die  Schrift 
unmöglich  Quelle  des  Glaubens  sein,  da  der  gemeine  Mann  die  Sprachen, 
in  wekhcn  die  hdligen  Bächer  geschrieben  sind,  nicht  kennt,  und 
überhaupt  die  nöthigen  Stadien  über  die  Bibel  nicht  machen  kann 
(PrefesHon,  S.  93  f.).  Andererseits  ist  wirklich  die  Schrift  als  Grund- 
läge  deö  Glaubens  festzuhalten,  aber  durchaus  nur  nach  protestantischen 
Qmtidsätzen ;  so  dass  neben  ihr  steht  die  Vernunft,  wo  dann  nicht 
menschlil^he  Interpretation  darf  den  ursprünglichen  Text  ersetzen  und 
eine  oll  gemein  vdrbindliehe  Glaubensnorm  zurechtmachen  wollen: 
vielmehr  eineveeits  das  Object,  die  Sehrifti  andererseits  das  Individuum 
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forschend  und  prüfend  steht.     Nicht   ein   unveräusserliches  Menschen- 
recht  macht  Rousseau  für  diese  Stellung  des  Subjects  aur  Schrift  geltend, 
sondern —  wie  er  überhaupt  als   Glied   eines   freien  bürgerlichen  und 
religiösen  Gemeinwesens  concreto,  nicht  bloss  abstracte  Bechte  zu  ver- 
folgen gewohnt  ist — die  bestimmten  Grundsätze  der  evangelischen  Re- 
formation, die  Statuten  der  Genfer  Kirche,  nach  deren  bloss  antikatho- 
lischer,  nicht  ebenso  auch  antisubjectiver  Eichtung  die  einstige  drückende 
Orthodoxie,  wie  sie  von  Calvin  und  Andern  geübt  wurde,   selbst  eine 
Härese  war  (Lettres,  S.  34  £F.,  38—39,  43  f.).    Die  Einwendung,    dass 
von  einer  solchen  Bevorzugung   der  Vernunft,   der  Individualität    ein 
Auseinandergehen  aller  Meinungen  die  Folge  wäre,  schneidet  Bousseau 
kurzweg  damit  ab,  dass  er  Einstimmung  über  die  Hauptpunkte  varaus- 
setzt,   als  praktischer  Mann   eine  Fixirung  von  Lehrpunkten  für   den 
Unterricht   der  Geistlichen  nothwendig  findet  (Ebendas.,  S.  38) :    für 
sich  aber  bestimmt  die  Befugniss,  die  Schrift  nach  eigenem  Verständ- 
niss  zu   deuten,  und  das  Bedenkliche  im  Zweifel,   das  Unbegreifliche 
dahingestellt  sein  zu  lassen,  in  Anspruch  nimmt  (Ebd.,  S.  21  ff.,  34  ff.). 
Von  diesem  Standpunkt  aus  vollzieht  er  in  Bezug  auf  den  Schriftinhalt 
so  ziemlich  die  Kritik,  die  ein  gebildeter,  religiös  angeregter  Laie  bei 
ihm  zu  üben  gewohnt  ist:  „Ich  bekenne,  die  Majestät  der  Schrift  macht 
mich  staunen,  die  Heiligkeit  des  Evangeliums  redet  zu  meinem  Herzen. 
Wie  klein  sind  hiergegen  alle  Bücher  der  Philosophen  mit  ihrem  Pomp! 
Soll  ein  so  zugleich  erhabenes  und  einfaches  Buch  ein  Menschenwerk 
sein  ? ...  Ist  etwa  die  evangelische  Geschichte  erfanden  ?  So  erfindet  man 
nicht ;  Jüdische  Autoren  hätten  nicht  diesen  Ton,  diese  Moral  erfunden, 
und  das  Evangelium  hat  wirkliche  Charaktere  so  gross,  so  überraschend, 
so  vollkommen  unnachahmlich,    dass  der  Erfinder  davon  mehr  anzu- 
staunen wäre,  als  der  Heros.    Ist  dennoch  darin  so  viel  Unglanbliches, 
so  viel  der  Vernunft  Widersprechendes,  so  Vieles,  was  jedem  gesunden 
Verstand  zu  begreifen  und  anzunehmen  unmöglich  ist:   so  frommt  es, 
sich  zu  bescheiden,  und  sich  vor  dem  grossen  Wesen,   das  allein  die 
Wahrheit  kennt,  zu  demüthigen"  (Profession,  S.  400  ff.).    Noch  mehr, 
gerade  weil  die  Bibel  ein  primitiver,  nicht  überlieferter,  erst  auf  Menschen- 
zeugniss  beruhender.  Gegenstand  ist,  so  hat  sie  ihm  für  die  ganze  göttliche 
Offenbarung  unendlich  viel  Beweiskraft:  „Der  Offenbarung  mag  ich  ohne* 
diess  nur  darum  glauben,  weil  ich  in  ihr  den  Geist  Gottes  erkenne,  nicht 
etwa  um  menschlicher  Beweise  willen.  Da  ist  mir  nun  ein  Hauptattest  die 
Erhabenheit  des  Evangeliums.     Ich  glaube   auch  hier  nicht  auf  den 
Bericht  Anderer :  denn  man  berichtet  mir  nicht,  dass  das  Evang^ium 
existirt;  ich  sehe  es  mit  eigenen  Augen.     Wenn  die  ganze  Welt  be- 
hauptete,  es  existire  nicht,  so  wüsste  ich  gut,   dass  die  ganze  Welt 
lügt  oder  sich  täuscht ;  denn  es  ist  das  Stück,  das  entscheidet,  und  es 
ist  ja  in  meinen  Händen.     Hier  sind  also  nicht  Menschen  zwischen 
Gott  und  mir!  Welchen  Ursprang  es  habe,  ich  erkenne  darin  den 
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göttUelien  Geist;  er  ist  so  unmittelbar ,  als  er  es  nur  sein  kann.  Es 
stehen  keine  Menschen  zwischen  diesem  Beweis  und  mir;  und  in  dem 
Sinne,  in  welchem  Solches  der  Fall  wäre,  da  verfällt  dann  das  Histo- 
risehe dieses  heiligen  Bachs,  seiner  Autoren,  der  Zeit  seiner  Abfassung 
kritischen  Discussionen ,  bei  welchen  der  moralische  Beweis  zulässig 
ist"  (An  Beaumont,  S.  314  ff.).  —  Dem  Gesagten  entspricht  auch  eye 
subjective  Wirkung  der  Bibel:  „Ohne  Kunst  und  Prunk  hat  das 
Evangelium  durch  die  ganze  Welt  sich  verbreitet,  hat  seine  hinreissende 
Schönheit  die  Herzen  durchdrungen.  Dieses  göttliche  Buch,  das  einzig 
nothwendige  für  den  Christen  und  das  nützlichste  von  allen  ^  jeden, 
dem  es  auch  nicht  hierzu  dient,  braucht  nur  betrachtet  zu  werden, 
um  in  die  Seele  die  Liebe  zu  seinem  Urheber  zu  bringen,  und  den 
Willen,  seine  Vorschriften  zu  erfüllen.  Nie  hat  die  Tugend  eine  so 
süsse  Sprache  gesprochen;  nie  hat  die  tiefste  Weisheit  mit  so  viel 
Kraft  und  Einfachheit  sich  ausgedrückt.  Man  vorlägst  diese  Leetüre 
nicht,  ohne  sich  besser,  als  zuvor,  zu  fohlen"  (Antwort  an  den  König 
V.  Polen,  HI,  152 ;  vergl.  LeWres,  S.  87  f.). 

Es  ist  von  Interesse,  unseren  Denker  bei  seiner  lebendigen  Empfäng- 
lichkeit für  das  Erhebende  und  sittlich  Anregende  in  der  Religion,  in 
welcher  Hinsicht  er  der  Eomanische  Herder  ist,  auch  über  den  Haupt- 
gegenständ  des  Evangeliums,  über  die  PersonGhrist],zu  hören.  Dass 
das  Ethos  im  Wesen  Jesu  mehr  zu  seinem  Kechte  kommen  werde,  als 
das  Pathos,  lässt  sich  bei  einer  idyllischen  Natur  erwarten;  es  werden  Gre< 
müth,  Anmuth  der  Formen  (Leüres,  S.  73),  Freundlichkeit,  Engelssanfb- 
muth,  Geduld,  Feindesliebe  Jesu  so  rührend  und  sentimental  als  möglich 
geschildert.  Darin  aber  bewährt  sich  die  Anschauung  als  eine  wirklich 
geistvolle,  dass  sie  das  Schöpferische  in  Anlage  und  Erscheinung  Christi 
hervorhebt:  „Kann  derjenige,  dessen  Geschichte  das  Evangelium  be- 
schreibt, nur  ein  Mensch  gewesen  sein?  Kann  das  die  Art  eines  Enthu- 
siast^a  oder  ehrgeizigen  Sectirers  gewesen  sein  ?  Sein  Benehmen,  seine 
Weisungen,  seine  Grundsätze,  Be^n,  Antworten,  Herrschaft  über  die 
Leidenschaften,  wie  vollkommen  Alles !  Der  Gerechte,  den  Plato  zeich- 
net, scheint  Zug  für  Zug  auf  Jesus  Christus  zu  passen^  Aber  wie  kann 
man  den  Sohn  von  Sophroniskus  mit  dem  Sohn  der  Maria  vergleichen? 
Sokrates  hat  wohl  eine  Moral  erfunden,  aber  schon  vor  ihm  und  ohne 
ihn  that  man  nach  seiner  Moral.  Aber  wo  hattet  Christus  die  erhabene 
und  reine  Moral  herztmehmen,  fiir  die  er  allein  Vorschrift  und  Beispiel 
gegeben  hat?  Aus  dem  Schoosse  des  wüthendsten  Fanatismus  heraus 
liess  sich  die  höchste  Weisheit  vernehmen,  und  die  Einfachheit  der 
heroiscVsten  Tugend  ehrte  das  gemeinste  Volk.  Und  Leben  und  Tod 
des  Sokrates  sind  nur  die  eines  Weisen,  —  Jesu,  die  eines  Gottes !''  *) 
Dass  das  .Pragmatisiren  über  Jesu  Schicksale  nicht  unterlassen  wird, 


1)  In  der  berühmten  Stelle:  Prof.,  S.  400  f. 
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kann  man  dem  Mann  seiner  Zeit  imd  dessen  poIiÜBehem  Sinne  »6  gnt 
halten«  Eousseau  meint,  Christas  habe  ursprüngUeh  sein  Volk  auf 
moralischem  Wege  daara  befolgen  vollen,  den  Römern  die  Spitze  zo 
bieten.  Dieser  Plan  sei  geseheitert  Theils  an  der  Blendsgkeit  des 
Volks,  das  ihm  gerade  wegen  seines  Gknie's  nnd  seiner  Tugend  mit 
Hass  vei^olten  habe,  Theils  ka  der  grossen  Sanftmnth  seines  Tempe- 
raibents :  er  habe  dann  seinen  Plan  dahin  modificirt,  snnächst  nur  auf 
den  Kreis  seiner  Jünger  einzuwirken  ^  um  durch  sie  einstens  die  Be- 
Yolution  im  Volke  zu  Wege  zu  bringen^  erreidit  habe  er  wenigstens 
bei  ihnen,  dass  er  ihnen  einen  kräftigen  Enthusiasmus  einhaudite  und 
beredte  und  muthige  Männer  aus  ihnen  machte  (Cbrrejrp.,  XII,  d55  £•). 
3.  Die  Begriffsbestimmung  des  Glaubens  hängt  immervon  dem, 
was  man  glaubt,  ab.  Der  Inhalt  des  Rousseau'sehen  Glaubens  kann 
dem  Bisherigen  aufoJge  nicht  aweifelhaft  sein.  Er  ist  hdn  Mann  des 
Dogma,  da  ihm  schon  jedes  secundäre  Giebilde  zuwider  ist^  Er  ergfinat 
zwar  die  allgemeine,  ewige  Offenbarung  ^  durch  die  er  die  historische 
ersetzt,  mit  dem  Evangelium  und  mit  den  Aussprüchen  Jdsu.  Es  ^h 
aber  bei  ihm  überhaupt  sein  Halten  an  göttlicher,  statt  an  menschlicher, 
Autorität  zusammen  mit  seiner  selbstständigen,  kritisch  verfahrenden 
Aneignung  des  religiösen  Objects*  Er  hat  die  Tendenz,  nur  das  als 
göttlichen  Ursprung»  gelten  zu  lassen,  was  mit  seiner  Ueberzeagiuig 
und  seinem  BedürMsse  übereinstimmt.  Als  einem  £jnd  seines  Jahr- 
hunderts aber  kann  ihm  das  Wesentliche  des  Glaubens  nur  lieg^i  in 
dem,  was  den  moralischen  Menschen  befriedigt;  nicht  Dogmen,  nicht 
Lehren  über  dem  Bewusstsein  femeliegende,  das  {taktische  Leben  gar 
nicht  berührende  Dinge  können  Hauptinh«üt  der  fieligion  seift,  sondern 
Vorschriften  über  das  Handeln  und  das  pflichtmässige  Benehmen  auf 
dieser  Welt.^)  Vom  Begriff  des  Glaubens  ist  also  das  Melrkmal  des 
„Alleiiiseligmachenden^'  axich  nooh  in  den  mildem  Deutungen  des  Worts 
ausgesohlosseni  Drüben  wird  man  nicht  ^ragen^  was  tnan  geglanbty 
sondern  was  man  gethati  habe  {LeUres,  S.  345 )j  Weder  ;Confession 
gegen  Confession,  nooh  Uebei^eugung  gegen  Ueberzeugung,  noeh  aneh 
nur  Eeligion  gegen  Eeligion  darf  die  Intoleranz  üben,  und  den  Anders* 


■^.-n.  «i  ■ ,.-:-. 


*)  Lettre»,  8.  21  flfl,  24  f.,  2«;  Profesiim,  8*  ft99,  402;  Conf^snonä, 
I^  46>;  CorreMpondance,  XU«  S45)  ^Btwori  an  den  König  von  Polen,  HI,  147; 
An  Beanmont,  YXIy  ai7  f.,  262:  Ich  bin  ein  Christ  ii»d  wahrhaft  ein  Christ» 
nach  der  Lehre  des  Evangeliums.  Ich  Mn  es,  nicht  als  ein  Schüler  yqn  Priestern, 
0O|idern  ron  Jesu#  Christus.  Mein  Meister  hat  wenig  über  das  Dogma  gekünstelt 
aber  .viel  auf  die  Pflichten  gedrungen.  Er  hat  weniger  Glaubensartikel,  als 
gute  Werke  vorgeschrieben;  er  hat  nur  so  Viel  zu  glauben  Einem  vorgeschrieben, 
als  noth wendig  war,  um  gut  zu  sein.  Wann  er  auf  Gesetz  und  Propheten  sich 
berief,  sb  gdächah  das  mehr  für  tugendhafte  Handlungen,  als  fKr  Glaubelnsfömieln ; 
er  hat  mir  es  selber  und  durch  seine  Apostel  gesagt,  dass,  wer  seinen  Bruder 
liebt,  das  Gesetz  erfüllt  hat. 
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deakenden  des  Heils  verludüg  erklären,  da  es.ungei^cht  von  Gott  wäre, 
wenn  er  diese  Bichtang  des  Verstandes,  oder  die  Zufälligkeit  der  6e« 
burt  in  dieser  Religioti,  und  die  Unmöglichkeit,  sich  mit  einer  andern 
bekannt  zu  maehen,  Einen  büasen  lassen  sollte.')  Eb  hat  also  in  der 
Sache  der  Religion  die  Individualität  ihr  in  d^i  persönlichen  Umständen, 
Geburts-  und  Stammesverhältnisaen  wohlbegründetes  Recht  (ProfessHm, 
8.  398 ;  An  Beaumont,  S.  305  ff.).  Nicht  aber,  lals  ob  damit  auch  eine 
schränkenlose  Freiheit  des  Subjects  und  ein  Auseinanderfallen  in  ein: 
quoi  capäa,  tot  sensus,  behauptet  wäre.  Vielmehr  ist  in  dem  fragUch^ 
Gebiete  von  Hause  aus  ein  Geiiieinschaftliches,  etwas  ein  sittliches 
Band  Begründendes  da;  und  Solches  ist  die  Einheit  in  dem  Wesent- 
lichen des  Glaubens,  im  moralischen  Streben  und  in  den  die  Mora» 
lität  der  Gesellschaft  befördernden,  einfachen  Grunddogmen  der  Religioui 
wenigstens  des  Christenthums.  Da  es  Rousseau,  dem  Zögling  eines  freien 
Gemeinwesens,  näher  als  einem  Andern  liegt,  den  Grundpfeiler  alles 
StaAts*  und  Gesellschaftsiebens  in  der  ethischen  Qualität  der  Re«' 
ligion  zu  entdecken,  und  eben  so  sehr  in  der  protestantisch-calvinischen 
Gemeindekirche  aus  der  particul&ren ,  dogmatischen  Hülle  den  uni- 
verseilen,  sittlichen  Kern  herauszufinden,  so  kann  er  mit  seiner 
Pravatttberzeugung  sich  mit  der  Gemeinde  ganz  eins  fühlen;  theilt  er 
ja  doch  mit  ihr  das  Wesentliche«  Und  es  kaxm  sich  da  nur  davon 
handeln,  dass  er  «ich  den  äussern  Statuten  des  G^meindelebens  fugt, 
—  was  für  ihn  als  Staatsbürger  kein  Zwang  sein  kann :  die  Gemeinde 
dagegen  ihn  mit  seiner  persönlichen  Ansicht  frei  gewähren  lässt,  — 
was  um  so  natürlicher  ist,  da  dier  letzte  Grund  für  Individuum  und 
Gemeinschaft  ganz  der  gleiche  istw^) 

in.  So  sind  es  nun  auch  in  der  Festsetzung  dea  Verhältnisses 
zwischen  Staat  und  Religion  die  beiden  Momente:  Eigenthttm^ 
lichkeit  und  Gemeinwesen,  deren  Rechte  gegenseitig  gewissenhaft  ab- 
gewogen werden«.  Rousseau  will  zwar  Nichts  wissen  vtm  einer  Reli- 
gion, die  in  die  Angelegenheiten  des  Staats  reden  und  einen  Druck  auf 
ihn  ausüben  kann,  weil  dieselbe  sich  über  alles  Gesetz  stellen  würde 
(Lett^eSj  S.  28),  Darum  will  er  aber  weder  mit  dem  modernen  Radi« 
calismus  ^nen  schlechthin  religionslosen  Staat)  noch  denkt  er  an  eine 
Nordamericanäsche  Gestaltung  der  Dinge,  wo  Alles  voll  staatlich  gleich- 
berechtigter Religion^esellschaflen  wimmelte.  Zu  Jen^  ist  er  zu  sehr 
praktische  Staatsmann;  zu  viel  Calvinist,  zu  wenig  abstracto  Philosoph: 
zu  Diesem  ist  er  einem  zu  conservativen  Boden  in  seinem  Genf  ent- 
stammt,  und 'zu  viel  RatiönaBst,  und  als   ein  solcher  zu  sehr  über- 


.        ■ » 
1)  Mau  lese  hierüber:  Profession,  S.  394  ff.;  La  nouvelle  Beloise,  V,  323; 

Lettres,  S.  22. 

^)  VgL  iueröÄer  die  firörterangen  in  den  Lettres,  8.  21  ff.,  18  f.;  An  Böau* 

mdht;  %:  2dl  iff.f  Üonftsuims,  I,  999  f;  CM'i'efpmvdance,  XU,  405,  393. 
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zeugt  von  einem  ,,We8entlichen'*  in  der  Religion,  als  dass  er  füi  den 
Aiomismus  und  fiir  die  immerhin  mystisclien  Biehtangen  innerhalb  des 
Sectenwesens  Etwas  zu  thun  sich  gedrungen  ftihlte.  Andererseits  müssen 
eben  das  rationalistische  oder  humane,  und  das  staatsmftnnische  Element 
bei  ihm  sich  erst  mit  sich  gegenseitig  auseinander  setzen.  Jenes  führt 
ohne  Weiteres  auf  eine  Religion  der  Menschheit,  welche  die 
religiösen  Fundamentalsätze  enth^t  und  alle  Confessionen  der  E'rde 
umschliesst,  ohne  desswegen  dem  besondem  Volksthume  und  seiner 
speciellen  Religionsanschauung  irgend  Abbruch  thun  zu  wollen.  Dieses 
aber  bestimmt,  dass,  so  gewiss  in  thesi  alle  Gülte  gut  and,  so  lange 
sie  das  Wesentliche  der  Religion  enthalten,  so  gewiss  in  der  Praxis 
die  Üusserliche  Anordnung  des  Cultes  8ache  des  Souveräns  in  jedem 
Lande,  d.  h.  des  Volkes  selber  oder  der  es  vertretenden  Regierung, 
ist  (An  Beaumont,  B.  297  ff.).  Und  da  zeigt  sich  vollends,  wie  weit 
unser  Genfer  Calvinist  von  puritanischer  Religionsfreiheit  entfernt  ist 
Nicht  nur  wird  weit  bestimmter,  als  es  z.  B.  in  America  geschehen 
kann,  und  es  auch  in  Deutschland  bei  der  mehr  privat-,  als  öffentlich 
rechtlichen  Fassung  deii^Sache  gewöhnlich  geschieht,  darauf  gedrungen, 
dass  nun  und  nimmermehr  Religionen,  die  den  Menschen  zur  Unsitt* 
liehkeit  anhalten,  im  Staat  Duldung  bekommen  (Lettresy  S.  24  f.).  Es 
wird  dem  Staat  zwar  nicht  als  eine  Pflicht  gegen  die  Religion,  da  man 
ja  in  jeder  ilirer  Fonnen  selig  werden  könne,  aber  als  eine  Emanation 
seiner  Autonomie  die  Befugniss  zugesprochen,  über  die  Zulassung  frem- 
der Culte  zu  erkennen ;  es  wird  von  diesem  Standpunkt  aus  das  Recht 
der  reformirten  Confession,  sich  der  Regierung  zuwider  in  Frankreich 
festzusetzen,  geradezu  geleugnet,  und  nur  aus  dem  Grunde  die  Huge- 
nottenverfolgung verurtheilt,  weil  der  Protestantismus  durch  Vererbung 
vom  Vater  auf  den  Sohn  bereits  factisch  Reh'gion  eines  Theils  der 
Nation  geworden,  durch  das  Ediet  von  Nantes  solennisirt , . in  keiner 
Weise  mehr  staatsgef^hrlich  und  im  schlimmsten  Falle  durch  die  Er- 
laubniss  zur  Auswanderung  unschädlich  zu  machen  war  (An  Beaumont, 
S.  300  f.). 

Worauf  Rousseau  mit  allem  diesem  hinzielt,  das  ist  nichts  Ande- 
res, als  eine  sublimirte  Staatsreligion;  und  es  leiten  ihn  in  der 
Aufstellung  derselben  die  richtigen  Rücksichten  auf  das  Gedeihen  der 
menschlichen  sowohl  als  der  Staatsgesellschaft,  sowie  auf  die  gerechten 
Ansprüche  des  Individuums  und  der  Gesammtheit.  Im  Interesse  der 
Gesellschaft  liegt  der  Rousseau^schen  Erörterung,  wiewohl  sie's  nicht  ge- 
radeini  ausspricht,  das  Bedürfniss  zu  Grunde,  dass  das  religiöse  Element  in 
keinerlei  Weise  einseitig  sich  geltend  macht,  vielmehr  sich  anschlies- 
send an  die  anderen  Lebensformen  das  Ganze  nach  Gebühr  stärkt  imd 
nicht  irgendwie  hemmt:  —  ein  Stand  der  Dinge,  wie  er  durch  Auf- 
stellung einer  vernünftigen  religion  civil e  zu  gewinnen  ist.  Einseitig 
für  sich  macht  sich  die  Beligioiji  geltend  beim  Papsithum}  weil  dasselbe 


^eik  Mensohen  den  sich  widersprechenden  Pflichten  des  Büi^ers  und 
des  Kirchen  -  Unterthanen  unterwirft,  nnd  damit  die  geselkchafiliche 
Einheit  yemichtet.     Nicht  minder  ist  es  bedenklich,   die  Bache   der 
Beligion  (Eousseau  meint  hier  den  Cäsareopapismus)  ganz  nnd  gar  fUr 
Sache  des  Staats  und   der  Staatsmacht   zu  erklären,    da  man  hierbei 
imVerhältniss  von  Volk   zu  Volk   mit  dem  Patriotismus   den  religiös- 
nationalen Fanatismus  in  den  Kauf  bekäme.    Aber  auch  die  Religion, 
die  blosse  Privatsache  ist  und  sich  ausserdem  in  keine  Beziehung  mit 
den  andern  Seiten  des  menschlichen  Daseins  setzt,  fördert  nicht,  wie 
es  zu   wünschen  wäre,   das  Wohl   der  Gesellschaft.     Zwar  bleibt  sie 
mit  Recht  davon  weg,  da  ihr  Reich  nicht  von  dieser  Welt  ist,  sich  auf 
eine  kirchen-  und  staatge&hrdende  Weise  in  die  irdischen  Interessen 
des  Staats  zu  mischen,   oder  an  dem  Gebäude  des  letztern,   das  sich 
eben  doch  auch   auf  menschliche  Leidenschaften  gründet  und   durch 
dieselben  sich  erhält,  mitzubauen:   aber,  wo  die  Frömmigkeit  so  ganz 
für  sich  bleibt,    da  befestigt  sich   wohl   nach  christlichen  Grundsätzen 
das  Einheitsband  zwischen  Mensch  und  Mensch,  das  Bruderband ;  allein 
es  lockert  sich  das  Band,  das  den  Bürger  an  den  Bürger  knüpft.   Man 
erhielte,  bei  folgerichtiger  Verfolgung  dieses  Princips,  wohl  eine  Ge- 
sellschaft von  recht  spirituellen,  im  Dulden  geübten,  ängstlich  gewissen- 
haften Christen;    doch  würde  der  Patriotismus  und  die  Mannhaftigkeit 
des  Bürgers  dabei  sehr  Noth  leiden.     Die  verschiedenartigen  Rücksich- 
ten, denen  hiemach  im  Interesse  der  Gewissensfreiheit  der  Einzelperson, 
der  Autonomie  des  Staats  und  der  Staatszwecke,  des  moralischen  Ban- 
des der  ganzen  Gesellschaft  zu  entsprechen  ist,   werden  dann  in  fol- 
genden Grundsätzen  zu  vereinigen  gesucht)  Das  Individuum  bekommt 
im  Staate  volle  Glaubensfreiheit,   man   hat  nur  so  weit  nach   seinem 
Glauben  zu  fragen,  als  derselbe  die  Zwecke  des  Staats  odei*  der  Ge- 
sellschaft berührt;  und  es  ist  Pflicht  jedes  Denkenden,  eine  dogmatische 
Inquisition,  wo  sie  aufkommen  will,  unmöglich  zu  machen.     Aber  zu 
wissen  braucht  der  Staat,  ob  Einer  sieh  zur  allgemeinen  Staatsreli- 
gion wirklich  bekenne :  d.  h.  ob  er  annehme  einen  Gott,  ein  Jenseits, 
eine  Pflicht,   eine  Heiligkeit  des  Gesellschafts  Vertrags  (contrat  social) 
und  der  Gesetze;  wogegen  darüber  hinaus  über  Dinge,  die  gar  nicht 
mit  dem  praktischen  Leben  zusammenhängen,  über  dogmatische  Fragen 
der   Staat  vom  Individuum  gar  keine  Garantie  verlangen  kann   und 
vernünftigerweise  je  verlangen  wird.     Dagegen,   wie  sogar  schon  der 
Einzelne  gehalten  ist,  alle  Intoleranz  abzuschwören,  so  gehört  ein  für 
allemal  in  keinen  Staat  Einer^  der  dem  Satze  huldigt :  ausserhalb  der 
Kirche  ist  kein  Heil.    Denn  mit  der  theologischen  Intoleranz  hört  der 
Souverän  auf,  Souverän  zu  bleiben,  werden  die  Priester  die  wahren 
Herren,  und  die  Könige  sind  nur  ihre  Diener.   Für  das  moralische  Band 
der  Gesellschaft  aber  wird  die  Pflege  der  Privatreligion,  die  neben 
der  Staatsreligion  ihre  freie  Entwiekelung  hat,  gerade  durch  ihr  Sich- 


fernhält^  tob  Allem  Politischen^  dvreh  ikre  reine  Innevlicihke}^  nklrt 
ander»  als  förderlich  wirken  können,  wenn  gleich  nicht  verschwiegen 
werden  kann,  dass  dnreh  dieselbe  mehr  Humanität,  als  Patriotismus, 
mehr  Menschen*,  als  Biirgersinn  gefördert  wird.*) 

Vergleicht  man  diese  Lösung  das  Gonfliots  zwischen  Religion  und 
Staat  mit  derjenigen,  welche  die  Deutsche  Wissenschaft  — ^  bei  ihrem 
Mangel  an  staatlichem  und  Gemein*Leben  weit  später,  als  unser  Kepu- 
blicaner,  auf  diese  Frage  geführt  —  gefanden,  und  z.  B.  in  den  Grund- 
rechten des  Deutschen  Volkes  niedergelegt  hat:  so  ist  es  erfreulich, 
materiell  beide  Lösungen  einverstanden  und  nur  in  der  formellen 
Fassung  sie  ausdnander  gehen  zu  sehen.  Wenn  die  selbstständige 
Ordnung  und  Verwaltung  ihrer  Angelegenheiten  eine  Religionsgesell- 
Schaft  nicht  davon  entbindet,  den  allgemeinen  Staats-Gesetzen  unter- 
worfen zu  bleiben:  so  ist  hiermit  nur  dasjenige,  was  Rousseau,  dem 
das  Bild  des  concreten  Staats  vor  Augen  steht,  positiv  ausdrücken 
konnte,  negativ  gefaxt,  aber  das  Gleiche  damit  bezweckt.  £s  soll  ja 
doch  nach  Deutscher  Theorie  eine  so  uneingeschränkte  Religionsfreiheit 
eintreten ,  dass  die  weitgezogenen  Schranken  nur  in  dem,  was  .den 
Zwecken  der  rechtlichen  und  sittlichen  Ordnung  des  Staats  widerspricht, 
bestehen  können.  Ebenso  hat  Rousseau  an  dem  Nebeneinandersein 
verschiedener  Glaubensrichtungen  im  Staate,  wiewohl  er  eine  solche  Man- 
nichfaltigkeit  derselben,  wie  sie  die  Deutsche  Theorie  sieht,  noch  nicht 
in  Rechnung  nimmt,  so  viel  Interesse,  dass  er  sich  im  Sinne  des  Staats 
mit  dem  allgemeinsten  theologisch -politischen  Credo  begnügt.  £s  ist 
allerdings  ^em  Staat  gegen  die  Religion  dort  nur  ein  Veto  für  Noth- 
ßUle,  hier  aber  eine  positive  polizeiliche  Anordnung  Behufs  der  Siche- 
rung seines  Gebiets  eingeräumt.  Da  aber  in  beiden  Entscheidungen 
gleicherweise  Gewissensfreiheit  und  Autonomie  des  Staats  gewahrt 
werden  soli,  so  beruht  ihr  Unterschied  nur  darin^  dass  der  theoretische 
Deutsche  das  Recht  der  persönlichen  Freiheit,  der  praktische  Romane 
aber  das  Interesse  des  Staats  voranstellt.^) 


0  Die  erste  Entwickelung  dieser  seiner  Theorie  giebt  Rousseau  im  Conirat 
social,  B.  IV,  Cap.  8;  vgl.  An  Beaumont,  S.  295  ff.,  297 ff.;  Lettrei,  S.  26—30. 

^)  Anmerkung  der  Bedaction.  Uns  will  doch  bedünken,  dass  nier 
die  theoretisch  gebliebenen  Deutschen  Grundrechte  praktischer  sind,  als  Rous- 
seau. Denn  abgesehen  davon,  wie  der  ^taat  es  mit  oder  ohne  ,, dogmatische 
Inquisition"  anfangen  wolle,  zu  erfahren,  ob  jeder  Bürger,  und  zwar  in  jedem 
Augenblicke,  die  von  Rousseau  geforderten  Artikel  der  „allgemeinen  Staats- 
religioia"  annehme:  so  darf  im. wahrhaft  freien  Si»ate  doch  nur  nach  den  Hand- 
ln^» gen  do»  Bürgers,  ob  sie  den  Gesetzen  entsprechen  oder  nicht,  geforscht 
"Wei^^u,  nicl^t  nach  den  Qesinnungen,  aua  denen  eine  Begierung  etwa  meiat» 
daßs  allein  gesetssmässige  Handlungen  fllessen  gönnen.  —  Pas  Bitterste  aber,  was 
Rousseau  der  Orthodoxie  gesagt  hat,  ist  wohl  diess,  dass  Gott  auf  der  3eite  der 
Vernunftreligion,  auf  Seiten  der  Offenbarung  nur  Menschenautoritllt  stehe  (9.  22Q), 
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F0ER8TEE.  Wie  sehr  ich  am^h  anerkeame,  dass  Hr.  Michelet  es  un- 
temommen ,  selbst  in  den  Kämpfen  der  D/euesten  Geschichte  schon  den 
notkwendigen  Gang  der  Entwickelung  der  Menschheit  aufzufinden:  so  kann 
ich  doch  nicht  umhin,  einerseits  in  der  Hereinbringung  des  „Weltgeistes" 
einen  der  menschlichen  Freiheit  llusserlichen  Mechanismus  zu  erblicken, 
andererseits  in  der  so  vortrefflichen  Schildening  des  Bonapartismus  den- 
noch die  nähere  Begründung  des  Doppelten  im  Napoleonischen  Cha- 
rakter ssu  yermissen, 

MICHELET.  Es  ist  mir  nicht  im  Entferntesten  eingefallen,  den 
Weltgeist  im  Sinne  einer  tran^^cendenten  Einwirkung  zu  nehmen. 
Wenn  den  Thaten  der  Einsjelnen  die  Zufälligkeit  mehr  oder  wwiiger 
immer  beigelegt  werden  muss,  so  bleibt  doch  das  endliche  Resultat 
ans  dem  Spiel  aller  dieser  convergirenden  Zufälligkeiten  die  mit  Noth- 
wendigkeit  sich  durchfahrende  Vernunft  der  Sache,  die  allgemeine 
Vernunft.  Unter  den  Thaten  des  Weltgeistes  kann  ich  also  schlechter- 
dings nichts  Anderes  verstanden  haben,  als  die  Entwickelung  des 
Menschengeistes  in  der  Geschichte,  der  durch  die  freien  Thaten  der 
Einzelnen  selbst  zum  Ziele  der  voUendeten  Darstellung  der  Gattung 
auch  im  Einzelnen  gelangt.  Was  aber  den  doppelten  Charakter  des  Bo- 
na^artismus  betrifft,  so  habe  ich  ihn  eben  darin  gesetzt,  dass,  indem  einer- 
B^ts  die  Revolution  sich  tiberstürzt  hatte,  sich  im  thatkräfdgen  Willen 
Napoleon's  I.  die  Rückkehr  zum  Autoritätsprincip  vollführen  musste :  da 
aber  andererseits  auch  die  wesentlichen  Ideen  von  1789  nicht  untergehen 
konnten^  sie  als  den  einzigen  Weg  zum  Durchbruoh  nur  den  Sohn 
der  Revolution  selber  hatten,  der,  nachdem  er  seine  Mutter  verleugnet, 
dennoch  ihren  Ideen  zu  huldigep,  gezwungen  war.  So  findet  der  dop- 
pelte Charakter  Napoleon^s  seine  Erkläning  in  der  Einheit  des  Gedan- 
kens, dass  die  nnvertilgb^ren  ^Errungenschaften  der  R(^volution  sich  auf 
den  Thron  eines  Despoten  tuederlies^en* 

LASSALLE.  Besonders  gefallen  hat  mir,  was  über  die  Schicksale 
Polens  und  den  inneren  Zusammenhang  derselben  mit  der  Französischen 
Revolution  gesagt  worden  ist:  z.  B.  wenn  Hr.  Michelet  die  Theilung 
ai|ß  dem  Kampfe  des  Autoritätsprincips  der  drei  örtlichen  Mächte  gegen 
das  vo^  den  Polen  vertretene  und  bis  zum  liberum  veto  ausgebildete 
Princip  der  individuellen  Freiheit  entspringen  lässt,  und  das  Verfahren 
des  Convents  als  eine  Vergeltung  des  einem  grossen  Volke  angethcinen 
Unrechts  fasst.  Dagegen  kann  ich  durchaus  njycht  mit  der  Stellung 
übereinstimmen,  die  Hr.  Michelet  America  gegeben  hat,  indem  mir 
dort  eben  nur  die  individi^Ue  Freiheit  und  die  endlichen  Interessen 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  vertreten  zu  sein  scheinen.  America  ist 
eine  bürgerliche  ^Gesellschaft,  kein  Staat.  Die  Geschichte 
seither  ]@ntstehtuig  steht  d^goiit  im  Einkl^g»  und  sowohl  die  Seite,  mich 
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der  es  uns  überlegen  ist,  als  die,  nach  der  es  noch  unter  uns  steht, 
ist  hiervon  eine  blosse  Folge. 

D'ERCOLE.  Hieran  schliesse  ich  die  Anfrage,  ob  denn  der  Welt- 
geist, wenn  er  mit  dem  allgemeinen  Menschengeist  zusammenföllt,  nicht 
erst  am  Ziele  der  Geschichte,  wo  die  Menschheit  ihre  vollendete  Ent- 
wickelung  erreicht  haben  wird,  zum  Bewusstsein  kommen  müsse.  Denn 
es  scheint  mir  unmöglich,  dass  Gott  dann  das  Bewusstsein  der  Absolut- 
heit, also  das  absolute  Bewusstsein,  schon  auf  einer  frühem  Stufe  der 
Entwickelung  besitze. 

SCHUT^TZENSTEIN.  Die  moralischen  und  politischen  Ideen  und 
Einrichtungen  des  Mittelalters  werden  jetzt  vielföltig  getadelt,  und  alle 
Erinnerungen  daran  in  der  Weise  zu  verlöschen  gesucht,  dass  man 
dafür  lieber  zu  den  Anschauungen  des  Alterthums  zurückkehrt ;  —  ein 
Verfahren,  dass  seinen  verschiedensten  Ausdruck  auch  in  den  Schulen 
findet,  in  denen  man  das  Alterthum  zur  Grundlage  der  modernen  Bil- 
dung zu  machen  strebt.  Hier  entsteht  die  Frage,  bei  der  Stellung, 
welche  Hr.  Michelet  dem  Mittelalter  in  der  Weltgeschichte  giebt,  ob 
er  es  denn  für  einen  Fortschritt  oder  einen  Rückschritt  dem  Alterthum 
gegenüber  hält,  und  wie  er  das  Verhftltniss  Beider  zur  Neuzeit  auffasst. 
Nach  meiner  Ansicht  steckt  im  Alterthum  eine  den  modernen  Ideen 
gerade  und  principiell  entgegengesetzte,  der  persönlichen  Freiheit  feind- 
liche Weltanschauung ;  und  ich  glaube,  dass  wir  zu  dieser  nicht  zurück- 
kehren können,  ohne  die  wahren  Freiheitsideen  zu  untergraben,  und 
dass  es  ein  vergebliches  Bemühen  ist,  unsere  nach  Freiheit  strebende 
Bildung  auf  den  Grundlagen  des  antiken  Sklaventhums  aufbauen  zu 
wollen,  —  während  vielmehr  das  Mittelalter  einen  guten  Antheil  an 
dem  Abwerfen  des  antiken  Joches  der  Menschheit,  wie  an  der  Schö- 
pfung der  modernen  persönlichen  Freiheit  hat:  und  dass  demnach  das 
positive  Verhältniss  des  Mittelalters  zum  Alterthum,  und  Beider  zur 
Neuzeit,  noch  nach  neuen  Principien  zu  bestimmen  sein  möchte. 

MICHELET.  Ich  will  diesem  dreifachen  Bedenken  der  drei  Vor- 
redner Folgendes  entgegenhalten.  Schon  in  der  Urzeit,  und  Sie  wissen, 
m.  H.,  aus  unsem  frühem  Debatten,  was  ich  darunter  verstehe,  ist  das 
Sichselbstwissen  des  Geistes,  aber  zunächst  nur  ganz  im  Allgemeinen, 
in  den  Religionsbüchern,  in  der  Priesterkaste,  in  einigen  erleuchteten 
Sehern  vorhanden.  Das  Christenthum  hat  dann  ausgesprochen,  Gott 
ist  Mensch  geworden,  aber  nicht  bloss  ein  Ambrosia  und  Nektar  ge- 
niessender,  ewiger  Mensch  in  der  Phantasie,  wie  die  Götter  Griechen- 
lands ,  die  eben  darum  nur  abstracto  Allgemeinheiten  sittlicher  Mächte 
blieben.  Sondern  indem  die  Vernunft  Fleisch  geworden  sein  sollte, 
hatte  der  Einzelne,  als  lebender,  in  sich  selbst  das  Absolute  als  seine 
eigene  Substanz  einwohnen.  Während  aber  diese  Göttlichkeit  der  einzel- 
nen Person  zunächst  im  Glauben  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
nur  auf  Christus  angewendet,  später  aber  hn  Cultus  des  Genius,  dieses 
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Ckg^l^Üttigiaein  Aet  Allgeitieinen  Gattung  im  Einzelnen  liur  in  den  weni- 
ger Heroen  gesehen  wurde,  welche  durch  die  Neuheit  ihrer  Ideen  und 
die  Thertkraft  ihres  Willens  die  Entwickelung  der  Weltgeschichte  weiter 
führten;  so  ist  der  Standpunkt  America's,  indem  es  noch  über  die 
Volkfithtinilicbkeit  hinaus  zur  Verwirklichung  des  einheitlichen  Gedan- 
kens der  Menschheit  gelangt  iöt,  der:  eben  jeden  Menschen  als  den 
Ausdnick  und  die  Fleischwerdung  des  allgemeinen  Geistes  fassen  zu 
wollen,  also  vielmehr  gar  nicht  in  die  Einseitigkeit  der  bloss  individuellen 
Freiheit  zu  rerfallcn.  —  Diese  allgemeinen  GrundsÄtze  vorausgeschickt, 
geh«  Ich  nun  specitill  an  die  Beantwortung  der  Sätze  der  geehrten  Herren. 
Ein  ürspt^ng  des  Americanisehen  ßtaatslebens  aus  den  Interessen 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist  um  Nichts  schlechter,  als  der  aus  dem 
Heroenrechte  der  alten  Despoten.  Und  wenn  America's  Staat  uns  darin 
Sogar  überlegen  ist,  so  steht  er  den  unsrigen  in  seiner  ausgebildeten  Orga- 
nisalion  darum  nicht  nach,  weil  er  auch  den  Zwecken  des  Individuums 
in  dei*  bürgerlichen  Gesellschaft  eine  so  ausgedehnte  Freiheit  der  Be- 
wegung einrätimt.  —  Den  Vorzug  vor  dem  Alterthum  können  wir 
dann  dem  Mittelalter  immerhin  in  so  fetn  zugestehen,  als,  während 
im  Griechischen  Alterthum  das  Individuum  sich  nur  innerhalb  der  all- 
gemeinen sittlichen  Mächte  frei  bewegen  durfte,  das  Individuum  in  der 
mittlem  Zeit  zwar,  als  Mensch,  seinen  Himmel,  sein  substantielles  Wesen 
in  sich  fand,  und  sieh  so  in  sich  selbst,  ohne  das  äussere  Band  der 
sittKehen  Verhältnisse,  als  unendlich  wusste.  Indem  diese  seine  unend- 
liche Bubiltantialität  aber  an  einen  anderen  Menschen,  wenn  es  auch 
der  Gottmenseh  war,  später  an  seinen  sich  so  nennenden  Stellvertreter 
auf  Erden  und  an  die  auserwählte  Priesterkaste  entäussert  war :  so  ist 
es  eben  die  Aufgabe  der  Erziehung  in  der  Neuzeit,  diese  unendliche 
Bubstanz  in  dem  Gemüth  eines  jeden  Einzelnen  selber  keimen  zu 
lassen;  und  also  zwar,  wie  im  Mittelalter,  den  Boden  der  individuellen 
Freiheit  im  Innern  des  Gemüths  beizubehalten,  aber  den  allgemeineti 
Geist  üugleicb,  wie  im  Alterthum,  als  einen  den  Einzelnen  unmittelbar 
beiwohnenden  zu  fassen,  —  so  dass  wir  die  klassische  BHdung  nicht 
gegeft  den  mittclaltrigoii  Standpunkt  aus  unsern  S^huleA  verbannen 
dürfen,  sondern  sie  vielmehr  Beide  iti  eine  höhere  Eiöhöit  aufzulösen 
haben.  —  Hat  endlich  der  Weltgeist  in  der  vorgeschichtlichen  UrBieit 
sein  Selbstgeftihl  nur  im  Allleben  der  Gattung,  so  tritt  in  der  geschicht- 
lichen Zeit  der  Gegensatz  des  einzelnen  tind  des  allgemeinen  Geistes, 
und  i«  diesem  Zwiespalt  eben  das  Bewuöstsein  des  Einzelnen  über 
das  Absolute  ali^  ein  Anderes  erst  auf,  bis  in  def  nachgeschiehtlichen 
Zeit  das  Selbstbewnsstsein  des  Absolirten  das  absolute  Bewusstsein  des 
Einzelnem  selber  wird,  mit  dieser  an  und  für  sich  seienden  Vollendung 
aber  die  Zeit  als  eine  Entwickelung  des  Absoluten  getilgt  ist,  während 
in  der  ansichseienden  Vollendung  der  Urzeit  diese  Entwickelung  noch 
g«r  »teht  vortianden  war. 

*>«  Gedanke.  16 
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LASSALLE.  Lnmer  bleibt  eB  wahr,  dae«  iden  AmericAnem  Kunst 
und  Wissenschaft;,  so  wie  besonders  ibrem  Staatsleben  jedes  höheire  objec- 
tive  Interesse  noch  fehlt.  Der  Americanische  Standpunkt  ist  diess,  über 
Alles  zu  transigiren,  und  also  das  Unveräusserliche  des  Begriffs  gar 
nicht  zu  kennen.  Wenn,  wie  Hr.  Michelet  auch  anführt,  ein  Staatsmann 
des  Nordens,  der  gegen  die  Sklavenstaaten  war,  diesen  auf  dem  Congress 
einst  zurief:  „Bewilligt  uns  die  Zollfrage,  und  wir  geben  euch  in  der 
Sklavenfrage  nach,'^  so  ist  hier  also  auch  von  den  Gegnern  der  Skla- 
verei die  Sache  der  menschlichen  Freiheit  als  eine  mercantilisch-veräusser- 
liehe  gesetzt.  Anders  überall  in  Europa  bei  Aufhebung  der  Feudalzo- 
stände !  Der  Americanische  Standpunkt  ist  der  des  Compromisses ;  und  es 
ist  ein  sehr  plausibler  und  weit  verbreiteter,  aber  grosser  Irrthum,  diess 
für  den  wahren  Standpunkt  des.  Staats  zu  halten. 

MICHELET.  Ich  gebe  zu,  dass  die  Americaner  nicht  leicht  über 
Baphael  und  Hegel  in  der  Malerei  und  Philosophie  hinauskommen 
werden.  Aber  nachbildend  und  aufnehmend  können  sie  sein,  imd  sind 
es,  wie  wir  auch  mit  Phidias  z.  B.  uns  verhalten.  Wenn  wir  aber  das 
ihnen  eigenthümliche  originelle  Kunstwerk  bewundem  wollen,  das  vom 
höchsten  geistigen,  objectiven  Interesse  ist,  so  brauchen  wir  nur  die 
Verfassung  ihres  Bundesstaats  zu  studiren.  Wenn  ein  praktisclier  Staats- 
mann dann  aber  auch  die  Unveräusserlichkeit  des  Begriffs  kennt.,  so 
würde  es  ihm  doch  Nichts  helfen,  demselben  so  unmittelbare  Realität 
unter  gegebenen  Verhältnissen,  an  denen  sein  Bemühen  zerschellen 
würde,  verschaflFen  zu  wollen.  Schon  diess  bedingt  die  Nothwendigkeit 
des  Compromisses,  das  femer  im  Americanischen  Staatsleben  noch 
die  besondere  sittliche  Bedeutung  gewinnt,  dass  die  Majorität,  um  sich 
nicht,  wie  Rousseau  ihr  schon  vorwirft,  einer  Bedrückung  der  Mino- 
rität schuldig  zu  machen,  gern  mit  dieser  transigirt,  damit  die  sittliche 
Einheit  des  Willens  —  als  ein  wahrhafteres  liberum  veio  —  wo  mögh'ch 
auch  in  allen  empirisch  Einzelnen  wegen  deren  unendliche^  Freiheit  zur 
Darstellung  komme,  üeber  den  relativen  Werth  der  Sklaverei  in  America, 
als  einer  ra9enbildenden,  habe  ich  mich  in  meinem  Werke  ausführlich  ver- 
breitet. Wenn  aber  der  jetzige  Augenblick  ein  ungünstigerer  mich  zu  sein 
scheint,  die  Apologie  Americanischer  Zustände  zu  machen :  so  ist  noch  die 
Frage,  ob  nicht  die  drohende  Zersplitterung  der  Union  eher  durch  Com- 
promiss,  als  durch  Gewalt,  beigelegt  werden  wird,  und  gerade  durch 
solche  Compromisse  nicht  viel  eher  die  Unveräusserlichkeit  des  Begriffs, 
ich  meine  in  diesem  Falle  die  Abolition  der  Sklaverei,  endlich  durchzu- 
setzen sein  möchte,  als  auf  dem  Wege  der  brutalen  Gewalt.  Ich  wünschte, 
dass  wir  mit  unsem  feudalen  Herren  in  Europa  erst  so  weit  im  Trans« 
igiren  gekommen  wären,  als  die  Transatlantischen  Republicaner  mit 
den  auch  bei  ihnen  eingenisteten,  die  sich  nur  noch  durch  die  Be- 
rufung auf  die  äussersten  Consequenzen  der  Demokratie,  —  nämlich 
die  unumschränkteste  Autonomie  der  einzelnen  Staaten,  —  in  diesem 


Miehelet's  Oeschichte   der  Menschheit.  93B 

neuen  Boden  der  Freiheit   vor  der  Macht  der   öffentlichen   Meinung 
eine  Zeit  lang  halten  zu  können,  die  Aussicht  haben  dürfen. 

Graf  V.  CIESZKOWSKL  Da  ich  das  in  Rede  stehende  Werk 
bis  jetzt  weder  gesehen  habe,  noch  viel  weniger  zu  studiren  Müsse  fand, 
so  habe  ich  nur  das  Wort  verlangt,  um  den  sehr  verbreiteten  und  nach 
der  Anführung  eines  der  Hm.  Vorredner  auch  von  dem  Verfasser  ge- 
theilten  Irrthum  über  das  Polnische  liberum  veto  nicht  ohne  Widerspruch 
hingehen  zu  lassen.  Hr.  Michelet  scheint  nämlich  das  Wesen  des  Polen- 
thums  in  dieser  Staatseinrichtung  selbst  zu  sehen.  Und  doch  ist  es  Thatc 
Sache,  dass  nicht  allein  der  Missbrauch,  sondern  sogar  der  Gebrauch  des 
liberum  veto  keineswegs  den  schönen  und  gesunden  Zeiten  der  Polni- 
schen Geschichte  angehört,  sondern  lediglich  ein  krankhafter  Auswuchs 
eines  an  sich  wohl  berechtigten  Princips  ist. 

MICHELET.  Auch  habe  ich  in  diesem,  wenn  gleich  aufs  Extrem 
getriebenen  Princip  der  unendlichen  Freiheit  des  Individuums  eben  den 
Gedanken  der  Zukunft  erblickt,  den  die  Polen  unter  der  Asche  ihres 
Staatslebens  treu  bewahrten,  damit  er  dereinst  neu  geboren,  aber  in  Ein- 
heit mit  dem  substantiellen  Volksgeiste,  auch  in  ihnen  wieder  auferstehe, 
indem  es  eben  der  Zweck  der  Weltgeschichte  ist,  dass  der  Einzelne, 
in  seiner  unendlichen  Freiheit  selbst,  nur  den  allgemeinen  Willen  zur 
Darstellung  bringe.  — 

FOERSTER.  Wenn  ich  dann  denSchluss  des  Michelet'schen  Werkes, 
der  die  vollendete  Idee  des  Staates  darstellt,  noch  lobend  erwähne,  so 
sind  es  doch  vier  Punkte,  die  ich  an  seinem  Staate  der  Zukunft  aus- 
zusetzen hätte :  1)  dass  er  in  Australien  erbaut  werden ;  2)  dass  er  noch 
einen  Adel  haben;  3)  dass  in  ihm  noch  ein  Soldatenstand  vorkommen; 
4)  dass  es  noch  der  „christliche  Staat"  sein  solle. 

MICHELET.  Sind  diese  Ausstellungen  ernstlich  gemeint,  so  er- 
wledere  ich  auf  den  ersten  Punkt  mit  den  Worten  meines  Buchs: 
„Eine  zukünftige  Entwickelung  ist  nur  ein  Urbild  im  Kopfe  des  Denkers, 
das  man  hinsetzen  kann,  wo  man  will,  also  eben  so  gut  nach  Austra- 
lien, als  anderwärts." 

V.  PFüEL.  Was  in  der  That  ftir  Australien,  als  den  höchsten 
(Jipfel  der  zukünftigen  Entwickelung  des  Staatslebens  spricht,  ist  der 
Umstand,  dass  dieser  Welttheil  als  der  fünfte,  als  der  letzte,  seine 
Civilisation  auch  erst  am  Ende  erlangen  wird;  und  in  der  Geschichte 
sind  die  zuletzt  Gekommenen  auch  immer  die  am  Weitesten  Entwickelten, 

MICHELET.  Was  zweitens  den  Adel  betrifft,  so  meine  ich  doch 
nicht  den  Geburtsadel,  sondern  verstehe  darunter  einzig  und  allein  den 
Adel  des  Verdienstes,  dem  Voltairischen  Ausspruche  gemäss: 

Les  hommes  sont  egaux;  ce  n'cst  point  la  naissance, 
C'est  la  seule  vertu  qui  faxt  la  difference. 

Darum  habe  ich   den  Adel  in  meiner  Schrift  als  die  Wissenden,  Ein- 
sichtigen,  als  die,  welche   sich  in  ihrem  Fache   oder  Stande  als  die 
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Besten  bewähren,  gefasst.  Die  Bedeutung  des  Adels,  dessen  Erblichkeit 
schon  die  Nationalversammlung,  während  der  geehrte  Vorredner  Ionisier- 
Präsident  war,  abgeschafft  wissen  wollte,  sehe  ich  also  am  Allerwenig- 
sten in  einem  erblichen  Herrenhause.  Sondern  ich  finde  den  Verdienst- 
adel  nothwendig  zum  Behufe  der  Selbstregierung  des  Volks.  Die  An- 
gelegenheiten jedes  Standes  müssen  durch  die  Einsichtigsten  jedes 
Standes,  welche  aus  dem  Schoosse  desselben  durch  freie  Wahl  her- 
vorgehen, verwaltet  werden.  Diese  Gewerberäthe  oder  Fachmänner, 
wie  man  sie  nennen  will  (es  sind  die  Französischen  prvtV  hommes), 
müssen  an  die  Stelle  der  Bureaukratie ,  als  der  von  der  Regierung 
ernannten  Beamten  treten,  welche  noch  immer  jeden  Stand,  als  gegen 
ihn  Fremde,  unter  steter  Bevormundung  halten,  während  der  einzelne 
Bürger  als  solcher  bei  uns  viel  selbstständiger  erseheint. 

LASSALIiE.  Nur  erlaube  ich  mir  das  Amendement  einzubringen, 
dass  die  Fachmänner  nicht  von  ihren  Standesgenossen  ernannt,  sondern, 
wie  die  Gesetzgeber,  aus  der  Wahl  des  gesammten  Volkes  hervorgehen, 
um  jeden  Schein  des  Kastenmässigen  zu  vermeiden. 

MICHELET.  Als  verschieden,  scheinen  mir  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  auch  eines  verschiedenen  Ursprungs  zu  bedürfen.  An  Kasten- 
artiges ist  wohl  nicht  zu  denken,  wenn  freie  Associationen  der  Landbauer, 
Gewerbetreibenden,  Kaufleute,  Aerzte,  Künstler,  Gelehrten  u.  s.  w. 
die  Wahl  treffen,  die  ja  auch  auf  andere  als  praktisch  das  Fach  Aus- 
übende fallen  kann.  —  Was  drittens  den  Soldatenstand  betrifft,  so  habe 
ich  ihn  nur  in  dem  Sinne  angeftihrt,  dass  ich  selbst  bei  ihm  durchaus 
freie  Wahl  des  Standes  fordere.  Uebrigens  kann  ich  mir  selbst  nach 
etwaiger  Verkündigung  des  ewigen  Friedens  die  Wehrkraft  einer  Nation 
nicht  ganz  wegdenken,  sei  es,  um  als  Contingent  zum  Bundesexecutions- 
Heere  den  Beschlüssen  des  Areopags  der  Menschheit  Nachdruck  zu 
verleihen:  sei  es,  um  im  Innern  des  Staats  dem  Arm  der  Executiv- 
Gewalt  die  nöthige  Stütze  zu  geben. 

SCHULTZENSTEIN.  Wenn  also  auf  diese  Weise ,  der  Wehrstand 
ein  nothwendiges  Glied  des  Staats  -  Organismus  ist,  so  muss  er,  als 
solches,  auch  ein  bleibendes  sein.  —  Was  aber  den  vierten  Punkt  an- 
belangt, so  vindicire  ich  dem  Christenthum  die  bildende  Kraft  der 
Neuzeit;  und  glaube,  dass  jetzt,  wo  man  das  heidnische  Indien  und 
China  durch  das  Christenthum  zu  civilisiren  bemüht  ist,  das  Christen- 
thum, ungeachtet  so  mancher  Verderbnisse  und  Missverständnisse  des- 
selben, zur  Fortbildung  der  Civilisation  in  unserem  Vaterlande  unent- 
behrlich, wenngleich  selbst  aus  seinen  wahren  Principien  auch  noch 
weiter  zu  bilden  ist. 

LASSALLE.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  Soldatenstandes  scheint 
mir  denn  doch  nur  in  der  Bewaffiiung  der  ganzen  Nation  au  liegen, 
wenn  sie,  angegriffen,  ihre  Selbstständigkeit  zu  vertheidigen  hat.  Doch 
will  ich  die  Nothwendigkeit  eines  bleibenden  Stammes  darum  nicht  in 
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Abrede  stellen,  ^-  Wa»  daua  aber  den  letztea  von  Hrn.  Förster  monirten 
Punkt  betrifft^  8»  halte  iob  dafür,  dass,  nach  vollatändig  erreiohtem 
philosophischem  Begriffe  der  Wahrheit,  dessen  Uu»et2ung  in  religiöse 
Vorstellung  ferner  überhaupt  unmöglich  sei,  wenigstens  solche  Um- 
setzung nicht  mehr  Christenthum  genannt  werden  könne. 

MICHELET.  Im  Gegentheü  liegt  hierin  die  Bildsamkeit  und  Ver^ 
vollkommnungsföhigkeit  des  Ohristenthums,  dessen  Symbole  erst  recht 
zur  Geltung  kommen  werden,  wenn  sie  in  der  philosophischen  Gemeinde, 
wie  in  den  sogenannten  freien,  zum  reinen  Ausdruck  för  den  unver* 
hüllten  Inhalt  der  Wahrheit  werden.  Darin  sehe  ich  die  von  Hrn. 
Schultzenstein  geforderte  Fortbildung  des  Ohristenthums,  die  es  geeig- 
net machen  soll,  unsere  Civilisation  weiter  zu  fähren.  Ein  solches.  Chri- 
stenthum nenne  ich  das  „neue  Christenthum,^^  und  hoffe  damit  nicht 
in  ctas  Liebäugeln  der  altern  Seite  der  Schule  mit  dem  Christenthum 
verfallen  zu  sein.  Auch  sind  die  Feudalen  gewiss  nicht  mit  meinem 
Christenthum  zufrieden,  wenn  ich  es  am  Schlüsse  meines  Buches  also 
schildere:  „Endlich  wird  die  Fleisch  gewordene  Vernunft,  als  das  in 
der  Finsteruiss  erschienene  Licht,  dieselbe  doch  durchdringen,  das 
Christenthum  als  die  Beligion  des  Menschenthums  eine  Wahr- 
heit werden,  un^.der  Pulsschlag  des  allgemeinen  Lebens,  der  Hauch 
der  Geisterwelt  alle  Menschen  mit  dem  gemeinsamen  Bande  bewusster 
Liel^e  umschlingen,' ' 

3.    Geschichlsphüosophi)5che  Uebersichl. 

(Von  Hiehelet.) 

Die  weltgesehicbtliche  Dialektik,  d.  h.  die  aus  der  Vernunft  der 
Bache  entspringende  Fortsehritts  -  Bewegung  der  Geschichte,  hat  sich 
vielleicht  in  kßiner  Zeit  auf  so  schlagende  Weise  bemerkbar  gemacht, 
als  in  der  unsrigen.  Kaum  hatte  der  elektrische  Funke,  der  1848  die 
Worte:  Selbstregierung  und  Nationalität  telegraphisch  in  alle  Länder 
Europa^  s  trug,  gezündet,  als  auch  die  Mächte  der  Vergangenheit,  Auto- 
rität und  polizeiliche  Bevormundung,  mit  mn  so  grösserer  Thatkraft 
die  überall  ausbrechenden  Flammen  zu  ersticken  suchten.  Zehn  Jahre 
d^r  Beaction,  die  gerade  in  den  drei  Ländern,  welche  am  Meisten  von 
dem  Sturme  des  Jahres  1848  ergriffen  worden  waren,  —  Frankreich, 
Italien,  Deutschland, —  sich  am  Kücksichtslosesten  geltend  machte,  haben 
daselbst  die  Staatsgewalt  absoluter  gemacht,  alssiejeinder  Mettemich- 
schenBestaurationszeitnach  1815,  je  zu  den  Zeiten  des  anden  regime  vor 
1789  war.  Italiens  Hoffnungen  mähete  in  der  Ebene  von  Novara  das 
Oesterreichische  Schwerdt  nieder.  Die  errungene  Freiheit  der  zweiten, 
äusserst  zaghaften  Bepublik  fiel  in  Frankreich,  an  einem  zweiten 
18.  Brumaire,  einem  neuen  Emporkömmling  zur  Beute,  und  am  fiinf- 
zigsten  Jahrestage  des  ersten  18.  Brumaire  jagten  Preussische  Bajo- 
nette die  verfassunggründende  Nationalversammlung  auseinander. 
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Aber  aus  der  zusammenstürzenden  Asche  der  Volksfreiheiten  er- 
stand, wie  ein  Phönix,  gerade  derjenige  Rächer  derselben,  welchen  die 
Mächte  der  alten  Welt  eben  am  2.  December  1851  als  ihren  Ketter 
freudig  begrüsst  hatten.  Die  Völker  hatten  noch  nicht  —  durch  Selbst- 
regierung —  sich  Freiheit  und  Nationalität  erringen  können,  und 
nun  trat  der  mit  dem  Scheine  der  Legitimität  umflossene  Napoleon  III. 
auf,  um  im  Namen  der  Autorität  und  Polizeibevormundung,  mit  aus- 
drücklicher Verwerfung  des  sogenannten  Parlamentarismus,  alö  der 
Herrschaft  der  Majorität,  die  Ideen,  die  1848  in  der  Revolution  schei- 
terten, gegen  die  Revolution  durchzuführen.  Kaum  hatte  Napoleon  HL 
einige  Jahre  gebraucht,  um  sich  im  Innern  zu  befestigen:  so  wendete 
er  sich  nach  Aussen,  um  die  Franzosen  fiir  den  Verlust  der  Freiheit 
durch  die  äussere  Machtstellung,  die  ihnen  unter  der  legitimen  und  der 
quasilegitimen  Dynastie  fehlte,  zu  entschädigen.  Er  verwundete  1855 
bis  1856  den  Staat,  der  sich  zum  Vorfechter  der  Autorität  und  Bevor- 
mundung gemacht  hatte,  in  Sebastopol  an  der  Ferse.  Und  siehe  da! 
Der  Koloss  muss  sieh  in  sich  zurückziehen,  sich  in  sich  sammeln,  Eu- 
ropa seinen  eisernen  Krallen  entgleiten  sehen,  —  um  bei  sich  selbst 
die  leibeigenen  Bauern  zu  befreien.  Frankreichs  Ansehen  wuchs  riesen- 
haft. Die  Napoleon  m.  als  Retter  gepriesen  hatten,  wurden  misstrauisch, 
und  die  unterdrückten  Völker  schöpften  Athem. 

Ein  viel  imposanteres  Schauspiel  brachte  das  Jahr  1859.  Von  der 
complicirtesten  Politik  gestützt,  stets  das  Gegentheil  von  dem  sagend, 
was  er  meint,    Neujahrs  wünsche  und  Broschüren   voranschickend,    die 
Europa  in  fortwährender  Furcht  und  Spannung  halten,  von  den  Miss- 
wöUenden  beschuldigt,  Alles  aus  selbstsüchtigen  und  Familieninteressen 
vorzunehmen,    selbst  laut  erklärend,   die  Ideen  von  1789   mit  Hintan- 
haltung der  Revolution  durchfuhren  zu  wollen,  vielleicht  mit  angetrieben 
durch  die  Orsini'sche  Drohung  der  zehntausend  Dolche,  zieht  er  sein 
Schwerdt  für  die  Freiheit  und  Nationalität  Italiens,   —   um  es  selbst 
zum  Vasallen  zu  haben.    Hier  schlägt  die  weltgeschichtliche  Dialektik 
aber  nun  gegen  ihn  selber  um.    Er  will  einen  Staatenbund  in  Italien, 
d.  h.  ein  noch  immer  zerrissenes  Italien,  um  es  zu   beherrschen,   wie 
Oesterreich  den  ohnmächtigen  Deutschen  Staatenbund  beherrschte.  Gegen 
seinenWillenmuss  er  die  Annexion Parma's,Modena's,  ja  selbst  Toscana's, 
wohin  er  in  seinem  Vetter  Napoleon  keinen  zweiten  König  von  He- 
trurien  zu  schicken  wagt,  geschehen  lassen.   Selbst  die  päpstliche  Macht, 
dieses  stärkste  Ueberbleibsel  des  in  Ti-ümmern  fallenden  Mittelalters, 
muss  er  zerbröckeln  lassen,  und  die  Stücke  dem  neuen  Könige  von  Italien 
zuwachsen  sehen.     Vor  Gaeta  kann   er   nur   durch   die   gewaltsamste 
Interpretation  seine  Intervention  für   einen  Bourbonen  als  Nichtinter- 
vention  und  blosse  Menschlichkeit  auslegen.  Warum  interessirt  sich  aber 
ein  Bonaparte  für  einen  Bourbonen?  Nachdem  er  auch  mit  aller  Macht  sei- 
ner Politik  die  Eroberung  des  Königreichs  beider  Sicilien  durch  den  ro- 
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raantischsten  Ztig  eines  Helden;  der  die  Tollkühnheit  Alexanders  mit  der 
BtirgergrÖäse  eines  Cincinnatuu  verbindet,  nicht  hindern  konnte,  —  was  sage 
ich  ?  vielmehr  zugelassen  hat,  um  einen  Murat  an  die  Stelle  der  Bourbonen 
zu  setzen,  muss  er  auch  diese  Idee  der  Bonaparte'schen  Hauspolitik  fahren 
lässeh,  und  auf  Andringen  der  Engländer  Gaeta  Preis  geben. 

Was  haben,  nach  dieser  männlichen  That  der  Englischen  Politik» 
die  Leiter  Europa's  zu  thun,  um  den  Napoleonischen  Ideen  zur  Wirk- 
lichkeit zu  verhelfen,  ohne  der  Selbstsucht  de»  Individuums  den  Zügel 
schiessen  zu  lassen?  Wie  Rüssland,  und  noch  mehr  als  Russland,  igt 
Oesterreich  auf  sich  selbst  angewiesen.  Nicht  Italien  bloss,  auch  Ungarn 
hat  Napoleon  in.  durch  zwei  Schlachten  befreit,  wenn  er  auch  Kossuth-s 
Hoffiiungen  durch  -den  Frieden  von  Villafranca  täuschte.  Die  Capitu- 
lation  von  Yillagosist  zerrissen,  und  die  Selbstregierung  und  Nationa- 
littit  steht  in  Ungarn  in  höchster  Blüte.  Um  die  Eeichseinheit  zu  wahren, 
ä'o^}en  die  Ungarn  gütlieh  eingeladen  werden,  den  bevorstehenden  Eeichs- 
rathin  Wien,  der  nach  der  Preussischen  Verfassung  vom  31.  Januar  1850 
au»  einem  Herrenhause  und  einem  von  den  Landtagen  gewählten  Abge- 
ordnetenhause bestehen  und  auch  so  ziemlich  dieselben  Befugnisse  haben 
soll,  zu  be6l[^hicken.  Soll  mit  diesem  letzten  Mittel  noch  der  unvermeid- 
liche Bankbruch  und  die  unabwendliche  Umwälzung  in  Yenetien  be^ 
schworen  werden?  ■ -Und  schon  taucht  die  Polnische  Nationalität  am 
östlichsten  H<«izonte  £uropa's  auf  •!  • 

l^nter  den  drei  grösteu'  Ostmäelsten  steht  Preufisen  allein,  der  jüngste, 
6(hfi{^  Mittelalter  iaufgewacbsehe  Stafat  Friedrichs  dea  Orossen ,  —  die 
Hoffnung  und  der  Kern  des  neuen  Deutschlands,  noch  unversehrt  da. 
Mit  Verachtung  hat  es  den  Handel  von  sich  gewiesen,  womit  Italien 
seine  Freiheit  und  Einheit  erkaufte,  —  erkaufen  musste,  eben  weil 
die  Fürsten  Europa's  blindlings  in  ihm  nur  die  Revolution  bekämpfen 
wollten,  und  so  Napoleon  III.  in  die  Hände  arbeiteten,  nicht  ahnend, 
däfes  ihnen  die  Revolution,  auf  Frankreichs  Throne  sitzend ,  weit  ver- 
derblicher werden  müsse,  als  in  den  Händen  der  Völker.  Wenn  sie 
einseheil  lernen,  dass  ihre  Throne  sich  befestigen,  sobald  sie  den  wahren 
Ideen  der  Zelt  Rechnung  tragen,  die  Legitimät  nicht  bloss  in  der 
Erbfolge  erkennen,  wie  despotisch  auch  regiert  werde,  sondern  in  der 
gesetzmässigen  Regierung,  wie  auch  das  Wort  ursprünglich  sagt:  dann 
werden  sie,  dann  wird  namentlich  die  Preussische  Regierung,  welche  es 
auch  wegen  ihrer  noch  unerschütterten  Machtstellung  am  Ehesten  kann, 
dem  unabhängigen  Rathe  des  Preussischen  Abgeordnetenhauses  beistim- 
men, dass  die  fortschreitende  Consolidirung  der  Einheit  Italiens  weder 
dem  Deutschen  noch  dem  Europäischen  Interesse  hinderlich  sei.  Freuen 
konnte  es  uns  nur,  dass,  während  unser  Mitglied,  Professor  Stahr,  in 
einem  Tagesblatte  von  unsem  im  zweiten  Hefte  S.  181.  ausgesprochenen 
Wünschen  mit  Bedauern  prophezeite,  dass  sie  „eine  Stimme  in  der  Wüste 
bleiben"  würden,  das  in  ganz  Europa  wiederhallende  Vincke'sche  Amen- 
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dement  diese  Wünsche  bereits  zum  Theil  politise];!  fpnanlirte.  Wir  be- 
grüssen  diese  politis^be  That  des  Preussiscbea  Al^eordnetenhauses  al» 
eine  solche,  die  nicht  nur,  wie  der  König  in  Seiner  Antwort  sagte,  «,die 
ungeschmälerte  Erhaltung  der  Machtstellung  Meiner  Krone"  au  sichern, 
sondern  dieselbe  dadurch  noch  eu  erhöhen,  geeignet  sei,  dass  sie,  ao  die 
Spitze  Deutschlands  gestellt,  der  neu  erstandenen  sechsten  Grossmacht 
Italien  nicht  nachstehe^  sondern  Hand  in  Hand  mit  England  dieselbe  in 
die  grosse  Europäische  Familie  einführe.  Schon  wird  die  Sundesexecu- 
tion  in  Holstein  vorbereitet,  schon  hat  Preussen  eine  etwuige  Execution 
in  Hessen  verboten.  Wann  wird  Preussen  den  Wünschen  der  Nation  und 
ihres  Vereins  thatkräftiger  entgegenkommen  ?  Und  wenn  sohep  in  Süd- 
Deutschland  die  Eeiohsverfassung  von  1849,  die  das  ganze  Deuta^he 
Volk  und  neunundzwanzig  Fürsten  augenommi»n  hatten,  muilckg^fordext 
wird,  kann  dann  der  Freus^ische  König  nicht  sagen,  jeitat  wo  er  im 
eigenen  Namen  zu  sprechen  hat,  dass  seinVorgl^er  die  Kaiserkrone 
wohl  im  eigenen  Namen,  aber  nicht  im  Namen  seines  Nachfolgers  ab- 
lehnen konnte,  wie  er  ja  auch  Tlie  Preussische  Yei£iia9ung  nur  im  Ckigenen 
Namen  beschwor?  Könnte  nicht  sogar  die  Erfurter Unions-Vecfaf»ungy 
die  nicht  nur  Volk  und  Fürsten  Deutschlands  angenomoiewk  hMien>  son-* 
dem  di«  sogar,  von  der  Krone  PreuBsen  vorgescihlageii,  m  6fo^gwehmigt 
worden  iftt,  sofort  die  Grundlage  der  Deutschen  Einheit  •vi^erden,  ehe 
wir  in  der  elften  Stunde  durch  den  Wälseben  MaeQbiav:dl|sinu&  Ns^po^ 
leon's  in.  und  die  Bheingelüste  Fraakreiehs,  die  jedem  A«genblipk  in 
That  ausBubreeben  drohen,  über  Hals  und  Kopf  dennoch  d««u  geftwungen 
sein  werden? 


1.  Stiftungsfeier  der  Philosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  vom  26.  Januar  wurde,  wie  gewöbnßci^,  die  in  den 
Januar  fallende  Stiftung  der  Gesellschaft  gefeiert.  Und  da  es  zugleich 
die  erste  Sitzung  im  neuen  Jabre  war,  so  verband  der  Vorsitzende, 
Hr.  Förster,  mit  dem  Trinkspruch  auf  die  Gesellschaft  folgenden 
„Neujahrsgruss"  ftir  1861: 

1. 
„Wie  liegt  die  Welt  im  Argen! 

„Schliesst,  Augen,  schliesst  euch  zu; 
„Man  möchte  ein  sich  .«argen 

„Und  gehen  still  smx  Ruh. 

2. 

So  jammern  Pfaflf'  und  Küster, 

Die  Heuler  dort  und  hier. 
Der  Kp^uKseitungs  -  Philiatcr 

Hüft;  Sim^ou  über  mir! 
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Heran  ziehn  böse  Wetter 

Gegen  Altar  und  Thron; 
Es  packen  die  neuen  Götter 

Die  alten  am  Kragen  schon. 

4. 
Die  Sonne  spricht  zur  Erde : 

Du  lebst  von  meiner  Glut. 
Die  Brde  ruft:  Mein  Werde! 

Im  eigi^n  Feuer  ruht 

6. 

'    Diessaeii  und  Jenseit  erneuen 
Gowalt'gon  Kampf  sogleich» 
Zwa  Himmel  die  YölJser  scbreien: 

Nun  kommt  zu  uns  Dein  Beich.  —  , 

6. 
Wir  aber»  mit  Gedanken 

Und  festem  Muth  bewehrt, 
Hag  Erd'  und  Himmel  wanken, 

Zuvor  das  Qlas  geleert. 

7. 

Aul!  lasai  die  Begel  aehwellen» 

Ihr  Freunde  treu  geeclMArt-l 
Hinaus  dureh  Sturm  und  Wellen  ^ 

Glüek  auf  zur  fireien  Fahrt! 


2,  Geschichte  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin. 

(Schiusa  ) 
Nachdem  Förater  wad  Mlchclt^t,»  als  Vorstand  der  PböosopMöfehen 
Gesellschaft  (Was  sie  auch  durch  jährliche  Wahl  bisher  g:ebHeben  sind), 
deren  Mitglieder  eingeladen  hatten,  wieder  züsammenzutreteiu',  wurde 
eine  Mittagsgesellschaft  beschlossen,  die  sich  au  dem  letateu  Sonu^ibend 
jedes  Monats  versammelte  und  bei  und  nach  Tische  .philosophische 
Unterhaltuugeu  pflegen  wollte.  Selbst  die  am  Eude  der  e^f^en  Periode 
ausgetretenen  Mitglieder  kamen  wieder  hiniEU,  Man  war  älter  geworden, 
zog  aber  jüngere  Kräfte  heran ,  und  kam ,  «tatt  alle  vierzehn  Tage,  I 
nur  alle  Monat  zusammen,  das  erste  Mal  am  2S.  Januar  1854.  Und  j 
wiewohl  endlich  in  der  Sitzung  vom  28.  Februar  1857  die  Oontinuität  '• 
beider  Gesellschaften  förmlich  ausgesprochen,  und  von  der  zweiten  die 
materielle  und  geistige  Habe  der  ersten  übernommen  worden  war: 
80  theilten  sich  die  Meinungen  doch  noch  immer  dahin,  dasa  Einige 
nur  eine  gesellige  Tisch- Gesellschaft,  Ander«  einen  philosophischen 
Vereh»  haben  wollten.  Die  letztere  Ansicht  überwog,  oder  vielmehr 
es  wurden  beide  Seiten  mit  einander  verknüpft,  wie  es  Rosenkranz 
schon  längst  in  einem  Briefib  an  Marheineke,  al9  der  Antwort  auf  das 
Einladungsschreiben  zur  Theilnahme  an  den  Arbeiten  der  Gesell- 
schaft, angerathen  hatte.  „Alle  Steifheit >**  schreibt  er  (aus  Königs- 
berg unter  dem  13. Februar  1843),  „Alles,  was  einen  Societätspedan- 
tismus^  Alles,  was,  auch  nur  entfernt,  ein  BtUxdlerthum  begründen 
könnte,  würde  ich  venneiden.  Zwei  trockenje  Zusammenkümie  die 
Woche  scheinen  mir  nicht  so  gut  zu  sein,  als  eine  einzige  bei  einem 
Glaae  Wein,  bei  der  es  gleichgültig  bleibt>  ob  Jemand  etwas  Lescflis« 
werthee  vorzutragen  hat,  oder  nicht.  Das  Vorheiranküudigen  des  Thena'a 
vxA  d«»  N«QbhQUi:theiJ/eu  über  die  Aufnaluuefähigkeit  dea  Geleacaiea  kt,. 
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meinem  Gefühle  nach,  eine  gene,  welche  die  freie  fröhliche  Production 
hemmt.  Es  kommt  darauf  an ,  dass  man  den  Baum  der  Hegerschen 
Philosophie  auch  förder  an  seinen  Früchten  erkenne.  Ob  dieselben 
auf  dem  Gartenboden  einer  geschlossenen  Gesellschaft  oder  in  freier 
Waldluft  aufwachsen,  —  nil  inlerest  D.  h.  das  ist  so  meine  Meinung'* 
u.  8.  w.  Anfanglich  konnte  man  nicht  einmal  über  den  Namen  der 
neuen  Gesellschaft  einig  werden.  Und  als  gleich  in  der  zweiten  Ver- 
sammlung am  25.  Februar  18&4  eines  der  Mitglieder,  welches  im  ersten 
Gespräche  der  „Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes''  ein 
Hauptgegner  des  Teleophanes  gewesen  war,  das  Beiwort  „philosophisch" 
ausgeschlossen  wissen  wollte,  weil  in  gegenwärtigen  Zeitläuften  selbst 
die  Existenz  der  Philosophie  bedroht  erscheine,  trug  Michelet  in  der 
nächsten  Sitzung,  am  25.  März,  folgendes  hiergegen  sich  verwahrendes 
Gedicht  vor: 

Elegie. 
Denket  Ihr  noch  der  Tage,  wo  einst  um  die  Runde  der  Tafel, 

Arthur's  Helden  gleich, '  Geistesschlachten  Ihr  schlugt  ? 
Ach!  so  manchen  Verein  hat  der  rollenden  Zeiten  YoUendung 

Spurlos  hinuntergestürzt  in  der  Vergangenheit  Nacht. 
Ach!  die  rauschende  Woge  der  weltgeschichtlichen  Thaten 

Schloss  auch  uns'rem  Verein,  dem  philosophischen,  den  Mund. 
Ach!  es  hat  sich  seitdem  um  -die  idiernde  Stirne  der  Denker 

Manches  Silberhaars  kräuselnde  Locke  gelegt. 
Sind  die  Alten  wir  nicht?    Sind  ewig  jnng  nicht  geblieben, 

Da  wir  doch  wieder  einmal  Stammgenossen  vereint? 
Klüglich  haben  wir  zwar  durch  neuer  Freunde  Berufung 
,j,.  ,      |Schöss]ii^i9.  frisc}ien  Gei^weigs  unserem  Stjamme  geimpft.  .,     ^^, 
Doch  wie  heissen  wir  jetzt?   Kaum  ward  die  gewichtige  Frage, 

Namenstaufe  zwar  nur,  emstlieh  an  Alle  gestellt, 
;Ail9^1d  eerhob  sich  ein  vord^  gewaltiger  Streithahn, 

Der  mit  Ehren  den  Kiel  weihend  dem  wissenden  Gott,  ,  . 
Rufen,  mit  Flaccus  darf:    Auch  ich  schlug  rühmliche  Schlachten! 
Doch  was  sagt  er  nunmehr?   —    „Todt  ist  die  Philosophie. 
,JJ"ai  es  ist  aus  mit  ihr.     Denn  wo  sprossen  noch  Philosophieen, 

,;Wb  Philosophen  noch  auf?    Bricht  doch  die  Welt  ihr  den  Stab."  — 
Wehe,   Ihr' Freunde!    Ihr  seht  der  Weisheit  Tempel  in  Trümmern. 

Wehe!   ein  Halbgott  selbst  schlug  zu  Boden  den  Bau! 
Bauen  wir  schöner  ihn  auf,  wie  der  Dichterfürst  uns  gelehret, 

Nun  so  springt  aus  dem  Tod  sämmtlicher  Pbilosophie'n, 
Wie  des  Dichterfürsten  Genoss,  wie  Schiller  gesungen. 

Ewiges  Leben  hervor  selber  der  Philosophie. 
Brauchen  wir  da  Philosophen  wohl  noch,  genialer  Systeme 
Kühne  Gefasse,  die  voll  schöpfte  der  Genius  selbst? 
Ist  des  Frfinders  Besitze  die  Philosophie  nun  entronnen, 

,  Ist  Gemeingut  sie,  ist  sie  geworden  zur  That, 
Kknn  ihr  dann  brechen  den  Stab  noch  die  Welt?  Wird  endlich  des  Meisters 
Ausspruch,  den  wir  gehört,,  um  seinen  Lehrstuhl  geschaart, 
.    ,  Nicht  sich  zur  vollen  Wahrheit  gestalten:    Dads  die  Vernunft  sei 
Letztes  Zeichen,  worin  siegen  die  Menschheit  wird? 
Auf!  Verscheucben  wir  denn  der  Trauer  elegische  Töne, 

Bringen  den  Trinkspruch  aus:    Siege  zuletzt  die  Vernunft! 

Erst  am  2^.  November  1856  hatte  man  sich  dann  für  den  Namen :  „Phi- 
lo^ophiache  Mittagsgeselkchaft,''  entschieden,  am  26.  Mai  1860  aber  die 
Hieraosgabe  der  vorliegenden  „Philosophischen  Zeitschrift :  Der  Gredanke" 
beschlossen,  die  sich  ausdrücklich  als  das  „Organ  der  Philosophischen 
Ges-ellschaft  äu  Berlin^'  ankündigen  sollte,  und  mit  deren  Redaction  der 
Bdäi«lft^hrer  beauftragt  vurde,  nachdem  dasron  ihm  verfasste  Programm, 
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welches  att  der  Spitze  des  ersten  im  October  1860  erschienenen  Etefts 
«u  lesen  ist,  in  der  Sitzung  vom  30.  Juni  genehmigt  worden  war. 

Wiewohl  anfänglich  das  gesellige  Element  überwog,  so  entfaltete 
sich  doch  bald  eine  recht  erfreuliche  philosophische  Thfttigkeit  der 
Gesellschaft,  deren  Hauptarbeiten  wir  zum  Schlüsse  in  chronologischer 
Uebersicht  angeben  wollen,  um  dann  später  durch  regelmitosige  Sitzungs- 
berichte den  Leser  stets  im  Laufenden  unserer  Beschäftigungen  zu 
erhalten. 

1)  Am  30.  December  1854  hielt  Michelet  einen  Vortrag  über  Arthur 
SchopenhaueTj  woran  Graf  von  Cieszkowski  einige  Bemerkungen  knüpfte; 
derselbe  findet  sich  in  Fichtes  und  Ulrici's  Zeitschrift  (Bd.  XXVII, 
S.  34—69,  227—249)  abgedruckt.  —  2)  Am  27.  Januar  1856  sprach 
Vatke  über  das  Ding  an  sich  und  die  Erscheinung  nach  Kant,  indem 
er  entwickelte,  dass  auch  dessen  späteste  Nachfolger,  Hegel  nicht  ausge- 
nommen, die  von  Kant  aufgeworfene  Schwierigkeit  über  die  Relativität 
des  Erkennens  entweder  umgangen  oder  nur  scheinbar  gelöst  hätten; 
worüber  sich  eine  ziemlich  stürmische  Debatte  erhob.  —  3)  lieber 
von  Hennings  kritische  Auslassungen  gegen  Kants  Büchlein:  „Vom 
ewigen  Frieden,"  entspann  sich  am  24.  Februar  eine  kurze  Discnssion. 

—  4)  An  eine  Schrift  von  Borelius  anknüpfend ,  berichtete  Mätzner 
am  24.  November  über  den  Zustand  der  Philosophie  in  Schweden; 
woran  Michelet  einige  Bemerkungen  über  zwei  Französische  Zeitschriften: 
La  Hberte  de  penser,  und  La  Revue  reUgieuse  et  philosophique,  anreihete. 

—  5)  Am  1.  März  1856  hielt  Michelet  einen  Vortrag  über  Bartholmess': 
Histoire  crttique  des  doctrines  reUffieuses  de  In  pAilosöpkie  moderne, 
der  sich  Französisch  in  der  zweiten  der  so  eben  genannten  Zeitschriften 
(T.  III,  p.  369—393)  abgedruckt  findet.  —  6)  Berichte  Michelet's  über 
Ausonio  Franchi's  Zeitschrift :  La  Ragione,  foHo  hehdomadario  di  fUh- 
Sofia  reliqiosa,  poliUca  e  sorM/e,  zogen  sich  durch  die  Sitzungen  vom 
26.  Aprii,  31.  Mai,  28.  Juni,  26.  Juli  1856,  uiid  28.  Februar  1857; 
woraus  Einiges  in  unser  zweites  Heft  (S.  183)  geflossen  ist.  —  7)  Die 
ebendaselbst  (S.  146 — 171)  mitgetheilten  Discussionen :  „üeber  Materia- 
lismus und  Lebenslehre,"  füllten  die  Sitzungen  vom  29.  November  1856, 
31.  Januar,  28.  Februar,  28.  März,  25.  April,  23.  Mai,  27.  Juni  und 
31.  October  1857.  —  8)  Michelet  stattete  am  23.  Mai  1857  einen  Be- 
richt über  Apelts  Metaphysik  ab,  der  in  Fichtes  und  Ulrici's  Zeitschr. 
(Bd.  XXXI,  S.  275—279)  steht  (vgl.:  Der  Gedanke,  HeftI,  S.23);  — 
9)  am  25.  Juli  einen  über  Grävell :  „Göthe  im  Rechte  gegen  Newton," 
der  Deutsch  in  der  Nationalzeitung  von  1857,  Nummer  347,  und  Fran- 
zösisch in  einer  speciell  den  Farben  gewidmeten  Zeitschrift  (La  colo- 
ration  indusiricfle,  21.  Janvier  et  1.  Fevrter  1858)  erschien. —  10)  Als 
Fortsetzung  der  Discussionen:  „lieber  Materialismus"  u.  s.w.  zieht  sich 
eine  Eeihe  von  Debatten  über  einen  Vortrag  SchultzensteinS)  den  Men* 
sehen ,  seinen  Ursprung  u.  s.  w. ,  kurz  Anthropologisches  betreffend, 
durch  die  Sitzungen  des  28.  November  1857,  des  2.  Januar,  6.  Februarj 
6.  März,  3.  April,  1.  und  29.  Mai,  26.  Juni  1858,  und  26.  März  1859 
hindurch.  —  11)  Am  6.  Febniar  1858  berichtete  Michelet  über  eine 
von  Allan  Kardec  herausgegebene  Zeitschrift:  Revue  spirite,  Journal 
d.'eiudes  psychoJofjiques,  die  von  den  Klopfgeistern  handelt.  —  12)  Der 
in  den  zwei  ersten  Heften  (I,  S.  21 — 58;  II,  S.  81 — 111)  enthaltene 
Beridit  Michelet's  über  Rosenkranz':  „Die  Wissenschaft  der  logischen 
Idee,"  welcher  die  Sitzungen  vom  30.  October  und  27.  November  1858, 
und  die  vom  25.  Februar  1860  einnahm,  war  durch  Rötschers  in  der 
Sitzung  vom  31.  Juli  1858  an  die  Gesellschaft  gerichtete  Aufforderung", 
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nach  so  viel  der  Natarwisaenschaft  gewidmelen  Sitsmngen,  wieder  ein- 
mal ihre  Au^erkBamkeit  auf  eioea  der  reinen  Philosophie  angehörigen 
Gegenstand  zu  lenken,  veranlasst  worden.  —  13)  Am  29.  Januar  1859 
las  auch  Lassalle  einen  von  der  Gesellschaft  mit  vielem  Beifall  auf- 
\  genommenen  Aufsats  über  Rosenkran^^  Logik,  worin  er  dessen,  wenn- 
I  gleich  bewttsstlosen,  Rückfall  in  den  Kantischen  Standpunkt  i^aher  be- 
I  gründete.  —  14)  Ain  26.  Februar  hielt  Hichelet  einen  Vortrag  über 
''  Lassalle's  Trauerspiel :  „Franz  von  Sickingen,"  den  er  in  der  Vossischen 
J  Zeitung  (1859,.  Nummer  91,  erste  Beilage)  veröffentlichte,  und  an 
I  den  ßicb  eine  Discussion  über  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche 
knüpfte.  —  15)  Am  28.  Mai  berichteten  Förster  und  Michelet  über 
desselben  Flugschrift:  „Der  Italienische  Krieg  und  die  Aufgabe 
Preußsens."-r-  16)  Darauf  folgte  am  25.  Juni  der  im  ersten  Heft  (S.  8—20) 
abgedruckte  Vortrag  Monrads  unter  dem  Titel:  „Betrachtungen  aus 
der  Ferne  über  die  Deutsch«  Philosophie/'  —  17)  Am  30.  Juli  be- 
richtete Michelet  über  Marseiiles;  La  ragwne  delUi  mtisica  mofhrna, 
und  den  Artikel;  Sensation  vom  Arzte  Guepin  aus  Nantes  in  dem 
Journal  euc^chpedique  ^  in  welchem  oiae  merkwürdige  Theorie  der 
Gehirnfunctionen  entwickelt  wird,  die  demnächst  in  dem  „Gedanken'^ 
mitgetheilt  werden  soll.  — 18)  Es  folgen  die  in  diesem  Hefte  (2^1 — 237) 
veröffentlichten  Discussionen  über  Michelet's :  „Geschichte  der  Mensch- 
heit,** welche  die  Sitzungen  vom  26.  November  1859  und  31.  März  1860 
einnahmen.  —  19)  Am  25.  Februar  1860  berichtete  Michelet  über  den 
V.  Band;  ^  ersten  Abthealung  der  Schelliiip^'schen  Werke  rtcksichtlich 
dei\2wä8<hMJ3eg*Q)und  Schelling  streitigen  Aufsätze,  aus  dem  Kriti^cheii 
JoiumiA4er  iPUlosoph^  wie  es  im  ersten  üefte  (S.  72-^75)  zu  lesen  ist. 
--  20)  AUk  31.  März  1860  stattete  Michelet  den  Bericht  über  Scliurichts : 
„Tagebuch  eines  Materialisten,"  ab,  der  in's  zweite  Heft  (S.  175 — 176) 
aufgenommen  worden.  —  21)  Am  28.  April  entspaim  sich  eine  kleine 
Disoussion  über  den  längst  vom  Grafen  v.  Cieszkawski  aufgestellten 
Begriff  der  „Philosophie  der  ThaV'  (s.  H.  I,  S- 1).  -—  22)  Am  28.  Juli 
be^bäftigte  die  Gesellschaft  der  Bericht  d'Frcole's. über  Drossbachs: 
^^Genesis  des  Bewusstseins ,"  der  in  dieses  Heft  (S..  202  —  210)  einge- 
rückt worden.  —  23)  Am  27-  October  berichtete  Michelet  über  Lasson^s 
Schulprogramm  der  Louisenstädtischen  Realschule :  „lieber  Baco's  von 
Verulani  wissenschaftliche  Principien ;"  woran  sich  eine  kurze  Discussion 
schloss,  —  24)  üeher  die  Jubelschrift  Hoffmanns:  „lieber  die  Gottea- 
id,ee  -  des  Ao^x^gooras ,  Sokrates  und  Plato,^'  berichtete  Michelet  am 
24.  November;  und  es  entspann  sich  darüber  eine  Debatte^  die  erst 
am  29.  December  geschlossen  wurde.  —  25)  Der  Vortrag  Lasson*s 
über  die  aus  der  Herbart'schen  Schule  hervorgegangene:  „Zeitschrift 
für  exacte  Philosophie"  (2  Hefte),  veranlasste  am  26.  Januar  1861  eine 
Debatte  über  das  Praktischwerden  der  Philosophie.  —  26)  In  der 
letzten  Sitzung  vom  23.  Februar  begann  eine  Debatte,  die  sich  an  den 
Vortrag  Märckers :  „lieber  den  Begriff  der  Nationalität  in  der  Beefats- 
Philosophie^*  anschloss. 

3.  Hegels  Ansichten  über  die  Reform  der  Universitäten. 

(Rede»  gehalten  von  Rosenbllllt^  am  27.  AugoBt  1849.) 
Werthe  Freunde  und  Genossen! 

In  einer  so  grossen  Umwälzung  aller  Verhältnisse,  als  bei  uns  be- 
gonnen hatj  le^t  man  sich  unwillkürlich  die  Frage  vor,  wie  wohl  dieser 
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oder  j^ner  der  abgeBchiedeneii  Heroen  ^feli  die  bestiiABätete  G^taltitag 
dergelben  gedacht  haben  würde?  Die  G-egenwart  ist  zum  gröwten,  Theil 
das  Product  ihres  Wirkens,  und  es  muss  Bich  also  zwischen  detnselbeti 
und  zwischen  den  Forderungen  der  Gregenwart  der  Zusammenhang  auf- 
finden lassen. 

Eine  der  wichtigsten  Beformangelegenheiten  ist  unstreitig  die  F  ort- 
gestaltungunserer  akademischenEinrichtungen.  Wir  haben 
bisher  drei  verschiedene  Resultate  für  dieselben  auftreten  .gestern 
Zuerst  das  Eesultat  der  Studentenberathungen  auf  der  Wartburg. 
Es  lief  auf  eine  abstracte  CentraÜBation  der  Deutschen  Uuivearsit^ten^ 
so  wie  auf  unbedingte  Repubiicanisirung  derselben  hinaus.  Es  wat 
der  Reflex;  der  Bewegung,  die  Deutschland  zum  Einheitsstaat  macheiK 
wollte.  —  Das  zweite  Resultat  ergab  sich  aus  den  Docentenbera- 
thungen  des  Jenenser  Congresses.  Hi^r  sah  man  bereits  ein,  i9Si 
Deutschland  die  individuelle  Gestaltung  seiner  Culturorgaaoie  nielM^  auf«* 
geben  könne,  und  dass  die  Gleichheit  des  Elementes  der  Wissenschaft 
doch  nicht  die  Ungleichheit  zwischen  J^ehrenden  und  Lernenden,  ewi- 
sehen  Verantwortlichen  und  Unverantwortlichen,  zwischen  stabdien  uni 
mobilen  Mitgliedern  ganz  aufheben  könne..  Diess  Resultat  war  der 
Reflex  der  Bewegung,  die  Deutschland  zum  wahren  Bundesstaat  z« 
erheben  wünschte.  —  Das  dritte  Resultat  ist  aus  den  Berathungen 
hervorgegangen,  zu  welchen  die  Preussisehe  Regierung  die  Lehrr- 
körper  ihrer  Universitäten  aufgefordert  hat.  Das  Pireussische  Unter- 
richtsministerium hat  bereits  die  so  gewonnenen  Gutachten  übersichtlioh 
zusammenstellen  lassen,  und  ist  im  B^riff,  sie  Behufs  des  den  Kan^mern 
vorzulegenden  Unterrichtsgesetzes  demnächst  hier  in  Berlin  einein  Coli» 
gross  akademischer  Vertrauensmänner  zu  einem  relativen  AbschluQS  unter- 
zubreiten. Diess  Resultat  ist  der  Reflex  der  vermittelnden  Politik  zit 
welcher  Preuseen  eben  sowohl  durch  den  Lauf  der  Begebenheiten,  «is 
durch  seine  eigenthümliche  Natur  gedrängt  ist. 

Nun  dürfte  es  fär  uns  nicht  uninteressant  sein,  zuzusehen,  wie 
wohl  unser  verehrter  Lehrer,  unser  geliebter  Meister,  dessen  unsterb- 
liches Gedächtniss  wir  heute  an  seinem  Geburtstage  begehen,  zur  akadof 
mischen  Reformfrage  sich  verhalten  haben  würde.  Sollte  man  deit  ge- 
wöhnlichen Urtheilen  folgen,  so  würde  man  glauben,  dass  seine  Sckriften 
gar  kein  Material  zur  Beantwortung  jener  Frage  entiiielten.  Dem  ist  jedoch 
nicht  so.  Wenn  wir  von  den  vielen  Andeutungen  abstrakiren,  diein  seinen 
amtlichen  Gutachten  über  Unterrichtsfragen,  die  in  seiner  Geschichte,  det 
Philosophie  und  in  seinen  Briefen  gelegentlich  über  diesen  Gegenstand 
vorkommen :  so  bleibt  noch  ein  Zeugniss  übrig,  das  lediglich  dem  Begriff 
der  Universität  gewidmet  ist.  Diess  Z^eugniss  ist  die  Rede,  welche  er  vor 
zwanzig  Jahren  beim  Antritt  seines  Sectorats  an  der  hiesigen  Uxdver'^ 
sität  gehalten  hat. 

In  dieser  Rede  spricht  sich  Hegel  zunächst  dahin  aus,  dASS  er  die 
Universität  ftir  eine,  in  Betreff  ihrer  Angelegenheiten,  autonomische  Cor- 
poration hält : .  Vnwersäas  haec  liiermrm  propr ia  ffüuüet  firmitate  et 
spontanea  valetudme.    Die  Grösse  der  Anstalt  scheint  ihm  kein  Hin- 
demiss.    Und  so  sehr  ist  er  von  der  corporativen  Selbstständigkeit  der 
Universität  und  der  Macht  ihrer  Gesetzlichkeit  durchdrungen,  dass  er  die 
einheitliche  Spitze  für  vöUig  untergeordnet  hält.    Insofern  er  diess  aus 
Bescheidenheit  in  Bezug  auf  seine  Uebernahme  des  RectQjrates  sagten 
liegt  in  seinen  Worten  nur  eine  Respecterklärung  vor  den  Rechten  dejtf 
Universität :  eben  darum  aber  gewiss  mplicüe  die  Erklärung  der  Fremd" 
artigkeit  und  Ueberflussigkeit  des  Instituts  des  Regierungsbevollmäeh- 
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tfgt^n,  der  damals  der  eigentliche  Chef  der  Universitäten  war,  ttnd  dein 
Kector  nur  die  Mühwaltimg  des  unangenehmen  Details  und  der  feier- 
lichen Repräsentation  übrig  Hess. 

Im  Besondern  dachte  sich  Hegel  die  Gestaltung  der  Univer- 
sität wesentlich  als  durch  ihren  Zweck  bedingt,  der  Jugend  eine 
wissenschaftliche  Bildung  und  durch  dieselbe  die  Befähigung  zum 
thätigen  Eingreifen  in  Leben  und  Kunst,  in  Staat  und  Kirche  zu  geben. 
Er  musste  daher  offenbar  das  gerichtliche  Urtheil  der  Docenten  über 
Schulden,  Injurien,  Völlereien,  Raufereien,  Duelle  u.  s.  w.  der  stu- 
direnden  Jugend  als  etwas  der  Universität  nach  ihrem  Begriffe  nicht 
Zugehöriges  betrachten.  Er  fand  die  Organisation  der  Universität 
ihrer  Natur  nach   einfacher,   als  die  anderer  Institute. 

Die  Wissenschaft  als  das  Werk  des  denkenden  Geistes  ist  ohne 
Freiheit  undenkbar.  Das  wusste  Hegel,  der  Philosoph,  natürlich  nur 
zu  wohl;  und  so  hören  wir  ihn  denn,  im  Interesse  der  grössten  Frei- 
heit der  akademischen  Jugend,  flir  die  eigene  Gestaltung  ihrer 
Studien  und  ihrer  Sitten  sich  aussprechen.  Wohl  erkannte  er  auch, 
dass  jede  Wissenschaft  einen  geordneten  Stufengang  in  sich 
schliesst.  Er  wollte  aber  nicht,  dass  derselbe  durch  einen  Studien- 
zwang festgestellt  werden  sollte.  Er  wünschte  vielmehr,  dass  er  als 
eine  freie,  mit  dem  Fortschritt  der  Wissenschaften  sich  stets  umwan- 
delnde Gewohnheit  und  Tradition  sicli  entwickeln  mochte.  Und  eben 
so  erkannte  er,  dass  die  Jugend  för  ihre  sittliche  Haltung  mannichfa- 
chen  Rathes  bedarf:  wollte  aber  nicht,  dass  derselbe  dem  freien  Be- 
dürfnisB  und  Vertrauen  des  Studirenden  entzogen  und  zur  Zwangsjacke 
einer  väterlich  genannten  Polizei  umgestaltet  werden  sollte. 

Nun  geht  er  auf  die  Meinung  derer  ein,  die  eine  strengere 
üeberwachung  der  akademischen  Jugend  fordern,  allein  nur,  um 
dieselbe,  eben  ihrer  Jugend  und  der  von  der  Existenz  der  Freiheit 
untrennbaren  Möglichkeit  ihres  Missbrauchs  halber,  in  Schutz  zu  neh- 
ttien.  Der  Missbrauch  der  akademischen  Freiheit  ist  es,  der 
die  Regierungen  sehr  begreiflich  von  jeher  dazu  veranlasst  hat,  äussere 
Schranken  um  dieselbe  zu  ziehen.  Hegel  macht  desshalb  darauf  auf- 
merksam, dass  der  Zweck  der  Regierungen,  Liebe  zu  Kunst  und  Wis- 
senschaft ,  Pietät ,  Sittlichkeit ,  Religiosität  hervorzubringen ,  nicht  von 
Aussen  her,  am  Wenigsten  durch  bloss  negative  Maassregeln,  erreicht 
werden  könne.  Kunst,  Religion,  Sittlichkeit,  Wissenschaft  sind  nur 
verschiedene  Formen  der  Freiheit,  des  Geistes  selber.  Die  Freiheit 
nur  vermag  die  Freiheit  zu  erzeugen :  Libertatis  eyiim,  sine  qim  virtus, 
doctrina,  pietas  esse  nequeunt,  schola  et  mater  ipsa  libertär.  Da- 
her beruft  er  sich  sogar  auf  die  Erfahrung,  dass  unsere  akademischen 
Einrichtungen  thatsächlich  ihrem  Zweck  entsprächen:  Letpim  atUem 
nostrarum  ratione,  quae  non  paucfs  justo  laxior  videtur,  id  efficiy 
(fxod  spectarä;  doctrhme,  mdtistriae,  probltaiis  libere  natum  ainorem 
et  sponfaneam  consttetudhiem,  maximo  documento  est  experienlia. 

Diese  Anführungen,  verehrteste  Freunde,  werden  hinreichend  sein, 
darzuthun,  dass  Hegel  in  der  'gegenwärtigen  Krisis  der  Neugestaltung 
der  Universitäten  die  corporative  Selbstständigkeit  und  das  Se/fffovern- 
ment  derselben,  dass  er  den  Wegfall  der  akademischen  Gerichtsbarkeit, 
dass  er  die  Studienfreiheit,  dass  er  die  Freiheit  der  Charakterbildung 
durch  Entwickelang  eigenthümlicher  geselliger  Sitten  der  Studirenden 
bevorwortet,  dass  er  endlich  hier,  wie  immer  und  überall,  die  Freiheit 
ukn  ihrer  selbst  willen  gefordert  haben  würde. 
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Laseen  :S)^  unis  scliUesslich  bofifen,  dass  Preual^ea,  die>  jüngste  uiil 
daFiim;8nkanftv(>U8te  politische  Schöpfung  des  GermanischeiivCloiitineht«! 
das  Banner  e^t  sittlicher,  vernünftiger,  ihrer  Nothwendigkeit  .hewusate^ 
Freiheit  amh  aaC  dem  akademischen  Gebiete  als  einen  neuen  Aareib 
zur  Gemeinschaft  und  als  ein  würdiges  Vorbild  den  übrigen  Deutsehien 
Brüdern  rorantragen  m{)gel  Lassen  Sie  üms  ihm,  der:  diess  Bannen  ib 
hoch  erhob,  miseremunvergessilichen  Lehrer  j  ein  dreifaches  Hoch  bringen  l 
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—  In  einem  ,JDeut»che  Einheit  und  Deutsche  Wi«»ensbha£fl'*  be* 
titelten  Aufsata  der  Nummer  41.  der  Wochenschrift  de»  Nationalyereini 
TOia  8.Febrttary  wird  „der  Verfall  der  Univer&itäjtea^  h&uptsächlieh  dar- 
aus erklärt ,  dass ,  der  Lehrer  „sich  in  einer  durch  deine  Stellang  zum 
Staat,  wie:  zur  Corporation,  bedingten  Abhängigkeit'  der  Forsebüg^ 
wie  der  Gesinnung,  befindet/'  Ist  es  auch  richtige  dass  Manche 
nicht  Charakterstärke  genug  besitzen^  um  sich  dies^i  SinflüsJEien 
zu  ^ntzidben,  so  ist  doch  der  schon  1848  gemachte  «md  in  dem  Aufsata 
erneuerte  Vorschlag  sur  Gründung  ein^r  freien  Deutschen  Nation 
nalakademie  in  Frankfurt  am  Main,  und  allgemeine^  nationaler  An- 
stalten für  heuere  Bildung,  zur  Abwendung  dieses  Uebelstandes  illu^ 
soriscb,  so  lange  durch  einen  gelehrten  Zunftzwang  das  Privilegium 
der  Staatsprüfungen  beibehalten  wird.  Der  Verfasser  fahrt  ^ann  fottt 
„Einen  grossen  Theil  dieser  Schuld  mag  allerdings  für  unsere  Zot 
der  eigenthümliche  Zustand  tragen,  in  welchem  sich  gegenwärtig  die* 
jenige  Wissenschaft  befindet,  die  ehedem  einen  höheren-  Mittel*  und 
Vereinigungspunkt  für  die  übrigen  Facultäten  bildete  und  der  ganz^ 
Universität  einen  gewissen  allgemeinen  Glanz  der  Widsensohaft  veti 
lieh,  -^rr  die  Philosophie  nämlich.  Man  hat  das  Vertrauen  zu  ihren 
ehedem  so  hoch  geschätzten  Formeln  verloren,  und  Alles  sohaart  «ich 
mehr  oder  weniger  fiir  so  lange  um  die  Standarten  der  empirischeii 
Wissenschaften)  bis  das  neue  philosophische  Stichwort  getfandeil  ist/f 
Es  ist  nicht  sowohl  die  Schuld  der  Wissenschaft,  als  derjenigen  ihi*er 
Vertreter j  welche,  wie  Schelling,  nachdem  die  Philosophie  die  Gunst 
von  Oben  verloren,  lieber  zur  Umkehr  bliesen,  statt  standhaft,  ohxid 
Menschenfurcht  und  Nebenrücksichten,  auf  ihrem  Poeten  ziL  verhacreiiL 
Statt  eines  neuen  Stidbworts  haben  wir  dasjenige,  was  so  alt,  als  die 
Wahrheit  selber  ist,  auf  unser  Banner  geschrieben,  uiid  lad^n  : alle 
wahren  Verfechter  der  Wissenschaft,  ein,  sieh  ihm.  anzuschliesseti,  ^^^ 
der  Gedankenfreiheit.  «.   -  ,  .    ,: 

Das  Mailänder  Blatt:  La  Perge^eranza  vom  6.  Februar  berioktet; 
Die  bereits  vom  Minister  durch  eine  glänzende  Rede,  eingeweibtfe  wissen-^ 
schaftlich-literarische  Akademie,  "^urd^  vorgestern  vom  Professor 'August 
Vera  eröffnet.  Die  Philosophie,  um  .es  auf  Französisch  zu  ^igenj.maohtia 
die  hormetcrs^  der  Anstalt ;  und  Vera  zeigte  voitreMich]^  wie  diess  MiJitter^ 
recht  ihr  zukomme.  Er  ist  Einer  jener  Italiener.;  :der,  als  Jüngling 
verbannt ,  sich  die  fremden  Künste  und  Sprachen,  aneignete.  Er^  hat 
Hegel)  der  so  dtmkel  ist,  als  Heraklit,  Französisch  sprepheh  lassen^ 
In  dieser  edlen  Einleitimg  hat  der  Professor  sich  vorgenommen.,  »die 
Idee  der  Philosophie  selbst  zu  entwickeln ,  —  als  derjenigen  Wis*^ 
senschaft  y  an  die  sich  alle  übrigen ,  als  an  ihren  gemeinsaihen 
Mittelpunkt,  knüpfen^  Der  Stoff  und  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Philosophie,   sagte  er,  sei  die  absolute  Wahrheit  oder  das  Absolato; 
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Die  Vermnift,  das  Absolute  und  die  Phlldet>pfn^  «efi<lll  drei  Uftft0HI*enn- 
liche  (er mini;  no  dass,  wenn  die  Vernunft  gegeben  ibt^ftvtöh  tm  einer 
Zciit  der  eigentliobe  Gegenstand  der  Vernunft,  d«  h.  die»  W&brbeit,  und 
die  ahsoittto  Wahiiieity  und  die  Fäbigkeit,  die  absolute  Wabrbeit  zu 
erkennen,  und  mithin  die  Wissenscbaft  gegeben  ist,  trelche  diess  Be- 
därfnws  darstellt  und  befriedigt^  —  gegeSen,  so  tsa  sagen,  dieser  natdr- 
liche  Trieb  {m(4h)  der  Vemun^,  d«  i,  die  Philosophie^  welche  allein 
sich  zur  Betrachtung  des  Wesens  der  Dinge  und  der  Einheit  des  Uni- 
versums erheben  könne.  Zuletzt  die  Anwendung  dieser  Sätze  auf  die 
Geschichte  der  Philosophie  machend,  stellte  er  diese  Geschichte  dar,  nicht 
als  eine  Beihe  individueller,  subjectiver,  vergänglicher  Meinungen,  welche 
mit  einander  abwechseln  und  einander  zetstöi^en,  sondern  wirklicher  Of- 
ienbomngen  der  Wahrheit  und  de«  absoluten  Wesens,  fcowie  der  ver- 
schiedenen Gesichtspunkte,  unter  denen  das  Absolute  nicht  bloss  gedMht 
wird,  sondern  auch  eoßistirt,  und  die  in  ihrer  Aufeinanderfolge  und  Ver- 
sehiadenheit  alle  von  Einer  Quelle  ausgehen  und  tm  derselben  zurflek- 
fliessen.  In  den  Si^lussworten  hiess  es:  „Obgleich  es  nichts  Höheres 
und  Heiligeres  giebt,  als  die  Wissenschaft,  —  die  Wissenschaft,  welche 
unsterblioh  ist,  lUMm  warten ,  währeiüä  ddts  Vate^^land,  welches  selber 
dien  Bedingungen  der  sterblichen  Ditige  unterworfen  ist,  nicht  warten 
kann.  Darum ,  besksse  tti<6dne  Stimme  irgend  ein  Ansehen ,  und  jene 
Töne,  welche  die  Geister  zu  ^«Izünden  und  die  Mengi#  heranzuziehen 
wissen^  möchte  ich  diese  Aola  verödet  und  diese  Pforte  geschlossen 
s<^hen ,  ehedenn  ia  diesem  AugesibHcke  Ein  einziger  Arm  nnd^  Ein 
(anziger  Gedanke  sich  äem  Dienste  und  der  Vertheidigung  des  Landes 
etttzöge.  Aber  zu  gleicher  Zeit  dürfen  wir  nicht  vei^gessen,  dass  die 
grosse»  Nationen ^,  selbst  in  den  schwierigsten  Conjuncturen  und  in 
Mitten  der  rtmhesten  Prüfungen,  den  Oultus  der  Wissenschaft  und  die 
Werke  des  Krieges  au  verbinden  wussten.  Die  Künste  des  Friedens 
und  die  de»  Krieges,  scheinbar  entgegengesetzt,  erregen  einander  und 
bieten  sich  weehselsditig  Hülfe."  ^--  So  bat,  setzt  der  BericliterBtatter 
hinzu,  die  Philosophie  c^e  Geburt  der  neuen  Akademie  angelächelt. 
Ate  18.  Febniar  wird  Professor  Vera,  der  den  Lehrstuhl  der  Philo- 
sophie ideör  GeseHchte  einnammt,  eine  Einleitung  in  diese  Vorlesung 
kalten,  imd  wenn  er  sich  in  der  ersten  ein  würdiger  Biafanbrecber  in 
Italien  nennen  konnte ,  so  wird  er  sich  in  der  letzten  als  würdiger 
Fortseizer  Vico's  imd  Ferrari's  zeigen. 

**-  In  der  Sitzung  des  wissenschaftlichen  Kunst -Vereins  vom 
l&^Febralir  berichtete  Professor  Hotho  über  das  Buch  Ernst  Försters 
aus  München:  ^^ Leben  und  Werke  Fiesole^s,"  und  fahrte  dabei  ans, 
dass  dieser  Maler,  der,  im  Florentinischen  gegen  das  Ende  des  1-4.  Jabr* 
htmderts  geboren^  daselbst  Dominicaner  Mönch  wurde  ^  sieh  —  nicht  mit 
Gioito's  Biehtung  einverstanden  —  eine  Zeit  lang  in  Umbrien,  dem 
Schauplatz  der  spätem  Wirksamkeit  Pemgino^s,  aufhielt,  bis  er  seinen 
dauernden  Wohnsitz  in  Florenz  nahm;  und  dass  er,  im  Verhältniss 
zur  Kölnischen  Schule,  die  in  dem  Dombilde  des  Meisters  Stephan 
ihren  Gipfel  erreichte,  zwar  mit  ihr  die  tiefe  Innigkeit  des  religiö- 
sen Gefühls  und  den  ganzen  Ernst  der  Sittlichkeit  theilte,  diese  seine 
inneren  Empfindungen  aber  in  Gestalten  zur  Darstellung  brachte,  in 
d»nen  er  stets  die  grösste  Naturwahrheit  ausdrückte,  wogegen  die 
Kölner  «Sdbnle  eben  in  diesem  letzten  Punkte  weit  hinter  &m  so- 
tttchstsiid«  Zum  Belege  seiner  Behauptungen  wies  der  Eedner  auf  die 
in  der  Bkamg  in  Umlauf  gesetzten  Stiche,  namentlich  des  jüngsbett 
G^eridhtee  von  Fiesole,  hin<r 
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—  Hr.  Dr.  Grävell  ist  unermüdlich  in  seinen  Bestrebungen,  die 
Göthe^sche  Farbenlehre  gegen  die  Verungljmpiungen ,  die  sie  durch 
die  Newtonianer  erfahren,  zu  vertheidigen.  Er  erzählt  in  einem  Briefe 
an  Göthes  Enkel  vom  10.  September  1860,  wie  Arthur  Schopenhauer 
ihn  zur  Erkenntniss  der  Richtigkeit  der  Göthe*schen  Lehre  brachte.  Seit 
der  von  uns  (S.  243)  erwähnten  Schrift  erschien  unter  dem  Titel:  „Charak- 
teristik der  Newtonischen  Farbentheorie"  seine  Antwort  auf  den  am  25.  Fe- 
bruar 1858  gegen  ihn  gerichteten  Angriff  in  der  Berliner  Polytechnischen 
Gesellschaft;  dann  seine  Schrift:  „Ueber Licht  und  Farben,"  gegen  den 
Professor  von  Quintus  Icilius  zu  Hannover ;  endlich :  „Die  zu  sühnende 
Schuld  gegen  Göthe."  Hr.  Grävell  sagt,  dass,  wenn  er  sich  zwar  auch 
der  Bundes  -  Genossenschaft  der  Philosophen  aller  Schulen  erfreue , 
welche  Newtons  Lehre  für  widersprechend  erklären,  diess  ihm  doch 
gegen  die  Physiker  von  keinem  Nutzen  sein  konnte,  weil  dieselben 
ebenso  taub  gegen  die  Beweismittel  der  Logik  bleiben,  als  sie  die 
Göthe'sche  Farbenlehre  ungelesen  lassen.  Da  hat  der  tapfere  Kämpe 
für  Göthes  Recht  dann  den  richtigen  Weg  eingeschlagen,  die  Gegner 
auf  ihrem  eigenen  Boden  anzugreifen,  und  ihnen  Fehler  im  Rechnen, 
auf  das  sie  so  stolz  sind,  nachzuweisen.  Diese  Nach  Weisungen  haben 
sie  bis  jetzt  sämmtlich  unbeantwortet  gelassen.  Dagegen  erhielt  er 
von  Mathematikern,  hier  den  competentesten  Richtern,  beistimmende 
Zuschriften.  Ebenso  stimmten  ihm  viele  Maler  bei,  indem  nur  die 
Göthe'sche  Theorie  sich  in  der  Praxis  bewähre.  Gegen  das  andauernde 
Schweigen  der  Physiker,  um  die  Göthe'sche  Lehre  todt  zu  schweigen, 
ist  nun  die  zuletzt  genannte  Schrift  gerichtet,  welche  sich  an  das 
grössere  Publicum  wendet,  und  ihm  über  die  Gründe  jenes  Schweigens 
Aufschlüsse  giebt,  auch  eine  populäre  Darstellung  der  Göthe'scheri 
Fdrbenlehre,  so  wie  der  Irrthümer  ihrer  Gegner  enthält.  Um  die  grösst- 
möglichste  Oeffentlichkeit,  welche  die  Physiker  fliehen,  zu  erreichen, 
schlägt  Hr.  Grävell  vor,  dass  an  allen  Gymnasien  und  Universitäten 
Schulpjogramme  und  Preisschriften  eingefordert  werden,  welche  sich 
über  den  Werth  der  beiden  Theorien  auszusprechen  hätten.  Ja,  er 
will  sich  mit  einem  Gesuche  um  Ausföhrung  dieser  Maassregel  an  die 
Fürsten  und  freien  Städte  Deutschlands  wenden. 

—  Professor  Michelet  hielt  am  28.  Februar  und  7.  März  im  Verein 
,, Vorwärts"  zwei  Vorlesungen :  „Schiller  und  Göthe  mit  einander  ver- 
glichen," in  deren  Einleitung  er,  wie  Grävell  („Die  zu  sühnende  Schuld 
gegen  Göthe,"  S.  50),  den  Opemplatz  als  Götheplatz   für  das   zu  er- 
richtende Standbild  Göthe's  forderte,   damit  weder  Schiller,  von  der 
Mitte   des    Schillerplatzes,   die   er   doch   nun  einmal   erhalten,    durch 
Göthe  auf  die  Seite  gedrängt,  an  Ehre  einbüsse,  noch  zwischen  Lessing 
und  Göthe  gestellt  dem  Letztem  die  Ehre  nähme,  sondern  Jeder  bei 
dem  Gegensatze ,   in  welchem  er  sich  gegen  den  Anderen  befinde  und 
der  eben  ihre  Freundschaft  begründet  habe,  seinen  Platz   mit  dem 
Strahlenglanze  seiner  Grösse    ganz   allein  ausfalle.     Auf  den  Gegen- 
stand  selbst  eingehend,   führte   der  Redner  aus,   wie  Schiller  in  der 
„Aesthetischen  Erziehung  des  Menschen"  vom  Idealismus,  nämlich  der 
Idee  der  politischen  Freiheit,  ausging,  dieselbe  zunächst  nicht  realisirt 
fand,  sondern  über  die  Unwirklichkeit  des  Ideals  klagte  („Antritt  des 
neuen  Jahrhunderts,"  „Die  Worte   des  Wahns"  u.  s.  w.):   dann  die 
Kunst  selbst  als  das  höhere  wirkliche  Leben  fasste  („Das  Ideal  und 
das  Leben,"  „Die  Künstler"  u.  s.  w.).  Und  indem  durch  Verschmelzung 
der  Sinnlichkeit  mit  der  Vernunft,  im  Gestalten  des  Stoffs  durch  die 
Form,  der  Mensch  im  Schönen,  als  einem  Spiele,  zur  Freiheit  und 
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Wahr^it  koznokt,  so  würden  diese  vermittelst  der  Kunst  auletzt  auch 
in  der  Wissenschaft  und  dem  Staate  ernstlich  erzielt:  wie  denn  auck 
im  ,,Wilhelm  Tell,.^*  als  Schillers  reifstem  Producte,  die  poliüfiebe  Frei- 
heit als  realisirt  dargestellt  worden.  Göthe  dagegen,  vom  reineteo 
Bealismns,  dem  Ekel  an  aller  Theorie,  aber  auch  an  aller  Politik, 
weil  in  ihr  Jdeale  aufgestellt  werden,  ausgehend,  nennt  sich  selbst 
einen  erzählenden  Dichter,  indem  er  auch  in  seinen  Dramen  in&mer 
nurWirklichkeit,  sei  es  der  objectivenWelt,  sei  es  des  Heraens,  schildert 
Im  Faust  ist  die  Werkthötigkeit  sogar  das  letzte  Ziel  des  Helden. 
In  allen  lyrischen  Gedichten  Göthes  tritt  dann  der  reinste  Lebens- 
genuss  und  die  Befriedigung  in  der  Gegenwart  hervor.  Volle,  aus  dem 
Leben  gegriffene  Menschengestalten  bewegen  sich  in  seinen  Romanen, 
bis  er  endlich  in  den  spätem  derselben,  welche  sociale  genaimt  werden 
könnten,  wie  auch  in  den  jüngsten  lyrischen  und  dramatischen  Pro- 
ductionen,  namentlich  dem  zweiten  Theile  von  Faust  und  dem  west^ 
Östlichen  Divan,  sich  zur  Schilderung  eines  neuen  socialen  Lebens, 
das  aber  der  Wirklichkeit  sehr  nahe  gerückt  ist,  erhebt,  sei  es  dass  er 
eine  Weltpoesie  gründen,  die  Ehe,  die  Erziehung  oder  die  Religion  reformi- 
ren,  sei  es  dass  er  grosse  Auswanderungen  von  Handwerkerassociationen 
nach  America  vorbereiten,  dem  Meere  Land  abgewinnen  wolle  u-  s.  w. 
Mit  andern  Worten,  Göthes  Realismus  endet  in  das  kreisende  Ideal 
der  zukünftigen  Weltgestaltung,  wie  Schillers  Idealismus  in  die  gegen- 
wärtige Eealität  der  politischen  Freiheit;  so  dass  jeder  Freund,  sich 
an  den  anderen  ergänzend,  zuletzt  dahin  anlangt,  von  wo  der  an- 
dere ausging,  ohne  darum,  seine  Eigenthümlichkeit  verloren  zu  haben, 
da  er  sie  vielmehr  erst  recht  befestigt  hat,  und  sie  nur  Beide  zasammen- 
genommen  unseren  Einen  nationalen  Dichter  bilden.  Der  Eedner  acbloss 
daini  mit  den  Worten,  dass,  wie  im  Leben  zwischen  beiden  Genien 
nie  die  geringste  Missstimmung  stattgefunden  habe,  und  sie  sich  einst 
die  Geisterhand  durch  die  kurzen,  ihre  Bildsäulen  trennenden  Strassen- 
ecken  reichen  würden,  so  müssten  auch  die  beiden  Comit<^'s  sich  beeilen, 
durch  die  Annahme  dieser  getrennten  xStandörter  sich  die  Hand  an 
reichen,  un^  auch  ihrerseits  jeden  schon  schrillend  genug  eifklungenen 
Misston  zu  beseitigen. 

—  Hr.  Professor  Majorescu  sprach  am  10.  März  über  die  alte 
Französische  Tragödie  und  Eichard  Wagners  Zukunftsmusik,  die  er 
mit  Lessing^  zum  Besten  von  dessen  Denkmal  er  die  Rede  hielt,  sekr 
geschickt  folgendermassen  zusammenbrachte.  Wie  die  Franzofien  die 
eigentlichen  Ideologen  seien,  wesshalb  sie  auch  die  Weltgeschichte 
weiter  förderten,    und    sich   entweder  in  das   Extrem  d^r    gemeinen 

Praktischen  Wirklichkeit  oder  das  des  Schwarmens  in  leeren  Vexstan- 
esidealen  herumwürfen,  während  die  Deutschen  für  ihre  Ideale  stets 
die  Verwirklichung  aufsuchten:  so  fehle  auch  den  Helden  der  alten 
Französischen  Tragödie,  z.  B.  dem  Horazier  Comcille's,  das  Pathos, 
und  sie  sprächen  nur  ihre  abstracten  Grundsätze,  was  Schiller  eine 
bohle  Wort  -  Declamation  nennt,  aus.  Sich  dann  zur  Wagnerischen 
Musik  wendend,  bemerkte  der  Vortragende,  dass  sie  die  Harmonie 
auf  Kosten  der  Melodie,  das  Erhabene  auf  Kosten  des  Schönen  hervor- 
hebe. Und  wo  diess  stattfinde,  da  stehe  es  trauriger  um  die  Mn^ik, 
als  um  die  Gesellschaft.  Denn  wenn  man  bedenke,  dass  über  der 
Kunst  das  rein  geistige  Gebiet  des  Wissens  stehe,  so  habe  sowohl 
die  alte  Corneille'sche  Tragödie,  als  die  Wagnerische  Musik  die  Gesell« 
Schaft  der  Zukunft  vorbereitet,  in  der  derRedner  jeden  Menschen  mit  einer 
Lampe  verglich^,  die   in  einen  finsteren  Saal  gestellt^  diesen,  als  die 
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Wek^  i&it  d^n  Strablen  ibres  iBnem  GedaiükeBis  ^letichiäj  und  dieses 
die  Welt  erlettcbtetide  Lieht  des  Gedankois  ^nöpfef  überall  an  jene 
Anfiinge  an,  welchen  die  Lessiu^^Bche  Kritik  Bahn  gebrochen  habe. 
Wir  begleiten  Hrn.  Majoreeeu  mit  underi»  bebten  Wünschen  nach  seiner 
sehönen  südlichen  Heimath,  in  der  er  die  Keinitniss  der  Phllasophie  des 
ciirilisirt«n  Westens  zu  verbreiten  sich  anschickt,  damit  sie  uns  von 
dort  aus  neu  belebt  wieder  entgegenstrahle. 

5.  Correspondenz. 

Cahnar,  den  5.  December  1860  (Fortsetzung):  Entschuldigen  Sie, 
Hr.  Professor,  dass  ich  diese  G-elegenheit  benutze,  um  Ihnen  ein  Bedenken 
vorzustellen  in  Hinsicht  Ihrer  Aensserung  in  der  Vorrede  zu  Hegels  philo- 
sophischen Abhandlungen,  S.  XVI,  wo  Sie  die  Philosophie  der  Geschichte 
als  das  Ende  und  den  Gipfel  des  ganzen  Systems  der  Philosophie  her- 
vorheben.    Nach  Hegel  ist  die  Weltgeschichte  das  letzte  Moment  des 
objectiven  Geistes,    durch  welches  eben  der  Uebergang  von   dem   ob- 
jectiven  zu  dem  absoluten  Geiste  vermittelt  wird.    Diese  Stellung  •  muss 
sie  meines  Erachtens  auch  behalten,  wie  Sie  auch  selbst  in  Ihrer  Ge- 
schichte der  letzten  Systeme  deif  Philbsophiöj  Thl.  H,  S.  780,  den  ab- 
soluten Geist  durch  den  Proeess  der  Weligeschichte  hervorgehen  oder 
vielmehr  sich  als  absolut  erkennen  lassen,  obgleich  Sie  wieder  am  Ende 
die  Philosophie  der  Geschichte  als  das  Höchste  hervorheben.   Ist  aber 
die  Weltgeschichte  selbst  ein  untergeördneted  Moment  in  der  Entwicke- 
lung  des  Geistes,   so  muss,  wie  es  mir  Scheint,   auch   die  Philosophie 
der  Geschichte  ein  untergeordnete»  Moment  sein  in  der  Entwickelung 
der  Philosophie*,   denn    der  Geist,   der  irit  der  Philosophie  sich  selbst 
erkennt,   ist  ja  eben  derselbe,   der  sich  in   dem  ganzen  Weltprocess 
entwickelt    Dazu  kommt,   das»  die  Trichotomie   äes  Systems  durch 
Ihre  Anordnung  wenigstens   theilweise  verrückt   zu  werden    scheint. 
Noch  schlimmer  wäre  es,  wenn  man  die  Weltgeschichte  selbst  als  das 
H^>^u9te  setzen  wollte,  indem   dadurch  der  absolute  Geist,  statt  den 
unendlichren  Progress  in  die  wahre  Unendlichkeit  aufzuheben,  vielmehr 
selbst  in  jenen  Progress   hinauslaufen  wüifde.    Zwar  weiss  ich,   dass 
Sie,   Hr.  Professor,    den  Proeess  der  Weltgeschichte  nicht  als  endlos, 
sondern  nur  als  eine  verhältnissmässig  kurze  Zeit  umfassend  annehmen. 
Aber  immer  muiis  doch  Etwas  von  Anderem  begrenzt   sein,  und  in 
Anderes  übergehen;  die  Endlichkeit  continuirt  fiich   also  immer,   als 
die  Bedingung)  ohne  welche  das  Unendliche  nicht  wahrhaft  unendlich, 
sandem   nur  das  reine  Sein -Nichts  sein  würde.    Immer  von  Neuem 
tritt  also  der  unendMche  Progress  hinein,   wenn  auch  nicht  mehr  als 
eine  Entwiokekmg  zum  Hohem,  Bt>  doch  wenigstens  als  ein  fortgehender 
Wechsel  von  Individuen.    Sagen  Sie  dagegen,  dass  eben  dieser  Progress 
im  philosophischen  B'ewnsstsein  aufgehob^ik  ist,  so  ist  die  Philosophie 
eben  das  Höchste ;  und  das  Be'v^usstsein  der  Philosophie  von  sich  selbst 
ist  also  hdherj  als  ihr  Bewusstsein:  von  der  geschichtlichen  Entwicke- 
lung. —  Wahrscheinlich  werden  Sie  diese  Elinwendungen  geringftigig 
und  von  weniger  philosophischer  Tiefe  sjengend  finden ;  aber  Sie  werden 
doch  gewiss  eine»  Mann  entschuldigen,   dei^,  fem  von  dem  Central- 
minkie  den'  philosophischen  Bewegung  lebend,  nur  selten  sich  mit  der 
Pfailosophid  zu  besohltftigen  Gelegenheit  hat.    Ich  darf  nicht  hoffen, 
dasA  Sie  mar  direct  antworten;  abei^  wenn  Sie  bei  Gelegenheit  Ihre 
Ansi«»bt  nfthe'r  entwickeln  wollten  in  der  Zeitschrift,  würde  ich  Ihnen 
sehr  diinkbar  sein.  J.  Borelins. 
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Berlio,   den  4.  März  1861.  Weit  entfernt,  geehrter  Freund,  Ihren 
Einwand  fiir  geringfügig  zu  halten,  erkenne  ich  rielmehr  an,   dass  er 
einen  der  wichtigsten  Punkte  in  der  Philosophie  anregt,  zu   dessen 
Aufhellung  beizutragen,  ich  die  mir  von  Ihnen  gebotene  Gelegenheit 
eifrigst   ergreife,   indem  ich  meinem  directen  Briefe   ein   ostensibel  es 
Sendschreiben  folgen  lasse.    Die  Philosophie  der  Geschichte  hat  meh- 
rere Stellen  im  Systeme,  die  erste  am  Schlüsse  der  Rechtsphilosophie, 
wo  sie  als  allgemeine  Rechts-   und  Staatengescbichte   auftritt.     Nach- 
dem die  Entwickelung  in  der  Zeit  aber  einmal   als  ein  nothwendiges 
Moment  im  Leben  des  Geistes  erkannt  worden,   kann  keiner   spätem 
Wissenschaft  die  Geschichte  fehlen.    In   der  Aesthetik  wird   sie,   als 
Realisiruug  der  Idee  des  Schönen,  als  eines  ersten  Punkts,  in  den  drei 
Kunstformen:   des  Symbolischen,  Klassischen  und  Romantischen,   den 
zweiten  Tlieil  einnehmen,  und  drittens  im  System   der  Künste   auch 
bei  jeder  einzelnen   wieder   zum  Durchbruch   kommen.     Immer  mehr 
greift  die  Geschichte   dann  in  die   Structur   der  Religionsphilosophie 
ein,  und  die  Philosophie  erscheint  in  der  Geschichte   der  Philosophie 
ganz  und  gar  von  ihr  durchdrungen.     Wenn    ich  nun  die  Philosophie 
der  Geschichte,   als   eine  besondere  Wissenschaft,   an  das  Ende   der 
ganzen  Darstellung  und  als  den  Gipfel  der  systematischen  Anordnung 
setze ,    so  glaube  ich  die   trichotomische  Eintheilung  nicht  verletzt  zu 
haben,  indem  das  Hegersche  System,  als  selbst  noch   eine  That   der 
Geschichte  der  Philosophie,  nothwendig  in  folgende  drei  Glieder  zer- 
fällt:  I)  Anknüpfend  an  die  intellectuelle  Anschauung  der  Schelling'- 
schen  Philosophie,  muss  das  System  sich  selbst  erst  finden,  aufhören, 
geniale  Aufstellung  eines  unbewiesenen  Princips  zu  sein,   wie  es  bei 
den  bisherigen  Heroen  der  Geschichte   der  Philosophie  der  Fall  war. 
Da»  wirkliche  Wissen  muss,  wie  Hegel  sagt,   an  die  Stelle  der  Liebe 
zur  Weisheit  gesetzt  werden ;  und  so  ist  die  Phänomenologie  des 
Geistes  dieses  aus  dem  Gegebenen  des  concreten  Universums,  sowohl 
des  natürlichen  als  des  geistigen,  herauspringende,  durch  die  Dialektik 
dieser  concreten  Gegenstände  sich  selbst  entdeckende  absolute  Wissen. 
Der    erscheinende  Geist  wird  II)  im    System  der  Wissenschaft 
in   sein  Wesen   erhohen.     Während  der  ganze  Inhalt  der  Welt   sich 
zunächst    an  die   empirische  Anschauung   wandte,    und   das  Subject, 
indem  es  ihn  dialektisch  auflöste,  sich  selbst  damit  in  die  Objectivität 
des  Systems  erhob ,  so  stellt  sich  nun  diess  absolute  Wissen  in  Logik, 
Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie  als  das  objective  Gebäude  der 
Wahrheit  hin.     An  die  Stelle  der  lebendigen  Anschauung  der  Wirk- 
lichkeit und  ihres  ungestüm  daher  brausenden  Stroms  im  Reiche  der 
Erscheinungen  sind  die  festen,   unwandelbaren,  regelmässigen  Linien 
und  Formen  des  Tempels  der  Weisheit  getreten;  bis  endlich   III)  in 
der  Philosophie  der  Geschichte  nicht  mehr  die  abstracten  Mo- 
mente, Recht,  Sitte,  Staat,  Kunst,  Religion  imd  Wissenschaft,  wie  es 
in  einem  theoretischen  Systeme  nicht  anders  sein  kann,   für  sich  ge- 
trennt dargestellt  werden,  sondern  zum  erscheinenden  imd  sich  wissen- 
den Geiste  nun  der  praktische,  sich  selbst  hervorbringende  Geist  hin- 
zukommt.   Als  die  wahre  Theodicee,   wie  Hegel  sie  nennt,   ist   die 
Philosophie   der  Geschichte   die  wirkliche  Ausfuhrung  jenes  dritten, 
von  Rosenkranz  (s.  Heft  I,  S.  45—46)  immer  nur  geforderten  Theils 
des  Systems:   die   Selbstentwickelung  des  sich  zum  absoluten  Gei&te 
'—  aber  freilich  mitten  in  den  einzelnen  und  durch  sie  —  machenden 
absoluten  Geistes.    Denn  indem  ich  hier  die  Menschheit,  *  zunächst  in 
^iner  Urzeit,   als  den  Propyläen  der  Geschichte,  in  patriarchalischer 
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Einheit  mit  dem   allgemeinen  Geiste  und  als   das  nranfKngliche  All- 
Jeben  des  Geiste^'  fasse :   dann  erst  in  der  zweiten,   in  der  geschicht- 
lichen Weltzeit  den  Gegensatz    und  Kampf  des   einzelnen   Selbstbe- 
wusstseins  mit  dem  allgemeinen  annehme  (s.  oben,  8. 233)  ?  so  hat  in  den 
Postscenien  der  Weltgeschichte  das  absolute  Selbstbewusstsein,  dessen 
Vorstellung,  wie  Hegel  sagt,  das  einzelne  Selbstbewusstsein  hat,    auf- 
gehört, diesem  ein  Fremdes  zu  sein.     Dass  aber  auf  diese  Weise  der 
Geist  als  Geist  wirklich  geworden  ist,  hat  flir  mich  eben  die  Bedeutung, 
dass   äH9  bloss  ideale  Wissen   in    absolute    That   umgesetzt   worden. 
Das  Individuum,   d.  h.  die   stets  neu   erstehenden   Einzelnen  werden 
immer  den  unendlichen  Progress  der  Vervollkommnung   an  sich  dar- 
stellen, indem   sie   in   der  Wissenschaft  sowohl   als  im  Leben  immer 
wieder  von  vorne  anfangen  müssen,   wenn  auch  der  allgemeine  Geist 
einmal  die  letzte    Stufe  mit  Bewusstsein  und   wissenschaftlicher  Er- 
kenntniss,   als   die  wahre  Unendlichkeit,  erreicht  haben  wird,   die   er 
jedoch  auch  schon  ursprünglich,   wenngleich  nur  in   der  Anschauung, 
besass.     Die  Spanne   der   Zeit   zwischen  Urwelt   und  Nachspiel   der 
Geschichte  verschwindet,  als  nicht  seiend,   als  blosse  Erscheinung  im 
errungenen  Ziel.    Den  allgemeinen  Geist  aber  in  einer  abgeschiedenen 
Region  ausserhalb   der  Individuen   als   den   wahrhaft  an  und  für   sich 
seienden  anzunehmen,   —   das   liegt  ausserhalb   der  Grenzen    dessen, 
was  ich  Philosophie  nenne.    Die  Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit 
des  Geistes  darf  kein  Versteckspielen  des  Absoluten  bleiben.   Ei*st  mit 
dem  Eintritt  dieser  ewigen  Persönlichkeit  in   die  Weltgeschichte  wird 
nicht  nur  im   philosophischen  Erkennen,   sondern   auch  in  der  Wirk- 
lichkeit des  ganzen  Menschenlebens    als  eines  solchen  der  unendliche 
Process  im  Principe  aufgehoben  sein.     Die  Darstellung  der  absoluten 
Vernunft  in  allen  Verhältnissen  des  Menschendaseins,  das,  wie  Fichte 
sich  ausdrückt,  damit  die  Sphären  der  Ewigkeit  beschreiten  wird,   ist 
aber,  um   auch  die  gegen   den  Schluss  Ihres  Briefes   aufgestellte  Ar- 
gumentation zu  beantworten,  offenbar  höher,  als  die  Seite  des  abstracten 
Wissens.    Denn  die  That,  wie  Cieszkowski  in  der  Historiosophie  sagt, 
ist  dann  nicht  blosse  Thatsache,  sondern  Thathandlung  geworden,  — 
eine  aus  der  vollen  Klarheit  des  Wissens  hervorgegangene  Gestaltung 
dieses  Wissens  zur  concreten  Wirklichkeit.  Michelet. 

Berlin,  den  18.  Februar  1861 :  —  Die  Zuschrift  Ihres  Italienischen 
Freundes*)  laborirt  indess  an  einem  Haken,  —  der  Einverleibung  aller 
Italienisch  redenden  Provinzen  (Tyrol,  Istrien),  —  welcher  ohne  Zweifel 
den  erheblichsten  Gegengrund  gegen  das  von  mir  vertretene  Amende- 
ment bildet;  und  die  Logik  scheint  hier  mit  der  Ethik  und  Politik 
durchgegangen  zu  sein.  Freiherr  von  Vincke. 

AnmerkuDg  der  Redaction.  Auch  wir  sind  der  Ansicht,  dass  das  Prineip 
der  Nationalität  nicht  bis  zu  der  äussersten  Consequenz  getrieben  werden  dürfe, 
jedesmal  die  Sprache  zum  absolut  Entscheidenden  zu  machen.  Denn  wie  sollte 
es  dann  bei  gemischter  Bevölkerung  in  den  Grenzdistricten  gehalten  werden? 
Solche  Grenzländer  bilden  die  yersöhnenden  Mittelglieder  zwischen  zwei  nach- 
barlichen, und  darum  oft  feindlichen  Nationalitäten.  Ein  Anderes  aber  ist  es  z.  B. 
mit  dem  ganz  Italienischen  Venedig,  das  bei  der  so  entschieden  durch  die  Alpen 
ausgeprägten  Grenze  nicht  ohne  den  grössten  Nachtheil  für  die  Ruhe  Europa*s 
lange  von  Italien  abgerissen  bleiben  darf.  Wenn  aber  unser  verehrtes  Mitglied, 
Professor  Stahr,  an  einem  andern  Orte  auf  Marseilles  Brief  fussend  uns  zuruft, 
„Alles  zu  seiner  Zeit,"  so  lese  er  im  Berichte  über  Veraas  Antrittsrede  (s.  oben, 
S.  248),  wie  aueb  Italiener  über  diesen  Punkt  verschieden  denken,  und  Mars'  und 
ApoUo*s  Gultus  vereinen  zu  können  meinen. 
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Bn()tiarit|t,  ,^en  $.  März  1861.  Ss  ist  an  der  Z^t,  dem  mwa  den 
Romanischen  Donauländern  nicht  bloss  in  politischer  Beziehtmg,  sondera 
auch  in  ihrer  wissenschaftlichen  Thätigkeit  einige  Aufmerksamkeit  zu- 
wende. Folgendes^  das  zunächst  auf  die  Walachei  allein  sich  bezieht, 
sind  wir  im  Stande  darüber  mitsii^theilen.  An  der  Spitze  der  gesammten 
„ImirucU'on  publique'^  steht  dojrt  seit  November  1859  J.  Maiorescu.  In 
dem  Yon  ihm  veröffentlichten  Ausweis  (vom  Ende  Jimi  1860)  sind  viele 
interessante  Angaben  enthalten,  unter  andern  in  Bezug  auf  die  Statistik 
der  Schulen:  Im  Jahre  1854  nater  dem  Fürsten  Stirbey  waren  in  der 
ganzen  Walachei,  bei  2,500,000  Einwohnern,  nur  5000  Schüler;  im 
Jahre  1858  gab  es  deren  bereits  32,000,  im  Jahre  1859  schon  45,000; 
und  seit  Maiorescu's  Leitung  beträgt  die  Gesammtzahl  der  Schuld 
70,000.  An  Schulanstaltßn  zälilte  die  Walachai  im  vorigen  Jahre 
2200  Dorfschulen,  43  St^tschulen,  ein  aohtkl assiges,  naeh  Deutsahem 
Muster  in  vorzüglichster  Weise  eingerichtetes  Gymnasium  zu  Bucuresti : 
ein  ähnliches  zu  Craiova,  noch  zwei  Untergymnasien  zu  Bucuresti; 
vier  neue  in  den  grössern  Städten  des  Landes  sind  jetzt  dazu  gekom- 
men. In  Bucuresti  bßsteht  auch  ein  Conservatoire  des  Arts  et  Metiers, 
dann  eine  vollständige  juristische  Facultät  (naeh  dem  Master  der  Pariser 
eingerichtet).  Eine  philpsc^hische  mit  vorläufig  vier  Lehrstühlen  soll 
in  diesem  Jahre  eröffnet  werden.  Jedenfalls  ist  Dr.  Titas  Livius  Maio- 
rescu, der  Sohn  des  Genannten,  bestimmt,  im  October  seine  Vorträge 
daselbst  zu  beginnen.  Er  wird  vorher  in  Paris  eine  systematische 
Entwickelung  seiner  philosophischen  Ansichten  in  Französischer  Sprache 
veröffentlichen  und  auf  ihrer  Grundlage  seine  Vorlesungen  halten.  In 
neuester  Zeit  sind  nnn  «-uch  die  Statuten  einer  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Bucuresti  ausgearbeitet  worden.  Diese  Akademie  soll  vor- 
läufig aus  zwei  Sectionen  mit  achtzehn  wirklichen  Mitgliedern  bestehen, 
nämlich  einer  historisch  -  archäologischen  und  einer  literarisch  -  lexico- 
graphischen.  Zu  den  namhs^ern  Mitgliedern  derselben  gehören,  ausser 
Maiorescu  Vater,  noch  Laurianu,  J.  Bratianu  und  Andere.  Was  die 
pecuniäre  Lage  der  Bomanischeu  Lehrer  anbelangt,  so  ist  dieselbe 
glänzender,  als  in  irgend  einem  westländischen  Staate.  Das  Gehalt 
eines  Gymnasiallehrers  beträgt  durchschnittlich  1300  Thaler,  das  eines 
Facultätsprofessors  2300;  die  Mitglieder  der  Akademie  sollen  noch 
600  dazu  erhalten.  In  der  allgemeinen  Achtung  nimmt  aber  der  Lehrer- 
stand in  der  Walachei  den  ersten  Platz  ein.  Der  Geburts-  und  Be«unten- 
adel  ist  vollständig  aufgehoben :  das  Land  ist  zu  wohlhabend,  als  dass 
vorläufig  an  das  Aufkommen  einer  Geldaristokratie  zu  denken  wäre; 
und  so  ist  der  einzige  Adel  und  das  grösste  Ansehen  dort  unbestritten 
den  Männern  der  Wissenschaft  zugewandt,  —  das  schöne  Zeichen  einer 
noch  glücklichen  Uehergangsepeche  zum  national -ökonomischen  Auf- 
schwung mit  seinen  Licht-  una  finstern  Schattenseiten! 


6*  Persöqlich^a, 

Richard  Schuricht,  4er  Verfasser  des  Ts^gebu^hs  ^ines  Materia- 
listen (Heft  II,  S.  175),  ist  gestorbei^.  Yfiv  ebrei^  ^iqe  Mf^^ea.  Wenn 
wir  es  aber  auch  ifn  Allgepißinep  JQl)e^  püßEien,  d^as  di&  Pl?<^^0  eines 
Philosophen  seiner  Theorie  entspi^che,  so  würden  wir  es  doch  in  diesem 
Falle  sehr  bedauern,  wenn  derselbe  in  Anwendung  seines-  Satzes  vom 
Stein  der  Weisen  (S.  176)  Ende  genommen  haben  sollte.  —  Dr.  Eduard 
Hanslick  ist  zum  Flrofessor  der  Geschichte  und  A^sthetik  de^  Ton- 


kwnst  an  der  Wiener  Univereität  ernawit  worden.  —  Ludovico  Lon- 
goni,  der  eine  Einleitung  in  di^  Philosophie  und  Principj  d*ontohffia 
geschriehen  hat,  eröffnete,  zum  Professor  der  Anthropologie  und  Päda- 
gogik an  der  Mailänder  Akademie  ernannt,  daselbst  am  6.  Fehruar 
seine  Vorlesungen.  —  Nachdem  der  Pariser  Philosoph  Cousin  aus 
seinen  Studien  der  Deutschen  Philosophie  sich  seinen  Eklekttcismus 
gebildet,  diesen  al)er  dann  auch  an  den  Nagel  gehängt  hatte,  um  sich 
auf  die  Schilderung  der  weiblichen  Schönheiten  des  ancien  reffime  zu 
legen,  hat  er  in  neuester  Zeit  damit  geendet,  in  der  Vertheidigung  des 
Papstes  gegen  Napoleon  IIL  dem  Spiritualismus  den  Sieg  über  den  Mate- 
rialismus verschaffen,  und  das  Sichherumwerfen  in  solche  Ghgtsnsätze 
vielleicht  gar  noch  als  Philosophie  ansehen  zu  wollen.  Fasst  doch  auch 
Hr.  William  Reymond,  der  vor  einigen  Monaten  hier  eine  Vorlesung  über 
die  Französische  Philosophie  hielt,  den  Eklekticismus  als  die  Mitte 
zwischen  den  Sensualisten  und  den  Offenbarungsphilosophen.  Das 
Kichtige  an  dieser  Auffassungsweise  ist  freilich  diess,  dass,  indem  man 
die  Wahrheit  nicht  vom  äussern  Eindruck  abhängig  machen  wollte, 
sondern  einen  höheren  Grund  für  sie  suchte,  dieser  dann  doch  nicht 
in  der  Transscendena  der  Offenbarung,  sondern  in  der  Immanenz  des 
psychologischen  Bewusstseins  gesucht  wurde.  So  sind  die  Väter  des 
Eklekticismus  Laromiguiere,  Roy  er  Collard,  der  auf  die  Schotten  Eurück- 
griff,  namentlich  aber  Maine  de  Biran,  der,  wie  Schopenhauer,  im  Willen 
imd  im  Ich  eine  absolute  Grundlage  der  philosophischen  Weltanschauung 
fand.  So  kehrte  man  auch  in  Frankreich,  wie  in  Deutschland,  vielfach 
zum  psychologischen  Standpunkt,  damit  aber  audi  zum  Kantisehen  Kri> 
ticismus  zurück.  So  machte  Jouffroy  die  psychologische  Gewissheit  zum 
Princip.  Renouvier  stellt  einen  neuen  Kriticismus  auf.  Eines  unserer 
auswärtigen  Mitglieder,  Hr.  Cournault  aus  Nancy,  knüpft  ebenso  in 
seinem  Buche :  De  Väme  (p,  29),  über  welches  in  unserer  Sitzung  vom 
27.  October  1860  ein  kurzer  Bericht  erstattet  wurde,  an  die  innere  Erfah- 
rung an,  will  nicht  über  sie  hinausgehen,  und  hebt  die  Strenge  und 
Energie  hervor,  init  welcher  Kant  gegen  alle  transscendente  Ontologie 
den  Willen  und  die  Freiheit  zu  immanenten  Principien  machte.  Und 
sind  denn  nicht  auch  in  unserem  eigenen  Schoosse  Neokan*ianer  ent- 
standen? Doch  blieben  auch  unter  den  Franzosen,  ausser  Vera,  viele 
den  fortgesebrittenern  Standpunkten  der  Deutschen  Philosophie  treu. 
Von  denen  ich  hier  nurVacherot  erwähne,  der  ebenfalls  die  Hege? - 
sehen  Ideen  seinen  Landsleuten  verständlich  zu  machen  bemüht  ist, 
während  August  Comte's  und  Littrö's  Positivlsmus,  ähjilich  wie  Feuer- 
bachs Anthropologismuö  in  Deutschland,  und  Aüsöftiö  Frah^hi^s  Ge- 
fühls-Philosophie  in  Italien,  die  Resultate  der  neuern  Philosophie, 
namentlich  den  Cultus  der  Menschheit,  auch  ohne  die  strenge  wissen- 
schaftliche Foraa  durchzusetzen  bestrebt  sind.  —  Ist  es  schon  erfreulich, 
eiaen  Zögling  der  Deutschen  Philosophie  den  Dr.  Titus  Livius  Majo- 
rescu  den  neu  gegründeten  Lehrstuhl,  ate  Professor  der  Philosophie, 
zuBucharest  in  Bälde  besteigen  zu  sehen  (S.254),  so  erhöht  sich  unsere 
Freude,  wenn  wir  aus  dem  so  eben  von  ihm  herausgegebenen  Werke : 
„Einiges  Philosophische  in  gemeinfasslicher  Form,"  das  Talent  erkennen 
ditrfen,  welches  er  ftir  den  öffentlichen  Vortrag  der  Philosophie  durch 
den  Fluss  und  die  Klarheit  seiner  Rede  bekundet.  Wir  stimmen  zwar 
nicht  mit  dem  Satze  unseres  verehrten  Mitgliedes,  Professor  Stahrs,  überein, 
wenn  er  in  einer  Feuilletonanzeige  dieser  Schrift  bemerkt,  dass  Hr. 
Majorescu  diese  Vorlesungen  „sau  Berlin,  dem  einstigen  Sitze  der 
Deats^hen  Philosophie,''  gehalten  habe.     SoU  etwa  Leipzig,  wo  did 
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Herbartianer  thronen,  oder  Gtöttingen,  wo  Lotze  sein  Wesen  treibt,  der 
Metropole  der  Wissenschaft  diesen  Rang  streit^  gemacht  haben  ?  Voll- 
kommen pflichten  wir  aber  dem  Lobe  bei,  das  Hr.  Stahr  dem  Verfasser 
fiir  das  Bestreben  ertheilt,  „die  Resultate  des  Denkens  und  der  Wissen- 
schaft in  das  Leben  und  das  Bewusstsein  der  Zeitgenossen,  in  die  Praxis 
mit  einem  Worte,  einftlhren  zu  helfen."  Es  könnte  zunächst  gleich- 
gültig scheinen,  von  dem  Principe  welcher  Philosophie  Hr.  Majorescu 
ausgegangen  sei,  imi  diesen  seinen  Zweck  zu  erreichen;  und  dass  er 
ihn,  an  Herbart  anknüpfend,  so  glücklich  ausführte,  —  besonders  in  den 
„Gesellschaftlichen  Folgerungen"  (S.  197 — 211),  worin  er  eine  aus  einer 
neuen  Erziehung  entspringende  Umgestaltung  der  Gesellschaft  nach  den 
Grundsätzen  reiner  Humanität  verlangt,  —  beweist  mehr  für  die  Kunst 
des  Schülers,  als  die  Güte  des  Princips  des  Meisters.  Doch  da  es  sich  für 
einen  öffentlichen  Lehrer  der  Philosophie  nicht  bloss  um  die  Anwendung, 
sondern  auch  um  das  Princip  selber  handeln  muss,  so  wollen  wir  ihm  zwar 
auch  das  (S.  11)  an  die  Spitze  gestellte  Princip:  „Die  Philosophie  ist 
die  Wissenschaft,  welche  sich  mit  den  blossen  Verhältnissen  beschäf- 
tigt," zugeben,  indem  er  es  näher  dahin  erklärt^  dass  sie  damit  Nichts 
in  seiner  Vereinzelung,  sondern  nur  den  Zusammenhang  des  grossen 
Weltganzen  betrachte  (S.  18 — 21).  Ganz  annehmbar  ist  auch  sein  Satz: 
,,Das  Verhältniss  mitten  in  der  Sinnlichkeit  ist  die  grosse,  unsinnliche 
Thatsache;  es  ist  die  Seele  des  Weltalls."  Wenn  er  dann  aber  später 
auf  den  Begriff  der  Gottheit  kommt,  so  wird  sie  ihm  zur  Kantisch- 
Feuerbach'schen  ideellen  und  abstract  zusammenfassenden  Allgemein- 
heit aller  einzelnen  in  Verhältniss  stehenden  Dinge  des  Universums 
(S.  155 — 161).  Und  statt  nun  eben  über  die  Objectivität  eines  solchen 
Wesens  sich  kritisch  jede  Entscheidung  zu  versagen  (S.  198),  so  geben 
wir  dem  Verfasser  zu  bedenken,  ob  es  nicht  philosophischer  verfahren 
wäre,  aus  dem  blossen  Begriff  der  Relativität  herauszutreten,  und  das 
geistige  Band  selbst,  nicht  die  in  Verhältniss  stehenden  Glieder,  als 
das  wahrhaft  Wirkliche,  mithin  Absolute  zu  fassen.  Indem  er  „in 
Paris  eine  systematische  Entwickelung  seiner  philosophischen  Ansichten 
veröffentlichen  und  auf  ihrer  Grundlage  seine  Vorlesungen  halten"  will, 
so  legen  wir  ihm  die  Berücksichtigung  dieses  von  uns  angedeuteten 
Punkts  an's  Herz,  um  wo  möglich  noch  mehr,  als  es  bisher  bereits 
der  Fall  ist,  uns  mit  ihm  in  Uebereinstimmung  wissen  zu  können. 


7.  AIpbabetisphe  Bibliograpbie  der  HegePscben  Schule. 

(Schlusfl.) 

Leopold  von  Henning, 

Dr.  nnd  Professorder  Philosophie  zu  Berlin. 
Principien  der  Ethik  in  historischer  Entwickelung.  Berlin,  1824. 

(Er  redigirte  v.  1827—47  die  Berliner  Jahrbücher  ffir  wissenschaftliche  Kritik) 

Hermann  Friedricli  Wilhelm  Hlnrichs, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie  zu  Halle. 

Die  Religion  im  Innern  Verhältnisse  zur  Wissenschaft;  nebst  Darstellung  und 
Beurtheilung  der  von  Jacobi,  Kant,  Fichte  und  Schelling  gemachten  Versuche, 
dieselbe  wissenschaftlich  zu  erfassen.  Nebst  einem  Vorwort  von  Hegel.  Hei- 
delberg, 1822. 

Aesthetische  Vorlesungen  über  Göthes  Faust,  als  Beitrag  zur  Anerkennung  wis- 
senschaftlicher Kunstbeurtheilung.    Halle,  1825. 

Grundlinien  der  Philosophie  der  Logik,  als  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Um- 
gestaltung ihrer  bisherigen  Principien.     Halle,   1826. 

Da»  Wesen. der  antik«a  Tragödie,  in  ästhetischen  Vorleaungen  durchgefährt  an 
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den  beiden  Oedipus  des  Sophokles  im  Allgemeinen  und  an  der  Antigone  in*8 
Besondere.     Halle,  1827. 

Die  Genesis  des  Wissens.     Erster  metaphysischer  Theil.     Heidelberg,  1835. 

Schillers  Dichtungen  nach  ibren  historischen  Beziehungen  und  nach  ihrem  innern 
Zusammenhange,  3.  Theile.     Leipzig,  1837^-1839. 

Politische  Vorlesungen.  Unser  Zeitalter  und  wie  eä  geworden,  nach  seinen  po- 
litischen, kirchlichen  und  wissenschaftlichen  Zuständen,  2.  Bde.    Halle,  1843. 

Geschichte  der  Kechts-  und  Staatsprincipien  seit  der  Reformation  bis  auf  die  Ge- 
genwart in  historisch-philosophischer  £ntwickelung,  3.  Bde.  Leipzig,  1848,  1850 
und  1852. 

Die  Könige.  Entwickelungsgescbichte  des  Königthums.  Von  den  ältesten  Zeiten 
bis  auf  die  Gegenwart.     Leipzig,   1852. 

Das  Leben  in  der  Natur.  Bildungs-  und  Entwickelungstufen  desselben  in  Pflanze, 
Thier  und  Mensch.  Katurhistorisch-philoiiophisch  dai  gestellt.     Halle,  1854. 

Heinricli  Gustav  Hotho, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie,  Director  der  Miniatur-   und  Kupfersticbsammlung  im   KO* 

niglichen  Museum   zu  Uerlin. 

Vorstudien  für  Leben  und  Kunst.     Stuttgart  und  Tübingen,  1835. 

Geschichte  der  Deutschen  und  Niederländischen  Malerei,  2.  Bde.  Berlin,  1842 
und   1843. 

Die  Malerschule  Herberts  van  Eyk  nebst  Deutschen  Vorgängern  und  Zeitgenossen, 
Berlin.  Erster  Theil:  Geschichte  der  Deutschen  Malerei  bis  1450,  1855.  Zwei- 
ter Theil:    Die  Flandrische  Malerei  im  fünfzehnten  Jahrhundert,  1858. 

Christian  Kapp,    . 

Dr.  und  Professor  der  Fhilusuphie  zu  Heidelberg. 

Christus  und  die  Weltgeschichte  oder  Sokrates  und  die  Wissenschaft.  Bruchstücke 
einer  Theodicee  der  Wirklichkeit.     Heidelberg,  1823. 

Einleitung  in  die  Philosophie,  als  erster  Theil  einer  Encyclopädie  derselben.  Ber- 
lin und  Leipzig,  1825. 

Das  concreto  Allgemeine  der  Weltgeschichte.     Erlangen,  1826. 

Ueber  den  Ursprung  der  Menschen  und  Völker  nach  der  Mosaischen  Genesis. 
Nürnberg,  1829. 

Italien,  Schilderungen  für  Freunde  der  Natur  und  Kunst.     Berlin,  1837. 

Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Tages  von 
einem  vieljährigen  Beobachter.     Leipzig,  1843. 

Friedrich  Kapp, 

Dr.  phil.,  Director  a..  D.  des  Gjmnasiums  zu  Hamm,  lebt  jetzt  in  Berlin. 
Der  wissenschafkliche  Schulunterricht  als  ein  Ganzes   oder  die  Stufenfolge   des 

naturkundigen  Schulunterrichts.     Hamm,  1834. 
G.  W    Fr.  Hegel,  als  Gy mnasialdirector ,  oder  die  Höhe  der  Gymnasialbildung 

unserer  Zeit.     Minden,  1835. 
Die  Unabhängigkeit  der  Schule  von  der  Kirche.  Ein  freies  Votum.  Berlin,  1860. 

Ernst  Kapp, 

frQher  Oberlehrer  in  .blinden,  jetzt  Farmer  in  America. 
Philosophische   oder  vergleichende  allgemeine  Erdkunde,   als    wissenschaftliche 
Darstellung  der  Erd Verhältnisse  und  des  Menschenlebens  nach  ihrem  innern 
Znsammenhang,  2    Bde.    Braunschweig,  1845. 

Ferdinand  Lassalle, 

Piivatisirt  in  Berlin. 
Die  Philosophie  Herakleitos',  des  Dunkeln,  von  Ephesos.  Xach  einer  neuen  Samm- 
lung seiner  Bruchstücke  und  der  Zeugnisse  der  Alten  dargestellt,  2.  Bde.    Ber- 
lin, 1858. 

6nstav  Andreas  Lantier, 

Dr.  der  Ptiilosophie,  privatisirt  in  Berlin. 

Zur  Philosophie  des  heutigen  Zeitgeistes.     Berlin,   1843. 
Philosophische  Vorlesungen.     Berlin,  1853. 

6.  0.  ■arbaob, 

Dr.  und  Pi«fe«sor  der  Philosophie  in  Lwpsif. 

Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie.   Mit  Angabe  der  Literatur  nach  den 
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QaeSen  gearbeitet  Leipzig:  I.  Äbtheil.  Einleitung  nnd  Geschichte  der  Grie- 
chischen Philosophie,  1838 ;  II.  Abtheil.  Geschichte  der  Philosophie  im  Mittel- 
alter, 1841. 

Miccola  ■arselli, 

Ingenieur-'Orficier  in  Neapel. 
Saggi  dt  critica  historia.     NapoH,  1858. 
tjü  Ragione  della  Musica  moaerna.     Napoli,  1859. 

Fr.  Aug.  Märcker, 

Dr.  phii.  und  Privatducent  zu  Berlin. 
Das  Prineip  des  Bösen  nach  den  Begriffen  der  Griechen.    Berlin,   1842. 
Die  Willensfreiheit  im  Staatsverbande.     Berlin,  1845. 

Philipp  ■arheiiieke , 

Dr.  und  Professor  der  Theologie  und  Prediger  an  der  DreifaltigkeUskircHe  zu  Bertin;  st.  1846. 
Die  Grundlehren  der  christlichen  Dogmatik  als  Wi»eenschaft    Zweite  völlig  neu 

ausgearbeitete  Aufl.     Berlin,  1827. 
Einleitung  in  die  ÖflFentlichen  Vorlesungen  über  die  Bedeutung  der  Hegerschen 

Philosophie  in   der  christlichen  Theologie.     Nebst  einem  Separatvotnm   über 

B.  Bauers  Kritik  der  evangelischen  Geschichte.     Berlin,  1842. 
Die  Reform  der  Kirche  durch  den  Staat.     Berlin,  1844. 

Seine  theologischen  Vorlesungen  sind  nach  seinem  Tode  in  5.  Banden,  Berlin, 
seit  1847,  von  St.  Matthies  und  W.  Vatke  herausgegeben,  nära]ich  Moral, 
Dogmatik,  Symbolik,  Dogmengeschiohte  und  praktische  Theologie. 

Karl  Ludolf  Hengier, 

Dr.  phil.  und  Oberlehrer  zu  Halberstadt. 

Allgemeine  Einleitung  in  die  Naturphilosophie  und  Theorie  der  Schwere.  Hal- 
berstadt, 1847. 

Oarl  Ludwig  Michelet, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie  zu  Berlin. 

Die  Ethik  des  Aristoteles  iu  ihrem  Verhältniss  zum  System  der  Moral.  Berlin, 
1827. 

System  der  philosophischen  Moral,  mit  Rücksicht  auf  die  juridische  Imputation, 
die  Geschichte  der  Moral  und  das  christliche  Moralprincip.     Berlin,  1828. 

Aristoteles  Ethicorum  Nicomacheorv/ni  LibriX,  Berolini:  Vol.  I,  t  ex  tum  con- 
tiitens,  1829;   Vol.  II,  commentarium  continens,    1835.     Ed.  altera  1848. 

Examen  critiqtie  de  l'ouvrage  d'Aristote,  intitule  Metaphysique.  Ouvrage 
couronne  par  VAcademie  des  sciences  morales  et  politiques.  Paris,   1836 

Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in  Deutschland  von  Kant  bis 
Hegel,  2.  Bde.     Berlin,  1837-1838. 

lieber  die  Sixtinischo  Madonna.     Berlin,  1887. 

Schelling  und  Hegel.     Berlin,  1839. 

Anthropologie  und  Psychologe.     Berlin,  1840. 

Vorlesungen  über  die  Persönlichkeit  Gottea  und  Unsterblichkeit  der  Seele  oder 
4ie  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes.     Berlin,  1841. 

Eutwickelungsgcschichte  der  neuesten  Deutschen  Philosophie  mit  besonderer  Bück- 
sicht auf  den  gegenwärtigen  Kampf  Schellings  mit  der  Hegerschen  Schule. 
Berlin,  1842. 

Die  Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes.  Eine  philosophische  Tri- 
logie.  Erstes  Gespräch:  Die  Persönlichkeit  des  Absoluten,  Nürnberg,  1844; 
Zweites  Gespräch:  Der  historische  Christus  und  das  neue  Ghristenthum,  Darm- 
stadt, 1847;  Drittes  Gespräch:  Die  Zukunft  der  Menschheit  und  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  oder  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Berlin,  1852. 

Zur  Verfassungsfrage.     Frankfurt  a.  d.  Oder  und  Berlin,   1848. 

Zur  Unterrichtsfrage.  Nebst  DarsteQung  der  vom  Ministerium  Eiehhorn  gegen 
den  Verfasser  geführten  Discipliuaruntersuchung.  Frankfurt  a.  d.  O.  und  Ber- 
lin, 1848. 

Die  Lösung  der  gesellschaftlichen  Frage.     Berlin,  1849. 

Esquisse  de  Logique.    Paris^  li^ö^. 

Eine  Italienische  Reise  in  Briefen.  Dem  Freunde  der  Natur ,  der  Kunst  und 
^1  AUepiJntflM  gewidn^t.    Bexün,  1866. 
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Die  Geschichte  der  M^n«dU»eU  m  Uirem  Entwii^elBngflgwige  seit  dem  Jahre 
1776  ]bi8  auf  4ie  n£M£sten  Zeiten,  2.  Thle.    Berlin,  1^59  u.  1860. 

Ferdlnaiid  MtUieri 

Dr.  phM.  and  Professor  an  der  UniTersH&t  llerlin. 
Der  Organismus  und  die  Entwickclung  der  politischen  Idee  im  Alterthum  oder 
die  alte  Geschichte  vom  §1^nd^vnHt  der  Philosophie.    Berlin,  1839. 

Job.  George  ■«ssmau, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie  in  Halle,  it.  1^38. 

Lehrbuch  der  Seelemwissenschaft  oder  rationalen  und  empirischen  Psychologie. 

Berlin,  1827. 
Grandlinien  der  Logik  und  Dialektik.    Berlin,  18*28. 
Grundriss  der  allgemeinen  Geschichte  der  cliristliehon  Philosophie  »H  besonderer 

Rücksicht  auf  die  christliche  Theologie.     Halle,  1830. 

Ludwig  Noack, 

Dr.  1194  Pfpi^ß9t  4«r  PhilosopJiif  sn  fiU^en. 
Der  Religionsbeg^ff  Hegels.    Darmstadt,  1845. 
llythologie  und  Offenbarung  der  Beligion  in  ihrem  Wesen,  ihrer  geschichtlichen 

Entwickelung  und  absoluten  Vollendung,  2.  Thle.     Darmstadt,  1845. 
Jalirbticher  für  speculative  JPhilosophie  und  die  philosophische  Bearbeitung  der 

empirischen  Wissenschaften.     Darmstadt,  1846  bis  Mitte  1848. 

(Während  des  ganeen  Bestehens  dieser  Zeitschrift  h^t  die  Philosophische  Ge- 
sellschaft zu  Berlin  darin  ihre  Arbeiten  veröffentlicht,) 

lüt  Dr.  Karl  NauTv^erk  zusammen  gab  Noack  heraus: 
Jahrbücher  der  freien  Deutschen  Akademie.    Im  Auftrag  des  zur  Gründung  einer 

freien  akademischen  Universität  gebildeten  Ausschusses.  Frankfurt  a.  M.,  1849. 

Es  erschien  aber  nur  das  erste  Heft  des  ersten  Bandes. 

(Von  hier  ab  hat  Noack  immer  selbstständiger  die  Ausbildung  desvonSeiff 
und  Planck  vefsuchteu  Standpunktes  unternommen.) 

Ileliiricli  Bernhard  Oppenhelnii  ^ 

Dr.  jqr.,  privatisiri  jetzt  in  der  Schweiz. 
System  des  Völkerrechts.    Frankfurt  a.  M.,  1845. 

Philosophie  des  Rechts  und  der  Gesellschaft.  Stuttgart,  1850.  (Auch  Band  Y. 
der  neuen  Encyklopädie  für  Wissenschaften  und  Kü&ste.) 

id.  Pb.  Petpere, 

Dr.  med.,  Arit  in  üreTeaborch. 
Sjrstem  der  gesammten Katarwissenschaften  nach  monodTuamischemPrincip,  S.Bde* 

Köln,  1840  und  1841:  I.Theorie  des  unorganischen  Daseins;  U.  Theorie  des 

organischen  Daseins. 
Die  positive  Dialektik.    Die  die  Formbestimmtfaeit  des  Bewusstseins  erzeugende 

That  des  Erkennens.    Düsseldorf,  1845. 

Jakob  Friedrioli  ReUr, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie  zu  Tübingen. 
Der  Anfang  der  Philosophie  mit  einer  Grundlegung  der  Encyklopädie  der  phi* 

losophisohen  Wissenschaften.     Stuttgart,  1841. 
Das  Sjstem  der  Willensbestimmungen  oder  die  Gnmdwissenschaft  der  Philosophie. 
Tübingen,  1842. 

(Hiermit  sagte  Reiff  sich  von  der  Hegersehen  Philosophie  los,  indem  er  eine 
Vertiefung  des  Fichte'schen  Subjectivismus  unternahm.) 

Friedricli  RIchterr  vob  ■agdebvg. 

Dr.  philos.4  Privatgelehrter  in  Bresl^a. 

Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen.  Eine  wissenschaftliche  Kritik  von  den 
Standpunkte  der  Religion  unternommen :  I.  Kritik  der  Lehre  vom  Tode,  von 
der  Unsterblichkeit  und  von  den  Mittelzuständen.  Breslau,  1833;  H.  Die 
letzten  Dinge  in  objectiver  Rücksicht  oder  die  Lehre  vom  jüngsten  Tag.  Dogma 
und  ^itik«    Berlin,  1844. 

Der  Gott  der  Wirklichkeit     Breslau,  1854. 
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L  F.  Roloff, 

L«br«r  der  Natarwissenschaftea  za  Nettttreliti. 
Die  Reform  der  Naturwissenschaften,  3.  Hefte.    Hamburg:  I.  Allgemeine  Kritik 
der  Naturlehre,  1846;  II.  Besondere  Kritik  der  Mechanik,  Theoretischer  Theil, 
1847;  III.  Besondere  Kritik  der  Mechanik,  Praktischer  Theil,  enthält  die  Ent- 
scheidung des  Streites  über  Luft-  und  Wasserdruck,  1847. 

Heinrich  Theodor  Mtscher, 

Dr.  phiios.,  ehemals  Professor  am  Gjmnaaittin  cii  Bromber?,  jefzt  Privat  gelehrter    in  Berlin. 

Aristophanes  und  sein  Zeitalter.     Berlin,  1827. 

Abhandlungen  zur  Philosophie  der  Kunst.  Berlin,  1837—1842:  I.  Das  Yerkältniss 
der  Philosophie  zur  Kunst  und  der  Kritik  zum  einzelnen  Kunstwerk.  König 
Lear;  II.  Die  Wahlverwandtschaften  von  Götbe;  III.  Der  zweite  Theil  des 
Götbe'schen  Faust;   IV.  Romeo  und  Julia.     Der  Kaufmann  von  Venedig. 

Die  Kunst  der  dramatischen  Darstellung.    Berlin,   1843. 

Jahrbücher  für  dramatische  Kunst.     Berlin,  1848. 

Johann  Karl  Friedrich  Rosenkrans, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie  in  KAnigsberg. 
Ueber   Galderon's   wunderthätigen   Magns.     Ein  Beitrag   zum   Verständniss  der 

Faust'schen  Fabel.     Halle,  1829. 
Der  Zweifel  am  Glauben.  Kritik  der  Schriften  De  tribus  impostorihui.    Halle, 

1830. 
Geschichte  der  Deutschen  Poesie  im  Mittelalter.     Halle,  1830. 
Die  Naturreligion.     Ein  philosophisch-historischer  Versuch.     Iserlohn,   1831. 
Encyklopädie  der  theologischen  Wissenschaften.     Halle,  1831.     Zweite  umgear- 
beitete Auflage,  Ebendort,  1845 
Hegel.     Sendschreiben  an  Hofrath  Bachmann  in  Jena.     Königsberg,  1834. 
Das  Verdienst  der  Deutschen  um  die  Philosophie  der  Geschichte.     Königsberg, 

1835. 
Kritik  der  Schleiermacher'schen  Glaubenslehre.     Königsberg,  1836. 
Erinnerungen  an  Karl  Daub,     Berlin,  1837. 

Psychologie.     Königsberg,  1837.     Zweite  verbesserte  Aufl.  1843. 
Kritische  Erläuterungen  des  Hegel'schen  Systems.     Königsberg,   1840. 
Geschichte    der  Kant'scheu  Philosophie.     (Auch   als  Bd.  XII.   der   üesammtaus- 

gabe  von  Kants  Werken  von  Rosenkranz  und  Schubert.)     Leipzig,  1S40. 
Studien,  5.  Bändchen.     Beriin  und  Leipzig,    1839-1848.     (Bd.  111.  enthält   die 

Modificationcn  der  Logik,  abgeleitet  aus  dem  Begriff  des  Denkens  ) 
Ueber  Schelling  und  Hegel.    Sendschreiben  an  Pierre  Leroux.    Königsl^erg,  1843. 
Schelling.     Danzig,  1843. 
Hegels  Leben.    Berlin,  1844. 

Kritik  der  Principien  der  Strauss'schen  Glaubenslehre.     Leipzig,  1845. 
Göthe  und  seine  Werke.     Königsberg,  1847.     Zweite  verb.  Aufl.  1856. 
Die  Pädagogik  als  System.    Königsberg,  1848. 
System  der  Wissenschaft.     Königsberg,  1850. 
Meine  Reform   der  Hegerschen  Philosophie.     Sendschreiben    an  J.   U.    Wirth. 

Königsberg,   1852. 
Aesthetik  des  Hässlichen.     Königsberg,  1853. 
Die  Poesie  und  ihre  Geschichte.    Entwicklung  der  poetischen  Ideale  der  Völker. 

Königsberg,  1855. 
Apologie  Hegels  gQ^Qn  Dr.  Ilaym.     Berlin,  1858. 
Wissenschaft  der  logischen  Idee.     2.  Bde.     Königsberg,  1868—1859. 

Arnold  Rage, 

Dr.  phll«9.,  lebt  jötzt  als  Lehrer  In  Brighton. 
Die  Platonische  Aesthetik.    Halle,  1832 
Neue  Vorschule  der  Aesthetik.     Halle,  1837. 
Halle'scbo  Jahrbücher  für  Deutsche  Wissenschaft  und  Kunst,  3.  Bände.   Leipzig, 

1838-1840. 
Deutsche  Jahrbücher  für  Wissenschaft  und  Kunst,  2.  Bände.   Leipzig,  1841  u.  42. 
Rüge  und  Wiegan d.  An  die  Hohe  Zweite  Kammer  der  Sächsischen  StSnde- 

versammlung.     Braunschweig,   1843. 
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Anekdote  zur  neuesten  Deute^^ben  PhOosophie  und  Publicistik.     Zürich,  1849. 

Zwei  Jahre  in  Paris,  2.  Bde.    Leipzig,  184G. 

Rüge  und  Marx:  Deutsch-Französische  Jahrbücher,  2.  Hfte.     Paris,  1844 

J*  Saling, 

in  Berlin. 
Die  Gerechtigkeit  in  ihrer  geistgeschichtlichen  Entwickelung.     ßerltn,  1827. 

E.  SftlTetti, 

Rechtsanwalt  in  Neapel,  f  d.  29.  April  1838. 

//  dritto  Romano  delle  obligationi  dei  Dottore  E.  Gans.  Traduxione  del 
Tedesco,  preceduta  da  un  discorso  tulle  opere  del  Gans.  Na- 
poli,  1856. 

Delle  antinomie  legalL    Napoli,  1857. 

Julius  Schauer, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie  xa  Halle. 

Die  Philosophie   unserer  Zeit.    Zur  Apologie  und  Eriäutcrung   des  Hegerschen 
Systems.    Leipzig,  1837. 

Der  historische  Christus  und  die  Philosophie.  Kritik  der  dogmatischen  Grund- 
idee des  Lebens  Jesu  von  Strauss.     Leipzig,  1838. 

Geschichte  der  Naturphilosophie  von  Baco  von  Verulam  bis  auf  unsere  Zeit, 
2    Theile.     Leipzig,  1841—1846. 

Vorlesungen  über  Schleiermacher.     Halle,  1844. 

Darstellung  und  Kritik  der  Philosophie  Ludwig  Feuerbachs.     Leipzig,  1847. 

Briefe  über  Alexander  v.  Humboldts  Kosmos.    Ein  Commentar  zu  diesem  Werk 
für  gebildete  Laien.     Leipzig,  2.  Thle.     Der  zweite   derselben   1860  enthält, 
von  Schaller  einen  Commentar  zum  zweiten  und  dritten  Bande  des  Kosmos.. 

Die  Phrenologie  in  ihren  Grundzügen  und  nach  ihrem  wissenschaftlichen  und 
praktischen  Wcrthe.     Leipzig,  1851. 

See!'  und  Leib.  Zur  Aufklärung  über  Aberglauben  und  Wifisenschaft.  Wei- 
mar, 1855.     (Noch  einige  Male  aufgelegt.) 

Das  Seelenleben  des  Menschen.    Weimar,  1860.    (Erster  Theil  einer  Psychologie.) 

Max  Schasler, 

Dr.  phil.  Privatgelehrter  in  Berlin. 

Die   Elemente    der  philosophischen   Sprachforschung   Wilhelm  von  Humboldts. 

Berlin,  1827. 
(Redigh^  seit  fünf  Jahren:   Die  Dioscuren,  Deutsche  Kunstzeitung,  Hauptorgan 

der  Deutschen  Kunstvereine.) 

Alexis  Schmidt, 

Dr.  phil.,  Licentiat  der  Theologi«^  in  Berlin. 
Beleuchtung  der  neuen  Schelling'flchen  Lehre  von  Seiten   der  Philosophie  und 
Theologie,  nebst  Darstellung  und  Kritik   der  frühern  Schelling'schen  Philo- 
sophie, und  einer  Apologie  der  Metaphysik,  besonders  der  Hegel'schen,  gegen 
Schelling  und  Trendelenburg.     Beriin,  1843. 

Reinhold  Schmidt, 

in  Liefland. 
Solgers  Philosophie.     Berlin,  1841. 

H.  Schwan, 

Director  einer  Erziehungsanstalt  In  Ulm. 
Ueber  die  wesentlichsten  Forderungen  an  eine  Philosophie  der  Gegenwart  und 

deren  Vollziehung,  zwei  Abhandlungen.     Ulm,  1846. 
Gott,  Natur  und  Mensch.     System  des  substantiellen  Theismus.    Hannover,  1857. 

F.  K*  A.  Schwegler, 

Professor  der  Philosophie  in  TGbingen  f. 

Jahrbücher  der  Gegenwart.  Vier  und  ein  halber  Jahrgang.  Tübingen,  1844—1848. 
Die   Metaphysik    des   Aristoteles.     Gmndtext,    Uebersetzung   und   Commentar, 

2.  Bände.     Tübingen,  1846  ü. 
Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss      Stuttgart,  1848. 
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Karl  Friedrich  Ferdlnaid  Sletie, 

Dr.  jur.  Pror«88or  der  Rechte  in  Königsberg  f. 

Grandbeg^riff  Preusaischer  Stauts-  uad  Reohtsgeschicbte.  Als  Einleitung  in  die 
Wissenschaft  des  Preussischen  Rechts.     Berlin,  1829. 

J.  W.  SüeUman, 

Professor  der  PSd«gogih  an  der  Finnlftndisfhen  Univ^rsitfit  HelAingfof*. 
Versuch  einer  speculativen  Entwickelimg  der'  Idee   der  Persönlichkeit.     Tubin- 
gen, 1841. 

ttelibart, 

Professor  zu  Naumburg. 

Hegel  und  sein  Werk  Rede,  gehaJten  im  literarischen  Vereine  am  16.  Novem- 
ber 1841.     Naumburg,  1846. 

David  Friedrich  ftf  aus, 

Dr.  phil.,  war  Repetent  am  theol.  Stift  zu  Tübingen,    wurde  zum  Proressor  der  Theologie  in 

ZQrith  ernannt,    und  privatisirt  jetzt  in  Heilbronn. 

Das  Leben  Jesu,  kritisch  bearbeitet,  2.  Bde.  Tübingen,  1835  u.  1836.  (Noch 
drei  Auflagen  bis  1840.) 

Streitschriften  zur  Vertheidigung  meiner  Schrift  über  das  Leben  Jesu  und  zur 
Charakteristik  der  gegenwärtigen  Theologie,  3.  Hefte.  Tübingen,  1837—1838; 
I.  Steudel  oder  die  Selbsttäuschungen  des  yerständigcn  Superuaturalismus 
unserer  Tage;  II.  Eschenmeyer.  Menzel f III,  1.  Die  evangelische  Kircheuzeitung 
und  Dr.  Hengstenberg.  2.  Die  Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche 
Kritik.     3.   Die  theoioigfischen  Studien  von  Ullmaun  und'  Uinbreit. 

Zwei  friedliche  Blätter.     Altona,  1889. 

Charakteristiken  und  Kritiken.  Eine  Sammlung  zerstreuter  Aufsätze  aus  den 
QeMeten  d^  TheöMgie,  Anthropologie  und  Aesthetik.     Leipzig,  1839. 

Die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  und  im 
Kampf  mit  der  modernen  WiseeuiSchaft  dargestellt,  2.  Bände.  Tübingen, 
1840-1841.  ,. 

CrQSta?  fbanlow, 

Dr.   und  Profestfor  Atft  ^bAoaophie  xu  Kiel. 

Erhebung  der  Pädagogik  iL\xt  philosophischen  Wissenschaft,  oder  Einleitung  in 
die  Philosophie  der  Pädagogik.     Berlin,  1845. 

Wie  man  in  Frankreich  mit  der  Deutschen  Philosophie  umgeht.  Ein  Send- 
sehreiben  an  J:  Bartheiemy  St.  Hilaire.    Kiel,  1852. 

Hegels  Ansichten  über  Erziehung  und  Unterricht  Iil  drei  Theileu.  Als  Fer- 
mente für  wissenschaftliche  PS^agOg^k  n.  ».  w.  aus  Hegels  sämmtlichen 
Schriften  gesammelt  und  systematisch  geordnet.  Kiel,  8.  Bde:  I.  Zum  Be- 
griff der  Eruehung,  1863;  H.  Die'  Geschichte  der  Erziehung,  1854;  lU.  Zur 
Gymnaeiiilpädagogik  und  »ur  Univeniität  Gehöriges,   1854. 

A.  Turchlarolo; 

Rechtsanwalt  in  Neapel. 

Lm  proprieta  letteraria,    NapQifß/  1S8^7. 

Wilhelm  Yatke^ 

Lic  und  Professor  der  Theologie  zu  Berlin. 
Die  bibb'sche  Theologie,  Bd.  I.   (Di«  BKligioifi  des  alten  Testaments  nach  den 

kanonischen  Büchern).     Berlin-,  1835. 
JHe  me&geliliehe  Freiheit  in  ihrem  Verhältni^s   zur  Sünde   und   zUt-  göttlichen 

Gnade.     BerUn,  1841. 

L  Tira, 

Docteur  es  lellres  de  ia  facuUi  de  Pnris,  amcieu  jn^feüeOr  de  phHoxophie  de  tuuiversitS  de 
France ,  aclnetletuent  profcMSeür  de  philosophie  ä  CAcad6iuie  de  JUifan. 

Problems  de  la.  certitudCj    Paris; 

Introduction  a  la  philosophie  de  HegeL    Paris  et  Londres,  1855. 
Piatonis ,  Aristotelis  et  Hegelii  de  medio  termino  doctrina.    Paris,  1856. 
Logique  de  Hegel,  traduitepour  lapremierefois  de  l'allemandetaccompagnee 
dornte  introduction  et  d'un  commentaire  perpetuel,  2.  Tonu    Parit,  1869. 


4er  HegerebeA  Schule.  989' 

(Auch    schrieb    er  Englisch:     Inqmry  mt»  Specufa tive    and  Experimental 
Science,    London.) 

Prolusioni  alla  storia  della  fUo$afia  ed  fflU  filosofia  della  storia,     Mi- 
lano,  1861.     (Die  zwei,  S    247—248.  erwähnten  Antrittsreden.) 
Unter  der  Presse  befindet  sich :   L*Heg4lianisrtie  et  la  Philosophie,  Paris. 

Friedrich  Theodor  Yischer, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie  zu  Zürich. 

Ueber  das  Erhabene  und  Komische.    Ein  Beitrag  zu  der  Philosophie  des  Schönen. 

Stuttgart,  1837. 
Krilisehe  <»äBge,  2.  Bde.    Tübingen,  1844. 
Aeathetik   oder  Wissenschaft  des  Schönen,   3.  Thle.     Bentlingen  und  Leipzig, 

r846— 1857:     I.  Metaphysik  des  Schönen;   II.  Die  Kunst;  III.  Die  Künste. 
Akademische   Rede   zum  Antritt   des   Ordinariats    am   21.   November   1844   zu 

Tübingen  gehalten.     Tübingen,  1845. 
Ueber  das  Verhältniss  von  Inhalt  und  Form      Zürich,  1858. 

Christian  Weisse, 

Dr.  and  Professor  der  Philosophie  zu  Lelpeig. 

Ueber  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  philosophischen  Wissenschaft.  Leipzig, 

1829. 
System  der  Aesthetik  als  Wissenschaft  des  Schönen,  2.  Bde.    Leipzig,  1830. 
Ueber   das  Verhältniss   des  Publicums  zur  Philosophie  in  dem   Zeitpunkt  von 

Hegels  Abscheiden.      Nebst    einci;  kurzen  Darstellung   meiner  Ansicht   des 

Systems  der  Philosophie.     Leipzig,  1832. 

(Hiermit  nahm  Weisse  Abschied  von  der  Hegel'schen  Philosophie,  obwohl 
er  noch  viele  Kritiken  in  die  Berliner  Jahrbücher  lieferte.) 

Georg  Weissenhom, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie  in  Marburg. 

Vorlesungen  über  Schleiermachers  Dialektik  und  Degmatik,  2.  Thle,    Leipzig, 

1847—1849. 
Logik  und  Metaphysik,  3.  Hfte.     Halle,  1850—1851. 

KAri  Werder, 

Dr.  und  Professor  der  Philosophie  tu  Berlin. 
Logik.     Als   Commentar  und  Ergänzung  zu  Hegels  Wissenschaft  der  Logik. 
Erste  Abtheilung.     Berlin,  1841. 

Joseph  Ulrich  Wirth, 

Dr.  phil.  und  Plvrrer  in  Winnenden  (Wfittemberg). 

Theorie  des  Somnambulismus  oder  desf  thierischen  Magnetismus.    Leipzig  und 

Stuttgart,  1836. 
System  der  speculativen  Ethik,   eine  Encyclopädie  der  gesammten  DiscipÜnen 

der  praktischen  Philosophie:  Band  I.  Beine  Ethik,  1841;   Band  H.  Couerete 

Ethik,  1842. 
Die  speculative  Idee  Gottes  und  die   damit  zusammenhängenden  Probleme  der 

Philosophie.  Eine  kritisch  dogmatische  Untersuchung.   Stuttgart  und  Tübingen, 

1845. 

(Von  hier  ab  wurde  Wirth  ein  Gegner  Hegels.) 

M.  Wolff, 

Dr.  phil.  und  Prediger  der  Israelitischen  Ckmeinde  In  Gothenbnrg. 

Die  Philonisehe  Philosophie.   In  ihren  Hauptmomenten  dargestellt    Kulm,  1849. 
Zweite  yermehrte  und  theilweise  umgearbeitete  Ausgabe.    Gothenburg,  1858. 
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Briefkasten« 

An  Hm.  Pr.  N.  in  Giessen,  und  die  Buchhändler  V.  und  W.  in  Leipzig: 
Erhalten.  —  Kolatschek's  „Stimmen  der  Zeit"  können  nicht  berücksichtigt 
werden.  -^  Pour  Mr.  C.  ä  Nancy:  Nous  nous  occuperons  iitcestamment  de 
Vouvrage  pour  Venvoi  du  quel  nous  vous  remerciong.  —  Hrn.  Oberbürger- 
meister ausser  Dienst  B.  in  Cottbus:  Wiewohl  Hr.  Professor  Pohl  in  der  von 
Ihnen  angeführten  Schrift  eine  andere  die  Planeten  um  die  Sonne  treibende 
Kraft,  als  die  blosse  vis  itnpressa  Newton^s  mit  grossem  Rechte  annimmt,  so 
können  wir  uns  doch  nicht,  wie  Sie  noch  immer  hoffen,  dieser,  wenn  auch  der 
Erde  immanenten  Kraft  bemächtigen,  um  mit  den  andern  Weltkörpern  in  nähere 
Beziehung  zu  treten,  weil  sie  uns  eben  beherrscht,  und  uns  das  iog  nov  <tm  des 
Archimedes  fehlt.  Wir  würden  Ihnen  denn  also  doch  den  wohlmeinenden 
Rath  geben,  sich  darauf  zu  beschränken,  Tom  Staate  eine  Erziehung  für  die  Be- 
stimmung des  Menschengeschlechts  im  Diesseits  zu  fordern,  ohne  daran  fest- 
zuhalten, dass  „wir  Erdenmenschen  dazu  berufen  sind,  in  Gemeinschaft  mit 
den  Vemunftwesen  der  übrigen  Weltkörper,  im  gemeinsamen  Interesse  Aller, 
die  natürliche  Welt  in  ein  Rpich  der  Idealität  umzuwandeln."  Denn  wenp  sich 
nun  keine,  wie  es  so  ziemlich  ausgemacht  ist,  darauf  befänden,  so  hätten  wir 
Zeit  und  Oel  vergeudet.  Das  ist  eben  das  Charakteristische  der  durch  die 
moderne  Priesterschaft  geleiteten  Reaction,  dass,  nachdem  der  Mensch  seit  der 
Reformation  den  Blick  vom  Jenseits  ab  den  Inter^sen  der  Erde  wieder  zuge- 
wendet hat,  jene  Reaction  mit  aller  Gewalt  uns  wieder  den  Kopf  nach  Oben 
drehen  will,  damit  wir  sie  auf  dieser  Erde  ungestört  um  desto  despofischer 
walten  lassen.  Wenn  ein  weltlicher  Rationalismus  seine  Aug^n  gleichfalls  auf 
die  fernen  Weltkörper  richtet,  so  hat  er  dabei  zwar  ein  ganz  anderes  Inter- 
esse, als  die  heutige  Orthodoxie ;  doch  steht  zu  fSrchten,  dass  er  dennoch  wider 
Willen  ihren  Zwecken  di«nt  ^  Hra.  Sjadiine  Pi  m  Di^mvit^dt;  J^\^  Q^spre- 
chung  Ihres  Sohrlft  im  näohsten  Se£|e, 
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* 
An  solchem  Princip  hängt  der 
Himmel  und  die  ganse  Na^ar. 
Aristoteles. 

OrgMi  der  Philosopbisebeii  Gesellschaft  zn  Berlio. 

ISSl.  Erster  Jahrgang.     Band  IL  N«.  4. 

1.  Rousseau'sche  Studien. 
(Von  Emil  Peüfrieln.) 

Zweiter  Artikel:  Der  Gesellschaftsvertrag. 

•  Hat  sieh  ubs  die  Eousseaa'sche  Theologie  als  besonnen  und  ver- 
haltnissmässig  conservativ  erwiesen,  so  ist  man  wohl  geneigt,  um  so 
Badicaleres  von  seiner  Staatsrechtslehre  zu  erwarten.  Man  weiss,  sein 
Contrat  sonai  Ihg  dem  ersten  Programm  der  Beyolution,  der  Schrift  von 
Sieyes :  ,,Qu!esi'C€  gue  le  iiers  eial?^^  zu  Grunde;  derselbe  wurde  von 
Robespierre  und  Saint- Just  wie  ein  Evangelium  verehrt,  und  die  abso- 
lute Volkssouverönetät,  die  er  predigt,  ist  im  Allgemeinen  die  Standarte 
der  ganzen  Revolution  gewesen.  Auch  beweist  der  Theismus  xmd  die' 
.Tugendliebe  seines.  Schülers  Robespierre,  dass  politischer  Radikalismus, 
wohl  eben,  weil  in  ihm  ein  sittliches  Element  ist,  mit  einer  solidem 
moralisch  religiösen  Grundlage  nicht  unvereinbar  wfire.  Dessenungeach- 
tet ist  es  völlig  verkehrt,  ohne  Weiteres  im  Coniirat  social  einen  code 
dei'  Revolution  zu  sehen,  oder  überhaupt  in  ihm  nur  ein  Erzeugnis« 
reiner,  abstracter  Theorie  und  eines  formell  juridischen  Formalismus 
zu  finden.')  Was  Rousseau  giebt,  will  er  zwar  selber,  gegenüber  -  von 
Moatesquieu's  blossen  Erörterungen  positiv  bestehender  Staatsformen, 
für  eine  rechtsphilosophische  Untersuchung  über  die  Principien  des 
Staats  und  seiner  Ordnung  angesehen  wissen:^)  aber  er  denkt  nicht 
daran,  seine  politischen  Gedanken  für  reine  Pi'oducte  einer  nh  ovo 
neu  schaffenden  Speoulation  auszugeben.  Nicht  sich,  dem  Philosophen, 
sondern  sich,  dem  Bürger  und  Mitberather  in  einem  freien  Staate,  schreibt 
er  die   Fähigkeit ,    das  praktische   Geschick  zu ,    am  staatsrechtlichen 


^)  Die  radicale  Seite  an  Rousseau  heben  treffend  hervor  Hegel,  Rechtsphil., 

S.  307  f.  (2.  Aufl);  L.  Stein,  Gesch.  der  socialen  Bewegung^  in   Frankreich,  I, 

34  ff. ;   R.  V.  Mehl,  nur  211  wenig  das  Recht  des  Philosophen  beachtend,  Gesch. 

und  Lit.  der  Staatswissenschaften,  II,  237  f.;  I,  330. 

^)  S.  Emile  in  den  Oeuvre t  complefes,  VII,  153. 
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I  ... 

Problem  zu  arbeiten ;  und  "^e  Art  und  Weise  seiner  Losung  weiss  er 
niemand  Anderem  mehr,  als  den  freien  Institutionen  seines  Vaterlandes 
und  in's  Besondere  seiner  Vaterstadt  zu  verdanken."*)  Es  verliert  sonach 
das  Bild  Ronsseau's  viel  von  dem  Abschreckenden,  das  er  als  geistiger 
Vater,  als  eine  Art  intellectueller  Urheber  der  Französischen  Revolu- 
tion für  Manchen  haben  mag.  Nicht  nur  hat  er  in  seiner  Theorie  ein 
geschichtliches  Vorbild,  das  ihm  ganz  nahe  vor  Augen  lag,  die  Grund- 
züge der  Verfassung  der  Schweizer  Cantöne,  mit  Wissen-)  naebge- 
zeichnet.'*^)  Sein  Princip  der  Omnipotenz  des  Volkswillcns  hatte,  wie 
neuerdings  Gervinus  entdeckt  hat,  ziemlich  genau  zutreffende  Vor- 
gänge in  alten  calvraistischen  Staatslehren:  gciire  Idee  einer  Neubil- 
dung des  Staats  vom  Gedanken  aus,  votQ  Vernunft  recht  aus  war  bereits 
vor  ihm  von  der  Wirklichkeit  anticipirt  in  der  Gründung  der  Engli- 
schen Colonien,  beziel^jinga weise  werdenden,  JFreistaaten  in  Nordamerica; 
eine  freie  Erörterung  über  die  Frage  von  der  besten  Staatsverfassung 
war  damals  nicht  bloss  in  der  Wissenschaft,  sondern  auch  im  prakti- 
schen Volksleben,  man  denke  nur  an  Genf,  Polen,  Corsica,  nichts  Un- 
gewöhnliches-*) Allerdings  hat  es  bei  Rousseau  auch  nicht  gefehlt  an 
einer  persönlichen  Aversion  vor  dem  Ftirstenthum ,  aber  das  ist  dem 
Republicaner  von  Geburt  zu. gut  zuhalten:  auch  niclrt  an  praktischem 
Eingreifen  in  das  Staatswesen ;  aber  seine  Vorschläge,  die  er  den  Po- 
len Betreffs  einer  Regeneration  ihres  (öffentlichen  licbens  gab,*^)  waren 
nur  zeitgemäss,  nicht  überstürzend.  Und  sein  Dreinreden  in  die  Gen- 
fer Verhältnisse*')  spricht  zwar  ein  consequentes  Festhalten  an  den  Sou- 
veränetätsrechten  des  ganzen  Demos,  gegenüber  den  Anmassungen  der 
Aristokratie,  aus 4  dasjenige  Volk  aber,  das  damals  in  seine,  nicht  Ver- 
nunft-, sondern  bloss  verfassungsgemässiß  Rechte  wiedereingesetzt  werden 
sollte,  ist  im  Mindesten  nicht  der  petiph  Robespierre's ,  die  niedere 
Volksklasse,  zu  dei^  der  Hers  eM  Sieyes'  herabgestiegen  war,  sondern, 
wie  gebührend,  nur  der  Mittelstand. '')  Aueh  zu  viel  Formalismus  in 
seine  principiellen  Aufstellungen  darf  man  von  Rousseau  nicht  fürchten. 
Wie  er  schon  als  Schweizer,  als  Republicaner,  keine  unpraktische  Natur 
ist,  und  bei  seiner  rhetorischen  und  poetischen  Ader  fßr  concret  leben- 


^)  8.  Einl.aum  Contrat  iocial  m  den  OmiYes,  \il\  264 

^)  Er  will),  unbeschadet  der.  dort  nötbig^en  Reformen,  von  <^enf  die  Grand- 
zttge  seines  Staats  genommen  haben  (Lettres  de  la  MQniugne,  VIII,  128  f.). 

^)  Vgl    Schlosser:  Weltgescli.  f..d.  Deutsche  Volk,  XVI,  lob  ff. 

*)  S.  darüber  Gervinus'  Einl.  in  die  Gesch.  des  19.  Jahrb.,  S.   131  ff. 

*J  In  den  Considerationt  siir  le  gouvernemcnt  de  Pologve  (Oeuvres  III 
383  ff) 

*')  Im  zweiten  Theile  der  Letlres  de  la  Montagne. 

^)  Wie  I.  Venedey  richtig  sieht  in:  Macchiavcl,  Montesquieu,  Uousscau, 
1850,  II,  314;  gegenüber  von  Schlossers  ungerechter  Anschuldigung  der  Dema- 
gogie, Xyil,  96  f. 


dige  AnscliauungcQ  sich  offen  erhalt:  so  ist  er  auch  in  seiner  Theorie 
vom  Staat  durchaus  nicht  ein  ahstracter  Doctrinar,  sondern  für  die 
verschiedenen  Momente  eines  >"'taat8-  und  Volkslebens  cmpfönglich.  *) 
Er  weiss  hesser,  als  mancher  Conservative ,  dass  auch  die  beste  Ver- 
fassung, auch  seine  eigene,  für-  die  er  schwärmt,  nicht  in  ihr  selber, 
Bondern  nur  im  sittlichen  Geiste  des  Volks  ihren  Halt  besitzt;  üher 
die,  wie  er  wohl  erfährt,  nicht  imter  allen  Umständen  voUziehbar^ 
Horrschai't  des  Allgemeinwillens  eines  Volks  geht  ihm  bei  beschränk- 
ter Sachlage  die  Herrschaft  dfes  Gesetzes  {GouDernement  de  PoL^ 
III,  390;  An  den  Marquis  de  Mirabeau,  XH,  285  f.).  Und  je  eifer- 
süchtiger er  das  angestammte  Recht  des  Individuums  auf  seine  persön- 
liche Freiheit  imd  auf  sein  Mitrathen  und  Mitthaten  im  Staate  iiber- 
wacht,  ja  kaum  den  Uebergang  von  der  ungebundenen  Thierhcit  in 
den  gebundenen  Menschheitszustandje  völlig  zu  vermeiden  vermag:''') 
desto  mehr  schlagt  dieser  Egoismus  des  Subjects,  in  dem  wirklich  ge- 
wordenen Staate,  in  echt  republicanischen  Patriotismus  und  Gemein- 
geist um. 

Fallt  somit,  von  der  anscheinend  revolutionären  Haltung  ßousseau's 
Vieles  hinweg,  so  muss  andererseits  dem  Vorurtheile ,  das  gegen  ihn 
bestellt,  doch  Etwas  zu  Gininde  liegen,  und  können  doch  unmöglich  die 
Häupter,  der  Revolution  ohne  Ursache  sich  fortwährend  auf  ihn  ge- 
stützt haben.  Da  liegt  nun  allerdings  das  Bahnbrechende  bei  ihm 
darin,  dass  er. die  Fundamente,  auf  denen  die  Schweizer  Republiken 
ruhten,  entdeckt,  mit  Hülfe  seines  wiederaufgefundenen  „Naturmenschen" 
die  Idee  der  allgemeinen  Gleichheit  der  Individuen,  und  damit  der 
unthcilbnren  SoTiveränetät,  die  beim  ganzen  Volke  ist,  eruirt,  und  das 
so  empirisch  und  apriorisch  Gefundene,  begrifflich  verallgemeinert,  zum 
Hjstem,  zur  Fordenmg  der  Vernunft  und  der  Natur  der  Sache  gemacht 
hat  Vor  Allem  aber  hat  er  dadurch  der  Revolution  vorgearbeitet,  dass 
er  nicht  etwa  sich  damit  begnügt  liatte,  eine  selbstständige  Theorie 
aufzustellen,  sondern  auch  die  gegcntheilige  auf  Tod  und  Leben  be- 
kämpfte; es  war  zu  seiner  Zeit  die  Spannung  zwischen  historischem 
und  Vemiinft-Rccht,  zwischen  dem  rechts-  und  vernunftwidrigen  De- 
spotismu»  des  Privilegiums  und  der  mündig  gewordenen  Intelligenz  so 
weit  gedielien,  dass  nur  System  gegen  System,  Wahrheit  gegen  Un- 
wahrheit, Recht  gegen  Unrecht  gesetzt  werden  konnte. 

Rousseau  fand  in  dem  philosophischen  Staatsrecht,  wie  es  seit 
der  Reformation  seine  Fortbildung  bekommen  hatte,  schon  verschie- 
dene Versuche  vor,  den  Staat  auf  einen  ursprünglichen  Act  mensch- 
licher Selbstbestimmung  zu  begründen.  Ihm  aber  konnten  alle 
diese  Anfänge  darum  nicht  genügen,  weil  sie  fiir  ihn  nicht  consequent 

*)  Man  sehe  die  RathschlSge  an,  die  er  den  Polen  gicbt 
•    *)  Dafür  zeugt  der  ganze  Dt'scourt  tur  Vinega-lite,  und  Ctmtrat  social, 

m,  «77  f. 
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genug  durcbgefUbrt  erschienen.  Er  treibt  die  Ideo  der  Selbstbestim- 
mung auf  ihre  Spitze,  fuhrt  sie  auf  ihre  schärfste  Consequenz  hinaus, 
erklärt  rundweg:  gesellschaftliche  Ordnung  und  Recht  hat  Nichts  mit 
der  Natur  zu  schaffen,  beruht  vielm^r  ganz  und  gar  nur  auf  Conven- 
tion {Contrat  soc,  III,  264) ;  wirft  hiernach  sogar  den  von  den  Deutschen 
besonders  mit  tieferer  Einsicht  hervorgehobenen  Coefficienten  der  Staaten- 
bildung, das  gesellige  Bedürfniss  der  Menschennatur,  die  objective  Noth- 
wendigkeit  des  Staats  hinweg,  —  gewinnt  damit  vor  seinen  Vorgängern 
einen  Vorsprang  in  formell  wissenschaftlicher  Beziehung  und  an  lieber- 
zeugungskraft  für  die  jugendlich  aufstrebende  Menschheit,  welche  eben 
anfangt,  Politik  zu  treiben.  Aber  indem  er  das  blosse  Nothrecht  der 
Selbstconstituirung  eines  Volks  zu  dessen,  absolutem  und  alleinigem 
Recht  und  Pflicht  macht,  verkennt  er  noch  mehr,  als  seine  Gegner, 
die  natürlichen  und  die  moralischen  Grundlagen  des  wirklichen  Staats. 
Wenn  er  z.  B.  gegen  eine  Deduction  des  Despotenregiments  a  priori 
die  Einwendung  macht,  dieselbe  bringe  es  nie  zu  einer  Erklärung  des 
Staats,  vermöge  nur  Herrn  und  Sklaven,  nicht  Volk  und  Volksober- 
haupt,  nur  eine  Zusammenscharung,  nie  eine  Zusammen gcsellung, 
nie  ein  gemeines  Beste,  nie  einen  politischen  Körper  zu  erweisen,  — 
und  gegen  Grotius  die  fortwährende  Selbstthätigkdit  eines  Volks 
in  seinem  Sichhingeben  an  einen  König  nachweist  (Cofi/r.  soc,  Buchl, 
Kap.  5) :  so  sieht  er  in  dem  lebendigen  Factor  des  Staats ,  den  er  ganz 
richtig  aufstellt,  einseitig  nur  ein  wollendes,  nicht  auch,  wie  er  sollte, 
ein  natürlich  bedingtes  Snbject.  Das  ist  es  überhaupt,  dass  er  in  einem 
Gebiete,  in  dem  natürliche  und  moralische  Kräfte  und  Potenzen  spie« 
len,  nur  die  Abstractlonen  von  lauter  Ichheitcn,  die  sich  selber  be- 
stimmen können  und  wollen,  sieht.  Es  war  allmälig  an  die  Stelle  des 
theokratischen  Gesichtspunktes  für  das  Recht  des  Herrschers  der  pri- 
vatrechtliohe  getreten;  weil  das  Bewusstsein  das  Königthum  von  Gottes 
Gnaden  nimmer  ertragen  konnte,  hatten  Grotius  und  Andere  nach  einem 
festern  Rechtstitei  für  die  Inhaber  des  Regiments  gesucht.  Rousseau 
hat  mit  Grund,  ohne  dabei  seine  bittere  Satire  zu  sparen,  alle  pri  vat- 
rechtlichen  Ansprüche,  auf  die  ein  Regiment  seine  Befugniss  stützen 
will,  als  da  sind:  ursprüngliches  Herrscherrecht,  Vorherbestimmung 
des  Einen  Volkstheils  zur  Herrschaft,  des  andern  zur  Sklaverei,  ewige 
Entäusserung  seiner  Freiheit  Seitens  eines  Volkes  zu  Gunsten  eines  Regie- 
renden, sei's  in  Folge  eines  freiwilligen  Act»,  oder  des  gezwungenen  in 
der  Eroberung,  vom  Standpunkt  des  Naturrechts,  d.  h.  desjenigen  Rechts, 
welches  die  begriffliche  ursprüngliche  Identität  der  Menschennatur,  die 
absolute!  Gleichheit  aller  Iche  zur  Grundlage  hat,  vernichtet  (Ebd.,  B.  1,K. 
1 — 5).  Allein  in  der  blossen  Vertauschung  des  privatrechtlichen  mit  dem 
naturrechtlichen  Maassstabe,  in  der  positiven  Verwendung  des  letztern,  der 
vorzugsiweise  gegen  die  Prätensionen  des  egoistischen  Privilegiums,  also 
in  negativer  Weise  zu  brauchen  ist,  liegt  nicht  die  Wahrheit.    Da  auf 
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staatlichem  Gebiete  das  formell  Juridische  nicht  allein  maassgebend  ist, 
vielmehr  hier  auch  nalurbedingte  moralische  Instanzen  Platz  greifen: 
so    sind  Sätze,   auf   welche  Kousseau  sein  neues   Gebäude  errichtet, 
wie  die,  dass  der  factische  Zustand >  die  Gewalt  also,  die  ^iner  über 
Andere  hat,  nie  ein  Recht  begrUndcji  könne  (Ebd.,  III,  265  ff.),  oder, 
dass  das  sogenannte  Kecht  des  Stirkera  nirgends  bestehe,  nirgendwie 
eine  Veipflichtung  für  den  Schwächeren  nach  sich  ziehe,  höchstens  eine 
physische  Folge  für  diesen  haben  könne  (Ebd.,  III,  267  t),  ninameirmehr 
absolut  wahr.    Denn  wenngleich  der  factische  Znstand  nicht  Ursprung- 
lieh  ein  Recht  schilt,  so  kann  derselbe  doch  mit  der  Zeit  das  natür- 
lich moralische  Band  der  Angewöhnung  und  der  Da^kJ^airkeit  zwischen 
Fürst  und  Untertbanen,  und  damit  doch   ein  rechtlich  sittliclies  Ver- 
haltniss-  zwischen  Beiden  erzeugen;  und  wenn  vom  Recht  des  Stärkern 
durch  den  Missbraueh  jede  Spur  erlöschen  mag,  so  fehlt  es  doch  auch 
hier  nicht,  wie   sonst  schon  gesagt  worden  ist  (Venedey,  a.  a.  0.,  I, 
241  £r.),  an  allejn  sittlichen  Momente,   da  der  Stärkere  dorn  ^Schwa- 
chem Schutz  und  Fürsorge  schuldet.  •* 

Dne  einschneidende  Kritik,  die  Rousseau  übet  seine  Vorgänger 
übt,  lä«st  schon  das  Epochemachende,  das  seinem  Gesellschaftsvertr«^ 
in  der  öffentlichen  Meinung  zugeschrieben  wird  und  in  Wahrheit  noch 
in  höherem  Maasse  zugeschrieben  werden  sollte,  ahnen.  Wirklich,  wenn 
man  für  die  staatenbildende  Anlage  der  neuern  Culturvölker  je  die 
Repräsentanten  auf  dem  Felde  des  Gedankens  sucht,  so  ist  ohne  Frage 
Rousseau  unter  den  oben  gemachten  Einschränkungen  der  Typus 
für  die  Französische  Entwickelung,  wie  es  Uobbes  für  die  Englische 
und  Hegel  für  die  Deutsche  ist.  Hobbes  hat  ajif  der  materiellen 
Grundlage  des  Englischen  (dririgihf  Rousseau  auf  der  ideellen,  des  ab- 
stracten  Menschenthums ,  Beide  damit  noch  mittelst  einet  sul^jectiven 
Selbstbestimmung  der  Menschheit  durch  das  Sich  vertragen  ihrer  discreten 
Punkte^  Hegel  erst  auf  dem  Wege  des  objectiven  Geistes  durch  den  Act 
einer  objectiven  Selbstbestimmung  der  sittltcben  Mensch^nnatur  den 
Staat  deducirt.  Dafür  bezeichnet  durch  seine  The<Hie  der  Eine  die 
Sicherung  der  verbrieften  Rechte  und  Freiheiten  eines  ganzen  Volks 
unter  dem  Schutze  fester,  im  Sinne  des  Gemeinwohls  bestehender  In- 
stitutionen: der  Andere  das  unter  allem  Drucke  eigener  moralischer 
Unzulänglichkeit  nie  erlöschende  Ringen  einer  Nation  nach  Ausübui^ 
ihres  Rechts,  über  ihre  Staatsform  frei  verfögen  zu  dürfen :  der  Dritte 
die  Ueberwucherung  des  politischen  Bedürfnisses  durch  das  im  Staate 
verwirklichte  sittliche  Bedtirfniss.  Man  hat  in  letzterer  Beziehung  unserem 
guten  Hegel  Unrecht  gethan,  ihm  eine  antikisirende  Staatsidee  ZU2U- 
schreiben ;  dieselbe  ist  bei  ihm,  wie  alles  Andere  von  ihm,  grunddeutsch, 
grundsittlich.  Man  nehme  dagegen  Rousseau^  und  man  findet,  dass  e  r, 
nachdem  sich  ihm  einmal  der  Staat  auf  der  naturrechtlichen  Grmd- 
läge  der  gegen  einander  ursprünglich  spröden  Individuen,  gebildet. hat, 
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im  Mindesten  Nichts  mehr  von^einer  naturrechtltchcn  SelMrergötterung 
der  Icbheiten  weiss,  vielmclir  in  den  SonTeränetHtsaeten  dos  AHgcmein- 
willens  einen  wahdiaft  antiken  Gemei ngoist  walten  läfsst,  wie  er  denn 
auch  wiederholt  die  staatlichen  und  bürgerlichen  Zustände  des  ARer- 
thunis  als  unerreichbares  Muster  aufstellt.' ')  Wonn  bei  ihm,  dem  Btiiger 
eines  freien  Gemeinwesens,  sich  dicB&  Ersebcinung,  das  Dringen  auf 
patriotische  Kraftentfahung  eines  souvcrfin  geborenen  Volkes,  persön- 
lich erklären  lä'sst :  so  ist  ahdercrseits  auch  bei  der  Nation ,  ■  die  von 
ihm  aus  ihre  politische  Entwiekehmg  hat  anfengetn  lassen,  das  gleiche 
Pathos  in  dem  festen  Zusammenhalt  de«  Staats  und  der  sichern  Cou- 
centration  aller  nationalen  Kriifte  um  einen'  Mittidpiinkt,  tiud  zwar  trotz 
des  ewigen  Streites  der  Parteien,  niclit  zu  verkennen. 

Hobbes  weiss  nicht,  wie  die  Deutschen  und  HollÄndw,  von 
einer  natürlichen  Neigung  des  Menschen,  aus  der  die  bürgerliche  Ver- 
bindung hervorginge :  daftir  aber,  wie  sonst  schon  richtig  bemerkt  wor- 
den ist  (L.  Stein,  a.  a.  O.,  I,  24  ff.),  von  einev  ursfyrünglichen  Gleich- 
heit aller  Menschen,  wie  sich  dieselbe  in  seinem  bekannten  Recht  Aller 
auf  Alles  ausspricht.  Es  sind  zweierlei  VertiiKge,  durch  die  er  dem 
bei  dem  Chaos  der  Rechtssubjecte  und  Reehtsobjecto  drohenden  (»efltnn 
oninuim  contra  omnes  vorbeugen  und  statt  dessen  das  Privatrecht 
und  Privateigenthum  erzeugt  haben  will:  einmal  verbinden  sich  die 
Individuen  stillschweigend  mit  einander  dazu ,  den  ungeordneten ,  die 
Privatexistenz  gefährdenden.  Zuständen  ein  Ende  zu  machen,  um  wel- 
chen Preis  es  auch  wäre:  und  dann  vertragen  sie  sich  alle  zusammen 
dahin  mit  Einem  oder  einem  CoUegium,  dass  sie  ihm  illr  den  Fall 
ihres  Rechtsschutzes  alle  ihre  Kräfte,  ohne  ihm  sonst  Bedingungen 
abzufordern,  zur  Verfilgimg  stellen  (vgl.  meine  philos.  Sittenl.,  II,  28  ff.). 
Schroffer,  als  hier,  ist  der  Machtentäusserungsaet  des  Volkes  im  Gegen- 
satz^ zu  seinen  natürlichen  Rechten  in  keiner  andern  Tlieorie  aufge- 
stellt ;  kein  Wunder,  dass  England  selber,  so  sehr  ihm  das  Ina  res  Hfji- 
für  bei  Hobbes  in  die  Angen  fallen  musste,  •)  gegen  die  absolutistische 
Fa^ung  seines  ftlr  es  richtigen  Principe  In  Oudworth,  ClnnbeTland  und 
Andern  reagirte.  Vollends  unser  Philosoph  vermag  den  Widerspruch 
einer  jetzt  freien  und  morgen  ftir  ewige  Zeiten  zum  Sklaven  verkauften 
Menschenmasse  nicht  zu  begreifen.  Er  kennt  nicht  einen  Haufen  bloss 
besonderer  Individuen,  sondern  eine  Gesammtheit;  aber  eben  sie 
kann  er  sich  nicht  als  einmal  thätig  und  dann  für  immer  ruliend,  son- 
dern nur  als  fortwährend  ihre  Ichheit  bethätigend  denken.  Sie  ist 
der  Souverän;  und  von  diesem  wäre  es  widersinnig,   dass   er   sich 

»)  Im  Contr.  soc,  III,  285,  und  B.  UI,  K.  15;    Gonv.  de  Pol.,  III,  391  flf. 

')  Nirgends  habe  ich  das  Englische  Bewusstsein  über  diesen  Punkt  naiver 
sich  äussern  hören,  als  in  Hutcheson,  Sitten).,  II,  817f  :  „Jeder  muss  sich  eigent- 
lich sum  Staatsverband  zwi^igcn,  denn  er  liebt  die  voHkomiuenc  Freiheit  mehr; 
aber  er  bat  doch  hinrölohende  Gründe,  sioh  ihm;  zu  fügon^ 
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einen  Höhef^n  ü'ber'ibni  geben  würde.  Anch  kann  die  Staatenbü- 
dnng  kein  Contract  der  Gesam^mtlfeit  mit  den  oder  den  Personen  sein, 
da  ja  dann 'der  Sonveriin,  sou»t  um*  berufen  zur  Ausübung  von  Acten 
'  a41gemdnor  Art^  hier  einen  besoitdei*en  Act  vollzöge  {Coulr*  soc\f  B.III, 
Kap.  16).  Vielmehr  fordert  die-  Rücksidit,  allerdings,  wie  Hobbes  will, 
auf  die  SeHDytenhaltungj  aber  auch  diejenige  auf  Bewahrung  der  Rechte, 
die  jeder  voii  •  Mause  «ang  h-at,  eineti  ganz  anderen  Vertrag,  Es  ver- 
*  bindet  sich  j  e'd  e  r  ni  1 1:  a  11  e  n  A  n  d  e  r  n  zu  dem  Zwecke,  dass  Person 
und  Gkit  jedes- Verbündeten  in  dieser  Vergesellschaftung  Schutz  und 
Schirm  finde,  und  dabei  einer  so  frei  bleibe,  als  zuvor.  Es  kömmt 
damit"  der  Einzelne  in  eine  gedoppelte  '  Stellung :  er  entäussert  sidi 
aller  seiner -fi echte  zu  Gimsten  der  ganzen  Gemeinschaft,  stellt  seine 
Pcifson  und  alle  seine  Gewalt  unter. die  oberste  Leitung  des  Willens 
derselben,  des  Allgemein  willens  (Äe  ^ofonti  tfeneräle),  und  wird  damit 
Unterthan;  da  er  aber  selber  ein  Glied  des  Ganzen  ist,  dem  er  sich 
hiifigiebt,  so  hat  er  selbst  Theil  an  d^r  obersten  Autorität,  und  ist 
Borger.  Der  Gesellschaftsact  erzeugt  ans  allen  Contrahenten  zusam- 
men einen  Collect! vkörper  mit  lebheit,  Leben  und  eigenem  Willen, 
den  man,  je  nachdem  man  ihn  von  einer  Seite  ansieht,  Bürgerschaft, 
Volk,  Souverän,  Staat,  Gemeinwesen,  Macht  benennen  kann.  Dieser 
-Körper  bethätigt  sich,  aber  nicht  wie  der  bloss  sonst  so  genannte  Sou- 
verän, dass  ein  Höherer  mit  dem  Niedrem  übereinkäme,  sondern  da- 
durch,'dass  er  mit  jedem  seiner  Glieder ,  die  ja  alle  gleiches  Recht 
und  gleiche  Bedingungen  ihrer  Vergesellschaftung  haben,  übereinkommt 
(Ebd.,  B.  I,  Kap.  6?  Tgl.  B.  IJ,  Kap.  4). 

Mit  fester  Hand  werden  sofort  von  Rousseau  die-  Consequenzen 
des  auf  sicherster  Grundlage  aufgerichteten  seffyo&ertiin^ttt  gezogen. 
Ein  Zwiespalt  zwischen  den  Interessen  des  Souveräns  und  der  Privat- 
personen lä«8t  sich  flieht  denken,  das-  p e r  s  ö  n  1  i c h  e  M  e  n s  eh e n  r  e  c h  t 
und'  der  Bestand  des  Staats  kör  per  8  hannonirt  aufs  Beste  mit  ein- 
ander ;  denn  es  ruht  der  Letztere  auf  der  unverletzlichen  Grundlage 
4cir  ursprünglichen  ■  Contrahenten,  denen  er  nur  mit  Vernichtung  seiner 
eigenen  Existenz  sich  entfremden  könnte.  Sind  die  Contrahenten  nun 
auch  Untergebene  des  Staatskörpers  geworden,  so  kann  es  doch  zwi- 
•  seilen' Beiden  schon  darum  keine  Spannung  geben,  weil  weder  der 
Souver^  den  Privaten,  die  ihn  ja  erst  constituiren ,  kann  schaden, 
.noch  sie  sich  vernünftigerweise  gegen  den  Zwang  von  Oben,  der  einzig 
und  allein  sie  vor  aller  persönlichen  Abhängigkeit  schützt,  können 
stemmen  wollen.  Ist 'es  vor  Allem  bürgerliche  Freiheit  und  Eigenthums- 
recht,  moralische  und  gesetzmässige  Gleichheit,  was  der  Gesellschafts- 
vertrag den  Individuen  bringt :  so  baut  er  dagegen  den  Allgemein- 
rw-illea  auf  den  Grund  des  gemeinen  Besten,  stellt  dessen  Souveräne- 
iäi.  auch  bei  einem  etwaigen  Abhandenkommen  der  Macht  als  unver- 
j&usseclieh  hin^  womit  ein  ^usamiaeBseki  eines  Volks  und  seines  Herrn 
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ganz  unvereinbar  ißt ;  und  sichert  ilm  hinlänglicU  die  Liebe  und  die 
Achtung  aller  Einzelnen  dadurch,  dass  jeder  Act  des  Allgemeinwillens 
zugleich  entweder  eine  gegenseitige  Verpflichtung  der  Staatsburger 
unter  einander  oder  eine  wechselseitige  Spendung  von  Rechten  an 
einander  ist  (Ebd.,  B.  I,  Kap.  7,  8;  B.  II,  Kap.  1,  4). 

Rousseau  giebt  sich  nun  alle  Mühe,  dem  AUgemeinwillen  m  geinem 
Staate  die  HenuBchaft  thatsächlidi  »u  verschaffen  und  au  erhalten. 
Die  Mittel,  deren  er  sich  hierzu  bedient,  sind  Theils  Vorschriften 
fiir  den  Allgemeinwillen  selber,  und  für  die,  welche  ihm  zur  Geltung 
zu  verhelfen  haben,  Theils  positive  Vcrfassungsbestimm^ingeD. 
Der  Allgemeinwille  darf  nur,  wie  sein  Name  es  ergiebt,  mit  Gegen- 
ständen.  allgemeinen  Inhalts  zu  thun  haben,  nie  mit  solchen  von  parti- 
cularem  Gehalt.  Dentt  wenn  wir,  die  Vollstrecker  des  Allgemeinwillens, 
über  die  uns  nächstliegenden  Geracininteressen  hinausgehend,  besondere 
Acte  der  Verwaltung  üben,  wie  das  Volk  von  Athen  selber  seine  Vor- 
steher ernannte  oder  abschaffte,  Ehren  und  Strafen  ihnen  zutheilte: 
so  findet  hier  eine  des  Souveräns  unwürdige,  oft  mit  Parteilichkeiten 
verbundene  Einmischung  in  ein  fremdes  Gebiet  Statt  (Ebdi,  III,  286  f.). 
Nur  allgemeine  Acte,  also  das  Gesetzemachen,  ist  Sache  des 
Allgemeinwillens,  während  das  Besondere  ihn  Nichts  angeht;  das 
Gesetz  hat  jarimmer  das  Abstracte  im  Auge,  nicht  dieses  oder  jenes 
Individuum.  So  autonom  hiermit  das  Volk  ist,  da  seine  Gesetze  nur 
die  Register  seines  Willens  sind,  so  billig  ist's,  dass  es  sich  einer 
Xhätigkeit  im  Felde  des  Besondern  enthalte.  Es  setzt  z.  B.  die  könig- 
liche Regierung  fest,  wählt  aber  nicht  selbst  den  König  (Ebd.,  111,292). 
Eine  andere  Frage  ist:  Wie  kommt  der  wirkliche  Allgemcinwille, 
d.  h,  der  nur  das. Allgemeine,  das  wahrhafte  Beste  der  Gesammtlieit, 
bezweckende  und  erkennende  Wille  znr  Geltung?  unser  Philosoph 
giebt  den  Gegnern  der  Volkssouveränetat  zu,  dass  factisch  das  Volk 
über  das,  was  ftir  es  gut  sei,  irren  könne,  in  seinem  ürtheil  oft  nicht 
recht  aufgeklärt  sei  (Ebd.,  B.  II,  K.3, 6):  und  scheut  sich  im  Mindesten  för 
den  Anfang  eines  Staatslebens  nicht,  einen  über  die  ganze  Menge 
hervorragenden  Gesetzgeber  nach  Art  Lykurgs,  Solon*s  zu  postuliren, 
so  wie  auf  die  Ehjrwürdigkeit  des  alten  Brauchs  und  der  alten  Sitte  die 
Autorität  der  Gesetze  au  sttitaen  (B.  II,  K.  8 ;  B.  III,  K.  11).  Wenn  er  aber 
sogar  zugeben  musp,  dass  zwischen  dem  Willen  alter  Einzelnen  und 
dem  AllgemeinM'illen  ein  Unterschied  sein  kann ,  weil  jener  nur  die 
Summe  aller  Privatinteressen,  dieser  dagegen  einzig  das  Gesammtinter- 
esse  ausspricht  (S.  284) ,  wenn  unleugbar  Parteiungen  Im  Staate  den 
Ausdruck  des  ganzen  Volkswillens  niederzuerhalten  und  käufliche  Vo- 
tanten  ihn  zu  Hjlschen  vermögen,  wenn  auf  diese  Weise,  statt  gerechter 
Gesetze,  unbillige  Decrete,  die  nur  den  Sondervortheil  zum  Zweck  haben, 
emaniren  (B.  IV,  K.  1),  so  erhellt  die  g«inze  ZofiOligkeit  der  Verhältnisse 
unter  der.  Heitrsehaft  der  Vc^SBotavecänetät;  dieselbe  ist  ao  gross,  wie 
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unter  der  Regierungs-Souveränetät.  Die  MaaBsregeln,  die  hiergegen 
vorgeschlagen  werden,  reichen  nicht  aas.  Das  zwar  ist  richtig,  dass 
beim  Vorhandensein  eines  rechten  Gemeingeistes  nicht  nur  in  der  an- 
nähernden Einstimmigkeit  aller  Vota,  sondern  auch  sogar  in  der  Ge. 
sinnung  der  Minorität,  weil  auch  sie  mit  ihrem  Votum  nur  den  Allge- 
meinwiUen,  nidit  ihren  persönlichen  aussprechen  wollte  (B.IV,  K.2), 
ohne  Vergleiche  normale  Zustände  stattfinden.  Aber  wenn  der  Wille 
Aller  und  der  Allgemein wUle  einander  entgegensitehen,  so  kann  man 
letzteren  nicht. durch  das. Wegnehmen  des  Zuviel  und  des  Zuwenig  .bei 
den  Bondorwiilen.eruiten.,  da  er  ein  qualitativ  Anderes,  als  die 
voiofUe  de  tous  ist.  Wenn  mächtige  Parteiungen  erst  durch  Zei'splitterung 
der  Parteien  sollen  unschädlich  gemächt  werden ,  so  ist  es  mit  dem 
Einheitsbande  der  Gesellschaft  bereits  zu  Ende.  Wenn  der  Käuflich- 
keit der  Volksvertreter  durch  die  völlige  Aufhebung. der  Repräsentation 
und.  dafür  durch  die  persönliche  Berathung  und  Beschliissnahme  des 
Volks  (B.  III,  K.  15)  soll  begegnet  werden :  so  ist  das  einzig  nur  möglieh 
in  ganz  kleinen  Staaten,  wie  in  den  kleinen  Schweizer  Cantonen. 
Womit  imUebrigen  keineswegs  der  Hauptvorzug  der  Demokratie,  dass 
sie  viel  leichter  sich  wieder  regeneriren,  begangene  Fehler  wieder  gut 
machen  kann,  als  die  mehr  stagnirende  Fürstenherrsohaft,  verkannt 
werden  soll.*) 

Die  positiven  Verfassuijgsbestimmungen,  welche  der  Contra l  social 
giebt,  erstrecken  sich  bekanntlich  nicht  auf  die  sogenannten  Staats- 
formen selber :  d.  h.  es  werden  3Ionarehie,  Aristokratie  und  Demokratie 
als  ganz  philosophisch  gleichberebhtigt  stehen  gelassen ,  und  jede  mit 
ihren  Vorzügen  und  Mängeln  geschildert ;  worin  Rousseau  nicht  weniger 
s^e  Maasshaltung,  zumal  auch,  in  der  Abweisung  aller  Regierungsrechte 
des  Volkes  in  der  Demokratie  (B.  III,  K.3— 6,  8,  10),  als  die  Gefahr- 
liehkeit  seines  Princips  für  a  1 1  e  n  Status  quo  heweist.  Seine  Bestimmungezi 
gelten  vielmehr  nur  den  Staatsgewalten.  In  dieser  Beziehung 
nuisste  er  an  der  damals  herrschenden  Staatstkeorie  Montesquieu's 
die  eingreifendsten  Veränderungen  vornehmen.  Der  Letztere,  der  Vater 
des  dynastischen  Constitution alismus ,  hatte  als  das  Prius  die  Regie- 
rung, als  das  Secundäre  erst  das  Volk  gesetzt;  bei  Rousseau  wurden  beide 
PoteiHien  umgekehrt.  Jener  lasst  nur  nachträglich  durch  die  Parlamente, 
eine:  ecst  ständische  Vertretung. ,  die  Volksrechte  einigermassen  wahren ; 
dieser  weiss  nur  von  Einem.untkeilbaren  Volkswilleti  und  Volksgewah, 
wobei  der  Begriff  einer  Vertretung  ganz  wegfallt;  Er  wirft  die  Montesquieu^ - 
sehe  Scheidung  zwischen  selbstständig  nebeneinanderstehender  Gesetzge- 
bung und  Executive  über  den  Haufen,  lässt  Beide  aus  der  Einen  Quelle, 
der  Soaveränetät  des  Volks,  emaniren  (fi.  II,  K.  2): .  und  kennt  auch  be- 
reits England  »Verfassung  so. gut,  dass  er  schon  in  ihr  Isine  reelle  Theil- 
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nalinoe  4les  Parlaments  an  der  Verv^altung  gefunden  hat(Bl  III,  K.  17). 
Es  ist  nnr  das  Bediirfniss  äusserer  Zweckmässigkeit,  was  ihn  die  recht- 
lichen Attributionen  der  Volkssouveräne t^t  an  zwei  Theile  vertbeilen 
läßst.')  Das  Volk  behält  für  sich  die  Befughiss,  zu  jedem  Gesetzes- 
Vorschlag  seine  Zustimmung  geben  zu  dürfen  (B.  II,  K.  7),  und  soviel 
Einfluss  auf  die  Verwaltung,  dass  es  in  regelmässigen  Versammlungen, 
bekleidet  mit  allen  Zeichen  seiner  souveränen  Freiheit,  darüber  abstimmt, 
ob  es  die  gegenwärtige  Keglerungsform  und  die  Begierungsbeamten 
beibehalten  wolle  (B.  III,  K.  12,  18).  Die  Ex^^cutive  aber  tritt  es 
ab  an  besondere  Mandatare^  an  das  gouvernemetUj  das  t>i  romm/sstouis 
mit  der  Vollziehung  der  Gesetze  und  mit  der  Erhaltung  sowohl  der 
bürgerlichen,  als  politischen  Freiheit  beauftragt,  in  widerruflicher  Weise 
besetzt  ist,  und  >  sich  fortwährend  nicht  als  Herrn,  sondern  nur  als 
Diener  seines  Souveräns  zu  betrachten  hat  (B.  III,  K.  1,  18):  ein 
Moment,  in  dem  vollends  die  ganze  Anschauungsweise  desConlrat  sorial 
und  der  Unterschied  der  demokratischen  von  der  monarchischen  Btaats- 
form  culminirt,  —  geschichtlich  dämm  wichtig,  weil  es  bei  Jedem 
Uebergangsversuche  eines  Volks  zur  Selbsti*egierung  auftaucht.  Man 
denke  an  die  Abhängigkeit,  in  die  Ludwig  XVI.  von  dem  Willen  der 
Nationalversammlung  gesetzt  wurde,  und  an  die  Debatten  im  Frank- 
furter Parlament  über  Creirung  eines  Vollziehungsausschusses  und  eines 
verautwoi^lichen  Präsidenten  für  Deutschland.  Commissarische  oder 
eigenbereehtigte,  verantwortliche  oder  unverantwortliche  R^ierung  ist 
hier  das  Dilemma,  dem  bekanntlieh  in  der  Constitutionen en  Praxis, 
durch  den  Unterschied  des  unverletzlichen  Monarchen  und  des  vcrant- 
wortlichen  Ministeriuins,  vergeblich  zu  begegnen  gestrebt  wiixl.  Es 
mag  jedoch  für  Beurtheilung  der  principioUen  Eiehtigkoit  desBousseau'- 
sehen  Standpunkts  überhaupt  schliesslich  nnr  wieder  an  das  Maassgeb ende 
d«r  sittlichen  und^der  CuVtunnteressen  vor^den  absti*aot  naturreehtlichen 
zu  Gunsten  unserer  Deutsehen  antidemokratischen  Entwickehing  der 
Dinge  erinnert  werdenv  Wo  das  moralische  Band  zwischen  Regierung 
und  Volk  ganz  zernssen  ist,  wo  das  Ottlturlebeii  einer  Nation  durch 
brutale  Gewalt  von  Oben  bedroht  i^,  da  mahnt  Bousscau  eine  mündig 
gewoideno  Mcnscliheit  mit  Fug  an  das  ewige  Becht  ihrer  Selbsthülfe 
undSelbsteonstituirung;  wo  aber  solche  Gefahren  noch  nicht  bestehen, 
wo  die  Verpflichtung  des  Volkes  seine  Leiden  noch  überwiegt  und  die 
Verhältnisse  eine  Veränderung  zum  Bessern  auf  dem  Wege  der  Keform 
noch  übrig  lassen,  da  tritt  dem  Bewusstseln  die  ganze  Kelativität  einer 
bloss  ne/turrechtliehen  Erledigung  des  staatlichen  Problems  zu  Tage. 
Das  Volk,  der  Mensch  ist,  was  Bousseau  noch  nicht  weiss,  nicht  blosses 
sieh  in  seinerSelbsthedt  behauptendes  Ich ;  Beide  haben  im  Staat  auch 
ein  Höheres,  als  ihre:  abstracte  Ichheit^  nämlieh  ihre  moralische  und 
intellectuelle  Bildung  zu  suchen. 

*)  Vgl.  darüber  auch  B.  '^.  Jlohl,  a.  a;-  O.,  I,  2l%,     '    '    '     • 
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2.  Ableitung  der  Grundprincipien  derReprSsenlaliT-Verfassiiitg 

aus  den  drei  logischen  Schlussforiiicn. 

(Vortrag   ÜfllcIet^S^  gehalten  am  19.  April  18480 

Wenn  ich  Angemchts  der  rausclienden  Schwingen  der  Weltbegeben- 
heiteu  eine  individnell-interessirende,  religiös-metaphysisehe  Frage,  die 
naeh  der  Unsterbliclikeit  der  Seele,  mit  Ihrer  Einwilligung,  auf  eine 
Zeit  verstummen:  liess : ')  so  scheint ,  gegenüber  der  gesellschaftlichen 
Umgestaltung,  deren  Grundlagen  die  Europäischen  Volker  zu  legen 
begiimen,  selbst  eine  politische  Frage  veraltet,  und  kaum  noch  auf  der 
Höhe  des  Jahrhunderts  zu  steheni  Doch  scheint  diess  nur.  Denn 
wie  Sie  sehen  werden,  ist  die  Frage  auch  eine  sociale.  Und  Deutsch  • 
land,  das  kalte,  das  ruhige,  das  besonnene  Derutsehland  scheint  in  das 
Stadium  seiner  politischen  Mündigkeit  getreten  zu  sein;  Ich  hätte 
diesen  Beiworten  hinzuftigen  sollen:  das  philosophische  Deutschland. 
Und  wenn  uns,  wie  Hegel  sagte,  vor  allen  Nationen  des  Erdballs  die 
Aufgabe  geworden  ist,  das  heilige  Feuer  der  Königinn  der  Wissen- 
schaften auf  dem  Altar  des  Vaterlandes  zu  pflegen,  so  kommt  es  haupt- 
sächlich jetzt  darauf  an,  zu  untersuchen,  welch*  fruchtbares  Wärme- 
princip  uns  dnran  verliehen  worden,  um  durch  alle  Adern  des  Lebens 
hindurehzuströmen. 

Sollte  die  Organisation  der  Arbeit,  und  somit  das  Wohl  aller 
Einzelnen  als  Einzelnen  andi  so  bald  gelingen,  so  wtrd  immer  die 
politische  Frage  nach  der  ungehindertsten  Bewegung  des  allgemeinen 
Volks-  und  Staatswillens  als  eines  allgemeinen  nicht  verdrängt  werden 
können:  TheiJs  weil  ebeil  die  individuelle  Freiheit,  dem  Principe  des 
Jahrhunderts  gemäss,  auch  liier  zu  ihrer  vollen  Berechtigung  kommen- 
soll;  Theila  weil  die  sociale  Präge  selbst  erst  an  der  Atisbildung  der* 
politischen  ihren  wahren  Kückhalt  und  ihre  feste  Grundinge  finden 
wird,  wie  denn  schon  unsAr  verehrtes  Mitglied  Veit  diesen  Zusammen- 
hBB^  in  seinem  schönen  Vortmge :  „Gesellschaft  und  Staat,"  sehr  richtig 
hervorgehoben  hat.  Geht  es  den  Individuen  im  Staate  wohl,  so  hat  das 
Volk  auch  die  höihere  Aufgabe,  sich  als  •  allgemeinen  Willen  zu  bc- 
thätigeniuid  zu  gemessen,  wie  in  sieb  selbst  so  nach  Aussen,  sollte  es 
äem  6i*ttrgeois  im  Gegensatze  zumettojfm  auch  scheinen,  als  ob  die 
politische  Organisation  nur  das  Mittel  fftr  die  Glückseligkeit  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft  sei. 

Die  erste  Function  im  Organismus'  des  Staats  ist  itün  das  Wollen 
des  Allgemeinen ,  als  solchen.     Das  ist  das   Gesetz.  •  Will  man  den 
Geist  einer  Nation  erkennen,  so  muss  man  ihre  Gesetzbücher  aufsehlagen ; 
das   ist    der  Gesichtspunkt,    von    dem   Montesquieu  in  seinem  Esprit' 
fies  /ow  ausging.     Wir  wollen  diese   gesetzgebende   Function  A, 
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den  Urmfumst  w^far  im  JSchliiase  des  >Siiimt8lebbn9  .nennen.     Es  ist  die 
verständige  Thätigkeit  des  Volksgeistes j  denn  der  Verstand  hat  das 
abstraet  Allgemeine   zu  seinem  Gegenstande.     Diese  Function   gehört 
dem  ganzen  Volke  als  solchem  an,  weil  der  allgemeine  Wille  in  seiner 
Allgemeinheit  ausgedrückt  werden  soll.    Es  ist  also  die  Gesetsigebang 
die  demokratische  Fnnctioa  im  Staatsleben.    Die  anderen  werden  andern 
Gliedern  zukommen.    Denn  der  vollendete  Staat  ist  eben  der,  wo  jede 
Function  auch  ihr  besonderes  Organ  hat,  wahrend  im  unansgebildeten, 
wie  beim  Polypen,  alle  Functionen  in  Einem  Organe  concentrirt  sind. 
In  allen  Gebieten  des  Staatslebens  treten  zweitens  stets  eine  Menge 
besonderer  Fälle  ein,  die  ebensowohl  durch  das  sich  zeigende  Bedürfniss 
die  Quelle  neuer  Gesetze,   als  ein  Ansdmck  und  eine  Verwirklichung 
der  schon  vorhandenen  sind.  Ware  nun  immer  die  Beziehung  des  be- 
sondern Falls  auf  ^8  Gesetz  klar,  wollte  jeder  Einzelne  diese  Beziehung 
unausgesetzt,   so  würde  die  ganze  Anwendung  des  Gesetzes  auf  den 
besonderen  Fall  den  Bürgern  selbst  anheim  fallen  und  die  Ausführung 
ihnen  überlassen  bleiben.     Und   als  das  höchste  Ideal   der  Staatsver- 
fassung könnten'  wir  uns  diese  äusserste  Selbstregierung  denken,  dass, 
wie  die  Bedürfnisse  des  Volks  seine  Gesetze   schaffen,  so  auch  diese 
sich  stets  durch  das  eigene  Wollen  der  Bürger  bethätigen.    Aber  ab- 
gesehen von  dem  bösen  Willen  Einzelner,   das  Gesetz  au  tibertreten, 
ist  auch  nicht  immer  die  Einsieht  da,  unter  welches  Gesetz  die  beson- 
deren Fälle  gehören  und  wie  sie  entschieden  werden  nifissen,  um  dem 
Gesetze  gemäss  zu  sein.  Diese  Subsumtion  des  bcsondem  Falls  unteres  Ge- 
setz Ist  eine  theoretische  Thätigkeit  der  U  r  t  h  e  i  1  s  k  ra  fi,  welche  Uebung, 
Einsicht  und  Studium .  bedarf.  I>as  ist  nicht  die  Sache  aller  Einzelnen, 
nicht  die  der  praktisdien  Menschen,   welche  eine,  bestimmte  Beschäf- 
tigung,  d$e  der  Befriedigung  der  BedtirihisJae  dient,   ergriffen   haben. 
So  wird,  wie  sehr  man  auch  gegen  Bnrtaukratie  eingenommen  sean 
mag,  ein  Beamtenstand  unabw^islich ,  sunäcisst  der  Eiohter,   welcher 
diese  Subsumtion  in  der  Sphäre  des  strengen  Eechts  vornimmt.    Aber 
ebenso  erfordern  Gewerbe,  Hoüdel,  Finanzen,  Künste,  Oultns,  Unter- 
richt u.  s«  w.  solche   vorbisreiteaiden  Subsumtionen  der  Ürtheilskraft. 
Wir  nennen  diese  zweite  Function  mit  einem  allgemeiien  Ausdrucke  die 
Verwaltung,  wollen  nber,  d«ß6  aie  dieselbe  Sett>stständigkeit  erlange, 
welche  bisher  nur  der  Verwaltümg  des  Rechts,  der  Rddifspfiege,  gewährt 
wurde.    Von  einem  Gerichtshof  furCompetenz-Confiicte  2#i8cl><^n  Bechts- 
pflege  und  Verwaltung  ist  also  in  dem  v(m  mir  zu  entwerfenden  Staate 
nicht  die  Bede,  weil  jeder  Verwaltongszweig  selbst  seinen  Rechtsweg, 
wie  es  hn  wahren  Keohtsstaat^  -  auch  der  Fall  sein  mnss,^  haben  wird, 
und  nie  in's  strenge   Becbt  ellizugreifen  .  braucht.     Ais  das  Erwägen 
aller  l^^esondern  Momente,  welche  dazu  gehören,  um  das  Gksetz  in  jedem 
Falle   anzuwenden,    bezeichnen   wir  die  Verwaltung  mit  dem   Buch- 
staben B,  dem  mediiis  iemümu  im  Schlit^se  deö  Staatslebens.     Wen 
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seine  besondere  Einsicht  zur  Fällung  dieser  Urtheilsfeprüch^  berechtigt, 
der  wird  aus  den  verschiedenen  Ständen  des  Volks  zu  diesem  Stand- 
punkt stets  erhoben  werden.  Und  diess  Herrorgehen  der  Verwalter' 
der  Volks-Interessen  aus  der  Wahl  des  Volkes  seil  st,  igt  es  auch  nur, 
was  wir  mit  dem  Amerieanischen  Ausdruck :  Seff-Otmemment  bezeichnen' 
dürfen.  Es  sind  die  Besten  ans  dem  Volke,  welche  regieren  sollen; 
und  wir  haben  hienriit  im  Volksleben  das  aristokratische  Element 
gefunden.  Die  Aristokratie  und  Bureaiikratie  des  Wissens  und  der 
Einsicht  ist  die  einzige,  welche  heut  zu  Tage  noch  gelten- darf j  weil 
sie  die  Quelle  der  praktischen  Tugenden  ist,  hört  aber  damit  auf,  diese 
unliebsam  gewordenen  Namen  zu  tragen  In  diesem  Sinne  muss  Plato's 
Spruch:  dass  dieRegicrer  philosophiren,  oder  die  Philosophen  regieren 
sollen,  eine  Wahrheit  werden. 

Aber  drittens:  Der  so  durch  die  Einsicht  der  Wissenschaft  beur-' 
theilte  besondere  Fall,  der  theoretisch  dem  Gesetz  unterworfen  worden, 
soll  sich  nun  auch  '  in  der  Praxis  d^m  Gesetze  angemessen  zeigen. 
Der  allgemeine  Volks wille  soll  nicht  blofes  allgemeiner  Wille  bleiben- 
im  Gesetze^  nicht  im  Urtheil  nur  sich  bewähren,  sondern  sich  auch  in 
der  Wirklichkeit  des  Handelns  darstellen.  Jeder  einzelne  Act  des 
Staatswillens  soll  als  ein  wirklicher .  Wille  erscheinen.  Eine  Majorität 
berathschlagt  über  ein  Gesetz,  über  einen  besonderen  Fall  entscheidet 
ein  CoUegium ;  das  ist  der  schon  von  Aristoteles  gemachte  Unterschied 
von  vofio:;  und  ti^^fpiafm.  Jetzt  soll  alle  diese  Vielheit  des  Wollens 
und  Urtheilens  als  Ein  thätiger  WiHe  erscheinen.  Die  Wirklichkeit 
verlangt  die  Form  der  Einzelaheit.  Die  allgemeine  Persönlichkeit  des 
Staats  bleibt  ein  Abstractum,  wiBnh  nicht  Eine  Individualitat,  zum  Sinn- 
bild dieser  Majestät  des  Volks  gemacht,  auf  eine  ähnliche  Weise,  wie^ 
die  anderen  Gewalten ,  aus  der  gemeinsamen  Quelle  des  allgemeinen 
Willens  hervorgeht.  Diese  dritte  Gewalt  ist clie  ausübende,  die  eigent- 
lich wollende :  £,  der  termhnts  minor  des  Schlusses^  das  monarchische' 
Element  des  Btaatslebens,  welches  auch,  dei*  Americanischem  Republik 
nicht  fohlt.  Wie  kann  Ein  wirkliches  Individuum  aber  die  Stelle  der 
allgemeinen  Pereönlichkeit*  einnehmen?  Es  bleibt  als  Einzelnheit  ja 
der  Allgemeinheit  immer  unangemessen.  Das  ist  die  Schwierigkeit, 
die  hier  eintritt.  Wie  soll  sie  gelöst  werden?  Je  höher  Jemand  ge- 
stellt ist,  sagt  schon  Aristoteles,  desto  weniger  ist  ihm  die  Willkfir 
erlaubt.'  Was  das  Individuum  ausserdem  hoch  wolle,  was  es  Unange- 
messenes habe,  ist  seine  Privatsache ;  aber  als  Ö^entliche  Person  ist  es 
nur  die  formelle  Spitze  des  „Ich  will,''  deren' ganzer  Inhalt  ihm  von 
der  Thätigkeit  aller  übrigen  Organe  zuströmt,  —  der  Punkt  aufs  I, 
wie  Hegel  sagt.  Wie  diess  im  Staatsleben  einzurichten,  und  was  somit  • 
überhaupt  das  Verhältnisfe  der  drei  Gewalten  zu  einander  sei,  das  soll 
uns  eben  durch  ihre  ZurtickfühmTig  auf  die  drei  logischen  Sdilussfor- 
men  klar  werden. 
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ZunächiÜ  ist  zu  bemerken,  äsm  diese  drei  Fuacti<>nen  wieder  Eins 
sind,  aber  nicht  wie  in  einem  Polypen  -  Organismns,  sei  es.  einer  rein 
demokratischen,   oder  rein    ariHtokratischen    oder   rein   monarchischen 
Staatsform.     In   der  ersten  ist  di«   gesetzgebende  Volksversarainlnngy 
der  Ä^f<o<;,  Alles.    Die  Einsicht  und  das  Wissen  der  Verwalter  kommt 
ihnen  aus  dem  Schicksalstoptfedes  LooBes,  und  der  allgemeine  Staats- 
geist als  Einzelnheit  des  handelnden  Wülons  wird^  wie   zufallig/  und 
ausserhalb  der  organischen  Bethatigung  der  Functionen  erzengt,    so 
auch    zufallig   durch  die    rohe   Gewalt    dee   Scherbengerichts    wieder 
abgestosaen.   Der  allgemeine  Wille  hat  sich   noch  nicht  ate   wirkliche 
Persönlichkeit    erfasst.     In    der    aristokratischen  Verfassung    ist   das 
Wissen  und  die  Einsicht,  —  die  Tugend  der  ursprünglichen  Verwalter 
erblich   geworden:   oder   wird   dafür  angesehen,    es   tai    sein.     Diese 
Erbweisheit  handhabt   die   Gesetzgebung,   und    ihre  Glieder   streiten 
unter  sich  um  die  noch  immer.  zuMlig  gebliebene  Spitze.    Alte  Tugend 
und  alter  Eeichthum,  sagt  Aristoteles,  ist  der  Adel,  -^  der  historische 
Adel.     Der  Adel  der  Zukunft  ist  die  Gegenwart  der  Tugend  im  Ein- 
zelnen ;  und  trachtest  du  nach  dieser  allein,  so  wird  dir  auch  das  An- 
dere, der  Wohlstand,  im  neueh   socialen  Leben.,:  das  sich  Yorbereitet, 
zufallen  müssen.     In  der  reinen  Monarchie  endlich:  fliesst  alle.  Gewalt 
aus  der  Spitze,   in   die  sie  sieh  concentriren  soll;   oder  vielmekr  sie 
fliesst  nicht  heraus,   sie  bleibt  in  dieser  höchsten  Ooncentration   ohne 
Expansion  und  Mittheilunig  eingeschlossen.     Alle  Weisheit'  wohnt,  ur- 
sprünglich in  diesem  Einen  Indi\'idttum,.  als^  von  der  göttlichen  -Gnade 
erl/euchtet:    Alle  Huld  und  alle  Macht  ntostrahlti  diess  Einei  Häuj^ ;  und 
der  allgemeine  Wille  ist  als  dieser  Wille  des  empirisch  Einen. gesetzt. 
Jede  dieser  Verfassungen  kann  sittHoh-  sean^  meinfd  ATistdtdfes,  luid  dem 
wahrhaften  Zwecke  des  -  Staatslebens  genügen,. ;  wen  &•  die  jedesmiil  herr- 
schende Function  nicht  aufKostsen  def  übrigen  leben  wiü,  sondern  das 
Wohl  Aller,  —  nicht  das  Interesse. dieses  Offg»feis^  boiidem 'dag  Gesetz 
im  Auge  hat.   Der  Stagirite  nennt. dieselben  die.  drei  guten  Verfassung 
gen,  im  Gegensatz  zu  den .  drei  Ausartungen,  Iworhil  deif  Sonderwille 
für's  Wohl  Einer    Function  voriierrsdbtij   uifd  ,Kant>gtebt  jenen    den 
Namen  Republik,  weil  in  ihnen  die  öffontiichej  die  allgemeine    Sache 
zur  Geltung  kommt.    Welche  von  diesen  drei  Staats^rmen  unter  einem 
bestimmten  Volke  und  in  einer  beM;immten  Zeit  vorhanden  ist,  bleibt 
Sache  der  besondern  Umstände,  di»»  Zuutandes!  der  Clvilisation/   Tacitns 
sagt,  sie  alle  drei  in  Eine   zu  verschmehsen ,  1  sei  leieliter  gesagt,   als 
ausgeführt,  wenn  es  auch  das  Beste  sei; 

.Diesen  relativen  oder  historischen  Bepubliken  gegenüber  steht  also 
eben  der  unbedingt,  der  eigentlidi  freie  Staat,  wo» nicht  Ein  Glied 
der  Träjger  aller  drei  Functionen  i&t,  sondern  jede  Function  ihr  unter- 
schiedenes Organ  besitzt,  und  in  dieser  unbedingten  Selbstständigkeit 
zugleich  der  sittlichen  Einheit  mit  den  übrigen  sich  be^usst  ist.     Sie 
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reprfisentiren  alle  drei  nur  den  Einen  allgemeinen  Willen,  wie  er  sich 
selbst  in  seine  Momente  frei  auseinanderlegt.  Diese  Verfassung  ist  die 
Repräsentativ-Verfassung.  Ich  bediene  mich  dieses  Ausdrucks 
absichtlich,  statt  zu  sagen:  „constitutionelle  Monarchie,"  weil  ich  auch 
die  Verfassung  der  Nordamericanischen  Freistaaten  hierher  rechne,  nur 
dass  sie,  an  die  Stelle  eines  erblichen,  ein  gewähltes  Oberhaupt  setzt. 
Auf  den  Namen  desselben  wird  es  aber  doch  nicht  ankommen.  Die 
Republik  Polen  war  ein  Wahl -Königreich,  und  das  Deutsche  Kaiser- 
thum  eine  Republik.  Und  wir  können  hier  mit  Novalis  ausrufen :  Einst 
wird  in  Europa  die  Zeit  kommen,  wo  die  wahre  Republik  und  der 
wahre  König  nothwendig  eins  sein  werden !  Jene  Selbstständigkeit  in 
der  Einheit  und  Einheit  in  der  Selbstständigkeit  lässt  sich  indessen 
nur  durch  den  Schluss  erreichen,  wo,  wie  Plato  sagt,  die  Mitte  die 
Extreme  zusammenschliesst,  und  diese,  wieder  Mitte  geworden,  auch 
ihrerseits  die  Extreme  zusammenschliessen ;  so  dass  daraus  der  Bande 
schönstes  entstehe,  in  welchem  Zusammengeschlossene  und  Zusammen- 
schliessendes,  unbeschadet  ihrer  unterschiedenen  Stellung,  alle  auch 
eins  geworden. 

1.  Die  erste  Figur  lautet  bekanntlich  E — B-^A,  in  Worten  aus- 
gedrückt :  Das  Oberhaupt  des  Staates  ist  mit  der  gesetzgebenden  Kör- 
perschaft durch  die  Verwaltung  zusammengeschlossen.  Der  Beamte 
hat  Theil  an  den  beiden  Extremen,  eben  weil  er  die  Mitte  ist.  Der 
in  seine  besonderen  gesellschaftlichen  Interessen  getheilte  allgemeine 
Volkswille  findet  an  den  Beamten  seine  Allgegenwart  in  allen  Sphären 
des  Staatslebens  bethätigt.  Der  vom  Staatsoberhaupt  auszuführende 
Inhalt  ihrer  Urtheilssprtiche  strömt  ihm  aus  der  unendlichen  Zersplit- 
terung dieser  besondern  Interessen  entgegen.  Und  wenn  dasselbe  sich 
hier  vielfach,  namentlich  für  die  aufs  Innere  gehenden  Thätigkeiten, 
vertreten  lassen  muss,  weil  hier  die  Geschäfte  zu  zahlreich  siAd:  so 
tritt  es  in  den  auswärtigen  Verhältnissen,  wo  das  Volk  nun  in  der 
That  als  Ein  wirklicher  Wille  einem  andern  wirklichen  Volks-Willen 
gegenübersteht,  auch  überall  wo  im  Innern  die  allgemeine  Person  als 
Person  repräsentiren  soll,  überhaupt  in  den  höchsten  Spitzen  der  Thä- 
tigkeit  des  Volkslebens  selber  persönlich  ein. 

Aus  dieser  vermittelnden  Stellung  der  Beamten  fliesst  auch  die 
nothwendige  Art  ihrer  Einsetzung.  Als  Vermittler  gehören  sie  beiden 
Seiten  an.  Ich  unterscheide  daher :  Executivbeamte  und  Verwaltungs- 
beamte. Jene  sind  eben  das  vervielföltigte  Oberhaupt,  die  Organe 
seiner  Ausübung,  von  denen  noch  später  gesprochen  werden  soll. 
Diese  sind,  wie  im  eigentlichsten  Sinne  Volk,  so  doch  auch  zugleich 
Obrigkeit.  Was  soll  hiemach  erstens  der  Ursprung  der  Letztern 
sein?  Er  scheint  sich  als  ein  gemischter  ergeben  zu  müssen.  Sollen 
die  Verwaltungsbeamten  lediglich  durch  das  Staatsoberhaupt  und  dessen 
Minister  ernannt  werden,   so  kann  leicht  Willkür  und  ungerechte  Be- 
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günstigung  stattfinden,  Eine  Partei  sich  in  der  Verwaltung  festsetzen; 
und  das  allein  nennen  wir  eben  Bureaukratie.  Femer  tritt  der  Uebel- 
ßtand  ein,  dass  einerseits  bei  der  vollständigen  Abhängigkeit  der  Beamten 
von  dem  Minister  ihre  individuelle  Ansicht  erstickt  wird,  und  sie  so  an 
persönlicher  Würde  Einbusse  leiden  können.  Andererseits  werden 
selbst  die  fähigsten,  wenn  sie  ihre  üeberzeugung  achten,  einzeln  ihre 
Stelle  um  politischer  Meinungsverschiedenheiten  niederlegen  müssen: 
oder  es  wird  allgemein,  mit  dem  Wechsel  des  Ministeriums,  auch  das 
ganze  übrige  Personal  verändert  werden ;  und  welche  Hemmungen  und 
Stockungen  diess  im  Staatsleben  verursacht,  davon  haben  constitutionelle 
Staaten  uns  nur  zu  oft  die  betrübendsten  Beispiele  dargeboten.  Endlich 
aber  ist  die  Allmacht,  welche  ungeachtet  einer  Verfassung  damit  dem 
Fürsten  zufliesst,  unvermeidlich. 

Wird  umgekehrt  der  gesetzgebenden  Gewalt  die  Wahl  der  Beamten 
überlassen,  so  bilden  die  Ausschüsse  der  Versammlung  die  Regierung; 
und  welche  Tyrannei  diess  erzeuge,  haben  wir  zu  den  Zeiten  des  Convents 
in  blutigen  Zügen  auf  die  Gedenktafeln  der  Geschichte  schreiben  sehen. 
Es  scheint  also  nur  eine  gemischte  Wahl  übrig  bleiben  zu  können,  indem 
Ausübung  und  Gesetzgebung  zusammenwirken,  und  zwar  auf  folgende 
Weise.  Je  niedriger  die  Kreise  sind,  denen  die  Beamten  vorstehen, 
desto  mehr  scheint  nach  Hegel  ihre  Wald  dem  Volke  selbst  anheim- 
gegeben werden  zu  müssen.  Communal  -  Beamte ,  die  das  Magistrats- 
Collegium  bilden,  wähle  so  die  gesetzgebende  Versammlung  der  Ge- 
meinde. Und  warum  sollte  man  hier  der  Executivgewalt  des  Staats  die 
Bestätigung  der  Wahl  des  Bürgermeisters,  als  des  ausübenden  Vorstands, 
vorbehalten  ?  Bei  Provinzial-Beamten  sei  die  Wahl  zwischen  der  Pro- 
vinzialver tretung  und  dem  Gouverneur,  wovon  uns  Holland,  Belgien, 
Nordamerica  vielfache  Beispiele  liefern,  getheilt.  Bei  den  allgemeinen 
Landesbehörden,  den  Ministerien,  trete  die  Gesetzgebung  des  Landes  mit 
der  ausübenden  Gewalt  des  Landes  gemeinschaftlich  ein.  So  ernennen 
Präsident  und  Senat  schon  jetzt  vereint  in  America  einen  Theil  der 
Beamten.  Die  Ernennung  der  ausführenden  Minister  gehört  freilich 
ganz  dem  Oberhaupte,  schon  weil  nach  der  constitutionellen  Praxis 
die  nothwendigen  Candidaten,  aus  denen  es  allein  wählen  kann,  dennoch 
eben  nur  die  sind,  welche  ihm  die  Majorität  der  gesetzgebenden  Gewalt 
zu  bringen  vermögen. 

Aber  auch  solche  gemischte  Wahl  hat  ihre  Üebelstände,  z.  B.  die  der 
Americanisclien  Centralregierung  zustehende  Patronage  über  80,000 
Beamtenßtellen,  welche ,  eben  weil  sie  dieselbe  mit  dem  Senate  theilt, 
dem  Parteitreiben  auf  so  schrankenlose  Weise  Thür  und  Thor  Öffnet. 
Diess  zwingt  uns  nothwendig,  eine  andere  Art  des  Ursprungs  dieser  mitt- 
lem Staatsgewalt  aufzusuchen.  Weder  aus  der  ausübenden^  noch  aus 
der  gesetzgebenden  Gewalt  darf  sie  hervorgehen,  weil  sie  dann  immer 
nicht  aus  eigener  Wurzel  keimt.     Sondern  wenn  jede  Gewalt  auf  ei- 
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genen  Füssen  stehen  mue»,  so  mnss  auch  diese  ihren  besonderen  Ur- 
sprung haben.  Und  hier  ist  eben  der  Punkt,  wo  das  sociale  Leben 
in  das  politische  eingreift.  Wenn  erst  an  die  Stelle  des  Zunftzwangs 
freiwillige  Associationen  aller  Arbeiterzweige,  die  aber  keineswegs  der 
individuellen  Production  hinderlich  sein  sollen,  getreten  sein  werden, 
wie  die  Vereine  der  Landbauer,  Handwerker,  Kaufleute,  Aerzte,  Rechts- 
gelehrten, Künstler,  Geistliche  und  Lehrer,  um  die  die  Kräfte  des 
Einzelnen  übersteigenden  geraeinsamen  Angelegenheiten  auch  gemein- 
schaftlich durch  von  ihnen  selbst  gcM^älilte  ausübende  und  verwaltende 
Beamte,  einen  Vorstand  und  einen  Ausschuss ,  berathen  und  leiten  zu 
lassen ;  so  müssen  sämmf liehe  Vereine  einer  Gemeinde  sich  auch  wieder 
ihren  Gewerberath,  der  mit  dem  Magistrat  zusammenfällt,  und  zwar 
aus  den  Einsichtigsten  in  jedem  Zweige  wählen,  um  die  gemeinsamen 
Angelegenheiten  aller  Vereine  der  Gemeinde  auch  wieder  gemeinschaft- 
lich zu  verwalten.  Die  Gewerbe-  oderVerwaltungsräthe  der  verschiedenen 
Gemeinden  Einer  Provinz  wählen  dann  die  gemeinsamen  Verwaltungs- 
beamten  dieser  Provinz.  Und  so  entspringen  auch  aus  den  ßegierungs- 
Collegi^n  aller  Provinzen  die  verschiedenen  Zweige  des  Ministeriums,  die 
zugleicTi  das  sind,  was  man  gewöhnlich  einen  Senat,  oder  auch  einen 
Staatsrath  nennt,  der  in  so  viele  Abtheilungen  zerfällt,  als  es  Arbei- 
terzweige giebt,  und  an  deren  Spitze  ein  durch  jede  Abtheilung  ge- 
wählter Vorsitzer,  gewöhnlich  Unterstaatssecretär  genannt,  steht,  — 
der  sociale  Minister,  während  der  vom  Staatsoberhaupt  gewählte  aus- 
fuhrende der  politische  genannt  werden  kann. 

Was  zweitens  das  G  e  s  c  h  ä  f  t  dieser  obersten  Verwaltungsbehörde 
betrifft,  so  ist  es  diess:  die  dritte  Instanz  in  reinen  Verwaltungsange- 
legenheiteft,  wozu  aber  auch  die  Rechtspflege  gehört,   abzugeben,  und 
hier  also  vollkommen  autonom  zu  sein ;  während  sie  vermittelnd  zwischen 
den  zwei  andern  Staatsgewalten  steht,  um  sowohl  der  Executivgewalt 
als  der  Gesetzgebung  ihre  Gutachten  zu  unterbreiten,  wie  der  Römische 
Senat  durch  seine  Autorität  Senatus  -  Consulte  erliess.     Diese  Gewalt 
ist  also  sowohl  social,   als  politisch,   indem   die  höchsten  Spitzen   der 
Gesellschaft  in  das  Staatsleben   münden.     Aber   freilich   steht   ihr  nur 
in  gesellschaftlichen  Angelegenheiten,  nicht  in  politischen  die  alleinige 
Entscheidung  zu.   In  solchen  gesellschaftlichen  Angelegenheiten,  ebenso 
wenn  es  sich  um  ein  von  der  Executivgewalt  eingefordertes  Gutachten 
handelt,  beräth  jede  Abtheilung  des  Senats  für  sich  den  sie  betreffen- 
den Gegenstand:   betrifft  er  mehrere,   so   berathen  diese,   und  mögen 
zum  Schluss  auch  in  ein  relatives  Plenum  zusammentreten.    Jedes  Ge- 
setz muss,  ehe  es  an  die  gesetzgebende  Gewalt  kommt,  durch  diesen 
Staatsrath  gehen.   Hier  indessen  ist  die  betreffende  Abtheilung  nur  die 
Commission,    welche    den  Bericht  über   den   Gesetzentwurf   erstattet, 
während  er  im  Plenum  aller  Abtheilungen  debattirt  wird. 

Die   vermittelnde  Macht,   welche  die  Extreme  zusammenschliesst 
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und  in  sich  vereint,  erscheint  als  die  der  Freiheit  des  Einzelnen  ge- 
fährlichste, Theils  eben  weil  sie  diese  mittlere  Stellung  hat,  Theils  weil 
sie  in  unmittelbarer  Berührung  mit  den  gesellschaftlichen  Interessen  steht; 
und  da  ihre  Macht  und  Selbstständigkeit  nicht  die  der  andern  bedrohen 
soll,  so  müssen  wir  drittens  die  Garantien  gegen  dieselbe  betrach- 
ten, nachdem  wir  ihren  Ursprung  und  ihre  Function  dargestellt  haben. 
Ausser  der  allgemeinen  Garantie,  die  eben  darin  enthalten  ist,  dass 
die  Beamten  die  um  ihrer  Einsicht  und  ihrer  Tugend  willen  von  allen 
Arbeiterkreisen  gemeinschaftlich  Gewählten  sind,  liegt  eine  weitere  Ga- 
rantie nach  Hegel  Theils  in  der  Controlle  des  Volks  von  Unten,  Theils 
in  der  Hierarchie  der  Beamten  von  Oben.  Auch  kann  man  ein  höheres 
Alter,  etwa  40  Jahre,  verlangen,  wie  in  demRathe  der  Alten  zu  den  Zeiten 
desDirectoriums,  und  noch  jetzt  in  vielen  Constitutionen.  Ebenso  können 
die  Senatoren  wieder  in  ihre  Arbeiterkreise  resorbirt  werden,  und  sind 
nur  für  eine  gewisse  Zeit  gewählt.  Damit  diese  Gewalt  aber  nicht 
kastenmässig  werde,  kann  zugleich  ausgemacht  werden,  dass  der  Ge- 
wählte nicht  nothwendig  dem  Stande  selbst,  der  ihn  wählt,  anzuge- 
hören brauche. 

2.  Die  erste  Schluss-Figur  ist  hiermit  erschöpft.  Aus  dem  Obersatze 
B=A,  der  nach  constitutionellem  Staatsrecht  die  Bedeutung  hat,  das 
Ministerium  muss  die  Majorität  haben,  —  in  Wahrheit  aber,  die  Beamten 
sind  Volk,  so  wie  aus  dem  Untersatze  E=^B,  der  den  Sinn  hat,  das 
Ministerium  bedarf  der  Zustimmung  des  Oberhaupts,  das  sich  seine 
Vertreter  wohl  aus  den  verwaltenden  Beamten  wählen  wird,  fliesst  der 
Schlusssatz  £:=  A,  Das  Oberhaupt  des  Staats  ist  mit  der  gesetzgebenden 
Gewalt  zusammengeschlossen.  Es  sanctionirt  die  Gesetze,  und  hat  sich 
auf  diese  Weise  selbst  zum  Ausdruck  des  allgemeinen  WilleiA  gemacht. 
Was  heisst  aber  diess,  dass  die  wirkliche  Person  der  allgemeine  Wille 
geworden  ist?  Nichts  Anderes,  als  dass  sie  sich  selbst  zur  Mitte  ge- 
macht hat,  indem  sie  die  Extreme,  E  und  A  in  sich  vereinigt.  Rücken 
wir  also  E  von  seiner  extremen  Stellung  in  die  Mitte,  so  wird  B  zu 
dem  Einen  Extreme,  und  das  von  dieser  Stelle  verdrängte  A  tritt  auf 
die  andere  Seite  an  der  extremen  Stelle,  die  vorhin  E  eingenommen 
hatte.  Der  Schluss  lautet  A — E — B,  bekanntlich  die  zweite  Figur.  Was 
bedeutet  sie  nun  im  Organismus  des  Staatslebens  ftir  das  Staatsober- 
haupt, wenn  wir  sowohl  seine  Function,  als  seinen  Ursprung  und  die 
gegen  seine  Uebergriffe  anzubringenden  Garantien  betrachten? 

Erstens:  Der  constitutionelle  König  schliesst  die  Minister  mit 
der  gesetzgebenden  Gewalt  zusammen.  Wo  aber  die  Einzelnheit  das 
Vermittelnde  ist,  da  ist  das  Kategorische  der  ersten  Figur  in  die 
hypothetische  Schlussform  tibergegangen,  welche  übrigens  nur  auf  unsere 
constitutionellen  Monarchien,  wie  sie  jetzt  bestehen,  Anwendung  findet, 
während  für  die  Americanische  Verfassung  z.  B.,  wie  wir  sehen  werden, 
die  dritte  Figur  niaassgebend  sein  wird.    In  der  constitutionellen  Mo- 
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narchie  aber  kann,  wegen  dieser  bloss  hypothetischen  Yermittelung, 
das  Zusammenschliessen  der  £xtreme  durch  die  Mitte  auf  doppelte 
Weise  statt  finden.  Indem  die  Minister  die .  Majorität  in  der  Kammer 
haben  müssen ,  kann  der  Fürst,  wenn  seine  Minister  einmal  in  der 
Minorität  geblieben  sind,  sich  entweder  andere  aus  der  Majorität  wählen, 
oder  die  Gesetzgebung  auflösen  und  eine  neue  einberufen.  Eine  dieser 
beiden  Alternativen  muss  eintreten,  wenn  die  Extreme  nicht  einig 
sind;  aber  es  ist  noch  nicht  gesagt,  welche,  und  welche  von  beiden 
zuerst.  Werden  die  Minister  entlassen,  und  andere  aus  der  Majorität 
genommen :  so  ist  die  Uebereinstimmung  der  Staatsgewalten  unmittelbar 
wiederhergestellt,  und  es  bedarf  dann  keiner  weitern  Proceduren.  Hält 
aber  der  Fürst  dafür,  dass  etwa  die  gesetzgebende  Versammlung  nicht 
mehr  den  Willen  des  Volks  darstellt,  und  zieht  er  also  vor,  an  dieses 
zu  appelliren,  was  die  einzige  Berechtigung  zur  Kammer -Auflösung 
enthielte,  so  schreitet  er  zu  derselben.  Ist  dann  die  neu  gewählte 
Gesetzgebung  wiederum  dem  Ministerium  feindlich,  so  müssen  nunmehr 
die  Minister  abtreten.  Und  es  ist  nicht  rathsam,  ja  gefährlich,  die 
königliche  Prärogative  der  Auflösung  fernerhin  auszuüben,  weil  sie  in 
diesem  Falle  nur  den  Sinn  haben  könnte,  durch  Einfluss  auf  die  Wahlen 
den  Volkswillen  fleischen  zu  wollen.  Die  Selbstständigkeit  der  aus- 
übenden Gewalt  erlaubt,  nach  constitutionellen  Grundsätzen,  die  Wieder- 
holung.    Aber  Espartero  z.  B.  hat  sie  seine  Regentenstelle  gekostet. 

Wenn  das  Oberhaupt  des  Staats  in  Bezug  auf  Gesetzgebung  die 
Sanction  und  Publication,  in  Bezug  auf  die  socialen  Interessen  ihre 
Durchführung  vermittelst  der  Minister  übernimmt:  so  ist  für  die  Ver- 
tretung des  Volks  nach  Aussen,  um  dessen  Selbstständigkeit  gegen 
äussere  und  innere  Feinde  zu  vertheidigen ,  der  ausübenden  Gewalt 
das  Heer  untergeben.  Im  Heere  muss  das  ganze  Volk  als  Volkswehr 
handelnd  auftreten ;  so  dass  darin  das  demokratische  Element  der  aus- 
übenden Gewalt  enthalten  ist,  wie  in  den  Ministern  das  aristokratische. 

Fragen  wir  zweitens  nach  dem  Ursprung  des  Staatsoberhaupts, 
so  bemerke  ich  hier,  dass  die  Ideen  des  Denkers,  von  denen  in  diesem. 
Kreise,  als  von  harmlosen  Träumen,  bereits  gesprochen  worden,  nur 
die  innere  Noth wendigkeit  der  Sache  betreffen,  und  auf  Zeit  und  Raum 
keine  Rücksicht  nehmen,  die  in  der  innern  Intellectualwelt  ja  ohnehin 
stets  überflogen  werden.  Die  Anwendung  auf  einen  einzelnen  Staat 
f^llt  also  ganz  ausser  dem  Bereiche  des  Naturrechts;  und  ich  weise 
sie  ausdrücklich  von  der  Hand.  Als  der  Gipfel  des  ganzen  Gebäudes, 
muss  E  auch  aus  den  beiden  andern  Gewalten,  als  seinen  Grundlagen, 
hervorgehen.  Da  in  den  jetzigen  constitutionellen  Staaten  aber  die 
Spitze  der  Beamtengewalt  in  den  Executiv  -  Ministern  keine  Selbst- 
ständigkeit gegen  das  Oberhaupt  besitzen  kann,  und  der  erste  Zweig 
der  Gesetzgebung ,  wo  er  noch  existirt ,  etwa  als  Oberhaus  oder  der- 
gleichen, immer  die  Blüte  der  Besten,  wie  die  Beamtenwelt,  sein  müsste, 
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während  die  andere  Kammer  das  übrige  Volk  vertritt,  so  gebt  das 
Oberhaupt  dann  wohl  am  Richtigsten  aus  der  vereinten  Wahl  beider 
Zweige  der  Gesetzgebung  hervor.  Bei  der  einfachem,  principiellen 
Organisation  der  Gesetzgebung  in  Einer  Kammer  nach  der  wahren 
Idee  des  Staats  tritt  diese  Kammer  dann  mit  den  collegialisch-orga- 
nisirten  Ministerial -Behörden,  die  ja  auch  aus  der  Wahl  des  Volks, 
aber  nach  ständischer  Gruppirung,  hervorgegangen  sind,  zusammen, 
um  das  Oberhaupt  gemeinschaftlich  zu  wählen.  Man  sage  hiergegen 
nicht,  dass  Deutschland  und  Polen  im  Mittelalter  die  Excesse  des  Wahl- 
reichs nur  zu  sattsam  erwiesen  haben,  um  jetzt  wieder  darauf  zurück- 
zukommen. Die  rohe  Gewalt  und  die  Willkür  herrschten  im  Mittel- 
alter auf  der  weltlichen  Seite,  weil  die  geistliche  Gewalt  noch  nicht 
die  geistige  geworden  war.  Je  mehr  aber  die  Macht  der  Ideen  und 
der  Gesetze  siegt,  wird  die  Bestimmung  im  Geiste,  die  Taufe  der 
Wahl  eine  um  desto  grössere  Festigkeit,  als  die  Naturbestimmtheit  der 
Geburt,  zu  verleihen  im  Stande  sein.  In  America  erzeugt  die  Wahl 
des  Präsidenten  wohl,  wie  Raumer  sagt,  die  höchst  heilsame  Aufregung 
eines  ganzen  Volkes  von  vielen  Millionen ,  das  sich  eben  die  Eine 
Persönlichkeit  sucht,  in  welcher  der  Wille  Aller  sich  verkörpern  soll, 
aber  nicht  das  mindeste  Streben  nach  gewaltsamem  Umsturz :  und  doch 
ist  hier  die  Wahl  sogar  ganz  in  die  Hände  des  Volks  gegeben,  welches 
die  Wahlmänner  des  Präsidenten  wählt ;  und  nur  wenn  diesen  die  Findung 
der  absoluten  Majorität  nicht  gelingt,  wird  die  Wahl  zwischen  den  Be- 
"werbem ,  welche  die  höchsten  relativen  Majoritäten  haben  ,  den  zwei 
Häusern  des  Congresses  anheim  gestellt.  Wie  der  Präsident  indessen 
die  Majorität  der  Wahlmänner  und  der  Staaten  für  sich  haben  muss, 
so  wären  die  gesetzgebende  und  die  verwaltende  Behörde  als  noch 
geeignetere  Wahlmänner  des  Präsidenten  anzusehen,  wenn  dessen  Wahl 
jedesmal  der  ihrigen  auf  dem  Fusse  folgte. 

Für  die  erbliche  Monarchie  spricht  der  Umstand,  dass ,  wie  jede 
Gewalt,  so  auch  die  executive  einen  eigenen  Ursprung  haben  müsse: 
die  demokratische  aus  der  Masse,  die  aristokratische  aus  den  geglie- 
derten Ständen ;  das  Individuum  endlich,  weil  dieses  immer  ein  natür- 
liches ist,  aus  der  Natur,  —  wenn  nur  eben  die  Natui*,  als  solche,  in  den 
Sphären  des  Geistes  noch  als  bestimmend  wirken  dürfte.  Die  Eine 
Gewalt,  könnte  man  auch  sagen,  geht  aus  dem  ganzen  Volke,  die 
zweite  aus  den  Corporationen ,  die  dritte  aus  Einer  Familie  hervor. 
Doch  mit  demselben  Rechte  dürfte  es  dann  auch  erbliche  Gesetzgeber 
und  Verwalter  geben.  In  Wahrheit  muss  aber  alle  Gewalt  vom  Volke 
ausgehen,  und  dabei  doch  jede  ihren  unterschiedenen  Ursprung  haben; 
was  auch  der  Fall  ist,  indem  die  demokratische  ihn  in  der  breitesten 
Grundlage  der  Masse  des  Volks,  die  aristokratische  in  den  Associationen, 
die  monarchische  in  Beiden  findet. 

Die  Garantien  gegen  diese  Gewalt  liegen  drittens  einerseits  in 
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der  von.  mir  vorgeschlagenen  grössern  Selbstständigkeit  des  Beamten- 
standes, welche  die  meisten  Staatsrechtslehrer  nur  den  richterlichen 
Beamten  einräumen,  während  sie  die  übrigen  in  die  völligste  Abhängig- 
keit zum  Staatsoberhaupte  bringen.  Gewährt  man  ihnen  nicht  nur 
den  Schutz,  den  die  richterliche  Gewalt  in  ihrer  Unabsetzbarkeit  durch 
die  Executive  allgemein  in  Anspruch  nimmt,  giebt  man  ihnen  auch 
durch  die  Wahl  aus  Ständen  den  Volkswillen  zur  Wurzel,  so  werden 
sie  eine  der  festesten  Stützen  der  Volksfreiheiten  gegen  Uebergriffe 
von  Oben  sein.  Die  zweite  Garantie  ist,  dass  dem  Staatsoberhaupt 
nur  die  formelle  Seite  der  Ausführung  gehört,  es  nicht  die  Inhalts- 
Momente  der  Entscheidung  aus  sich  zu  nehmen  hat;  diese  fallen  der 
Verwaltung  zu.  Daher  der  echt  constitutionelle  Grundsatz  der  Franzosen : 
Le  Roi  regne,  ü  ne  goiwerne  pas.  Er  ist  der  repräsentirende  Wille, 
und  fallt  nicht  den  verwaltenden  ürtheilsspruch.  So  wenig  wie  Cabi- 
netsjustiz  die  richterlichen  Entscheidungen  umstossen  kann,  so  sehr 
müssen  die  Entscheidungen  in  der  Verwaltung  von  der  Abstimmung 
eines  Collegiums  abhängen.  Endlich,  wie  ist  es  zu  machen,  dass  das 
Individuum,  welches  den  allgemeinen  Geist  repräsentiren  soll,  eben 
seine  Willkür  aus  dem  Spiele  lasse  ?  Die  Gegenzeichnung  des  Ministers 
macht  erst  die  Unterschrift  des  Oberhaupts  gültig,  und  setzt  damit 
Jenes  Verantwortlichkeit  der  gesetzgebenden  Versammlung  gegenüber 
fest;  so  dass  auf  die  Anklage  des  gesetzgebenden  Körpers  der  Senat 
den  Ürtheilsspruch  fällt.  Bei  einem  gewählten  Oberhaupte  erstreckt 
sich  die  Verantwortlichkeit  auch  bis  zu  ihm  hinauf.  Und  gerade  dadurch 
hat  es  mehr  Macht,  als  der  nur  in  seinen  Ministern  verantwortliche 
erbliche  Monarch,  der  aber  durch  den  Glanz  der  alten  Erinnerungen 
allerdings  jener  Verantwortlichkeit  nur  zu  leicht  ausweichen  kann. 

3.  Wir  gehen  zum  dritten  Schlüsse  über.  Die  eine  Prämisse  des 
zweiten  ist£=i4,  die  andere  £=Ä  Dasselbe  Subject  ist  zweimal  mit 
verschiedenen  Prädicaten  zusammengeschlossen.  Aus  dem  Hypothe- 
tischen dieses  Verhältnisses  ergiebt  sich  schon,  was  von  der  zweiten 
Figur  bekannt  ist,  dass  ihr  Schlusssatz  in  der  gemeinen  Logik  nur 
ein  particulares  Urtheil  ist.  Lautet  der  Schlusssatz  nämlich  B=A,  so 
heisst  diess  Constitutionen :  Einige  Minister  (eben  die  der  Einen  Partei) 
sind  mit  der  Gesetzgebung  zusammengeschlossen;  es  sind  diejenigen, 
welche  jetzt  gerade  die  Majorität  besitzen.  Fassen  wir  aber  den  Schluss- 
satz in  wahrhafterem,  objectivem  Sinne  als  A=By  so  will  diess  sagen, 
die  gesetzgebende  Gewalt  ist  die  Mitte  geworden ;  denn  B  ist  die  Mitte. 
A  rückt  also  vom  linken  Extreme  in  die  Mitte,  schiebt  dadurch  E  aus 
der  Mitte  auf's  rechte  Extrem,  und  das  hieraus  vertriebene  B  geht 
auf's  linke  Extrem:  B — A — E,  die -dritte  Figur  des  Schlusses,  und  die 
vollendetste.  Die  Gesetzgebung  vermittelt  die  Verwaltung  mit  dem 
Staatfloberhaupte.  Der  allgemeine  Wille  der  Nation  ist  die  Gattung, 
welche  sich  in  ihre  Arten  B  und  E  auseinander  legt ;  —  der  disjunc- 
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tive  Schluss  des  Staatslebeos,  womit  die  Nothwendigkeit  der  Beziehung 
der  Glieder  erschöpft  ist. 

Zunächst:  Als  die  allgemeine  Function  verbindet  die  Gesetzge- 
bung die  Verwaltung  mit  dem  Staatsoberhaupte,  indem  sie  in  der  constitu- 
tionellen  Monarchie  die  Minister  durch  die  Majorität  hält  oder  stürzt,  — 
im  wahren  Staate  die  Herrschaft  des  Gesetzes  als  das  in  Ausübung  und 
Verwaltung  sich  Durchsetzende  erweist ;  so  dass  nicht  nur  die  Verwalter 
Staatsdiener  sind,  sondern  auch  die  ausführende  Spitze,  das  Staatsober- 
haupt selbst,  wie  schon  der  Grosse  Friedrich  sagte,  als  der  erste  Staata- 
diener  erscheint.  Aber  nicht  nur  so  nach  den  zwei  andern  Gewalten  hin 
ist  die  Gesetzgebung  Totalität;  sie  ist  es  auch  in  der  Gliederung  ihrer 
eigenen  Thätigkeiten.  Der  allgemeine  Wille  spricht  sich  im  Gesetze  als 
allgemeiner  Wille  aus;  er  setzt  dadurch  den  Zweck.  Für  die  Verwaltung 
bestimmt  er  aber  auch  die  Mittel  des  gedeihlichen  Staatslebens ,  das 
Finanz-Gesetz  oder  das  Budget,  —  und  zwar  nicht  nur  für  die  all- 
gemeinen Angelegenheiten,  sondern  auch  in  allen  den  Fällen,  wo  die 
besonderen  Vereine  diese  Hülfe  etwa  in  Anspruch  nehmen  sollten.  End* 
lieh  den  noch  nicht  wirklich  mächtigen  Willen  des  Staatsoberhaupts 
macht  die  Gesetzgebung  zum  thatkraftigen  Willen,  indem  sie  ihm  jähr- 
lich die  Grösse  der  Heeresmacht  festsetzt. 

Ihren  Ursprung  hat  die  gesetzgebende  Gewalt  dann  im  ganzen 
Volk,  aber  im  Volk,  das  nicht  mehr  in  seine  ständischen  Unterschiede 
gesondert  ist,  vielmehr  als  die  Gesammtheit  der  Staatsbürger,  nach  allge- 
meinem Stimmrecht,  seine  Abgeordneten  in£ i  n  H  aus  wählt.  Sollen  die 
vorhin  genannten  Stände  auch  noch  in  der  Gesetzgebung,  wie  diess  in  der 
Schwedischen  Verfassung  am  Consequentesten  durchgeführt  ist,  als  solche 
auftreten:  so  ist  die  Gesetzgebung  ein  Compromiss  von  Sonderinter- 
essen, und  nicht  der  Ausdruck  des  allgemeinen  Willens,  wie  sie  es 
doch  sein  soll.  Die  Sonderinteressen  haben  in  den  Associationen  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  die  sich  überall  vorbereiten  müssen,  und  im 
Senat  ihren  höchsten  Gipfel  finden  werden,  bereits  ihren  genügenden 
Ausdruck.  Die  Gemeinden  wählen  also  in  directer  Wahl  Gesetzgeber 
nicht  nach  Ständen,  sondern  nach  Volkszahl  und  Oertlichkeit ;  wobei 
die  kleineren  in  Einen  Bezirk  zusammengelegt,  die  grösseren  in  meh- 
rere Bezirke  eingetheilt  werden.  Die  gesetzgebende  Versammlung 
zerfällt  nicht  in  zwei  Häuser,  weil  auch  der  allgemeine  Wille  des  Volks 
nur  Einer  ist.  Die  Gründe,  welche  ftir  das  in  den  meisten  constitutio- 
nellen  Staaten  herrschende  Zweikammer  -  System  angeführt  werden : 
die  nochmalige  Berathung,  die  Berücksichtigung  der  verschiedenen 
Interessen  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  das  conservativere,  besonnenere, 
kurz  das  aristokratische  Element,  —  sie  finden  sich  alle  in  dem  von  mir 
vorgeschlagenen  Staatsrathe,  ohne  dass  wir  jenes  Ueberbeins  der  Gesetz- 
gebung, was  man  das  Oberhaus  zu  nennen  pflegt,  bedürften.  Nur  muss 
jede  Gewalt  in  ihrer  Sphäre  absolut  sein,  in  denen  der  andern  aber  ledig- 
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lieh  secundirend.  Darum  darf  auch  die  exeeutive  Gewalt  kein  unbedingtes, 
sondern  nur  ein  aufschiebendes  Veto  besitzen,  weil  sonst  die  Trennung  der 
Gewalten  in  eine  Theilung  ausarten  würde.    Nur  auf  der  Trennung  aber, 
nicht  auf  der  Theilung  der  Gewalten,  beruht  die  wahre  Freiheit  und  die 
ungehinderte  Selbstbewegung  des  Staatslebens.   Denn  Selbstständigkeit 
einer  jeden  Gewalt  in  ihrer   Sphäre   setzt   die  ungetrübte  Harmonie 
mit  den   übrigen  voraus ,   weil  nur   so  jede  ihrer  Macht  sich  bewusst 
ißt:  während  die  Theilung,  wie  im  constitutionellen  Verfahren,  Hemmung, 
Widerspruch,  Kampf  erzeugt.   Wie  nämlich  das  Staatsoberhaupt  durch 
das  Veto  in  die  Gesetzgebung,  so  greift  dann  die  Gesetzgebung  durch 
die  Entziehung  der  Majorität  in  die  Verwaltung  der  Minister  ein.  Dieser 
Conflict,  dessen  ich  oben  auch  Erwähnung  that,  ist  im  Staat  der  Zu- 
kunft gar  nicht  möglich.    Weil  die  aus  Volkswahl  hervorgegangene 
Verwaltung  auf  ihrem ,   dem  gesellschaftlichen  Gebiete  der  parlamen- 
tarischen Majorität  nicht  mehr  bedarf,  —  die  Prätension,  die  Verwaltung 
ihrem  Inhalte  nach  bestimmen  zu  wollen,  also  die  Gelüste  nach  poli- 
zeilicher Bevormundung  auch  den  Ministern  gar  nicht   mehr  kommen 
können:    so  beschränken  diese  sich   auf  die   ihnen   vorbehaltene  Aus- 
übung,   setzen  sich  nur  aus  diesem  Grunde,   z.  B.  in  den  Vereinigten 
Staaten    von  Nordamerica,   mit  den  Ausschüssen   der  gesetzgebenden 
Versammlung  und  des  Senats   in  Verbindung,  und  sind  Beiden,   wie 
das  Oberhaupt  selbst,    verantwortlich.     Der   ganze  Apparat  jenes  un- 
seligen  Schwankens  zwischen  Ministerwechsel  und  Kammerauflösung, 
zwischen  Volksrecht  und  Kronprärogative,  der  uns,  in  Europa  so  sehr 
plagt,   fällt  hier  durchaus  fort,  weil  ihm  jeder  Boden  fehlt.    Die  gesetz- 
gebende Versammlung  ist  unauflöslich,  und  die  Wahlkörper  treten  zur 
gesetzlichen  Zeit  von  selbst  zusammen.    Geht  in  diesem  Systeme  auch 
verloren,  was  man  gemeinhin  eine  parlamentarische  Regierung  nennt,  so 
darf  doch  nicht  auf  das  entgegengesetzte  Extrem  des  Autöritätsprincips 
zurückgegriffen  werden.    Sondern  auch  hier  ist,  wie  immer,  die  wahre 
Mitte,  als  welche  wir  eben  die  Selbstregierung  erkennen  müssen,  das  der 
Vernunft  der  Sache  Gemässeste.   Es  ist,  wie  Rousseau  schon  sehr  rich- 
tig sah,  darum  gar  kein  Gegensatz  von  Executive  und  Gesetzgebung 
vorhanden,   weil   das  Volk  sich  seine  gesetzgebenden,   verwaltenden, 
ausübenden  Mandatare,   deren   sich   verzweigende  Geschäfte,   wie   sie 
aus  der  Einen  Wurzel  des  allgemeinen  Willens  sprossten,  so  auch  in 
dessen  Gipfel  wieder  in  Eine  Harmonie  zusammenlaufen,  selber  einsetzt. 
Soll  ich  endlich  von  den  Garantien  sprechen,  so  können  sie 
hier  nicht  gegen  den  allgemeinen  Willen,  weil  er  eben  die  Substanz  des 
Ganzen  ist,  gerichtet  sein.  Wir  können  nur  von  solchen  sprechen,  die 
ihn  umgeben ,   um  ihn  vollkommen   von   den  Einflüssen  der  Extreme 
frei  zu  machen.     Hierher  gehört  zunächst  der  ungehinderte  Ausdruck 
der  öffentlichen  Meinung  in  der  freien  Presse.    Die  Gesetzgebung  muss 
daran  immer  ihre  Verjüngung  finden,   und  sich  somit  immer  in  ihren 
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Ürsprungs-Quell  zurticktauchen.  Insofern  die  G-esetzgebung  diess  big 
zum  gesetzlichen  Zeitpunkt  ihrer  Dauer  nicht  thun  sollte,  sich  nicht 
mehr  als  den  allgemeinen  Willen  darstellte,  kann  dann  allerdings  vod 
einer  Garantie  der  übrigen  Gewalten  und  des  Volkes  gegen  die  Kammer 
geredet  werden.  Diese  Garantie  liegt  aber  nicht  in  ihrer  Auflösung  durch 
das  Staatsoberhaupt,  noch  weniger  in  der  Ergänzung  eines  Oberhauseß, 
da  wir  in  unsern  Tagen  nur  zu  oft  gesehen  haben,  wie  diese  consti- 
tutionellen  Gebräuche  lediglich  dazu  gedient  haben,  die  Executiv- 
Gewalt  immer  unumschränkter  zu  machen.  Diese  Garantie  ist  vielmehr 
Theils  in  der  kürzern  Dauer  der  Parlamente,  Theils  in  der  Oeffent- 
lichkeit  der  Verhandlungen  sowohl  der  gesetzgebenden  als  der  ver- 
waltenden Versammlung  enthalten.  Sind  doch  die  Gerichte,  als  eine 
Abtheilung  der  letztern,  in  allen  Instanzen  gleichfalls  Öflfentlich.  Die 
Unverletzlichkeit  der  Gesetzgeber  während  der  Sitzung,  wie  die  Ver- 
antwortlichkeit der  Senatoren  nur  vor  ihren  Genossen,  versteht  sich  von 
selbst.  Mit  der  allgemeinen  Garantie,  die  eben  so  eine  für  die  Aufrecht- 
haltung der  ganzen  Verfassung  ist,  mit  der  allgemeinen  Volksbe- 
waffnung in  einer  Bürgerwehr,  und  dem  Schwüre  des  Heeres  auf  die 
Verfassung,  wollen  wir  für  heute  die  Kundgebung  unserer  Wünsche 
schliessen,  da  schon  so  viele  in  der  letzten  Zeit  überall  sich  öffentlich 
ausgesprochen  haben. 


II.  ^rtttliett,  Jtaataatotiett  ttnH  leberdWen. 

Zur   Geschichte   der  Philosophie. 

1.  JPraffmenta  phiiosopharuaH  graecorutn  coUegU  ete* 
Muiiaehivs.  Voi.  M.  JlPoesis  phUoMitphicae  ceterarumqiu 
0n$e  SocTittem  phUasophorutn  refiqwtias  contiuenM* 

Nachdem  Henricus  Stephanus  zuerst  das  Beispiel  einer  Sammlung 
der  Bruchstücke,  wenigstens  der  philosophischen  Poesie  der  Griechen, 
gegeben  hatte,  später  Brandis,  Boeckh,  Schleiermacher,  Bergk,  Preller, 
Karsten,  Sturz,  Schaubach,  Wyttenbach  und  Andere  mit  Heraasgabe 
der  Bruchstücke  einzelner  Philosophen  gefolgt  waren,  ging  Professor 
Mullach  auch  zunächst  an  eine  solche  Bearbeitung  einzelner  Philosophen: 
1843  nämlich  des  Demokrit,  1845  der  Schrift  des  Aristoteles  über 
Melissus,  Xenophanes  und  Gorgias,  woran  sich  die  Bruchstücke  der 
übrigen  Eleaten ,  und  das  dem  Ocellus  Lucanus  zugeschriebene  Buch 
Utifi  TTiQ  Tov  ^avTOQ  (pvcewQ  schlössen  u.  s.  w.  Mit  dem  gegen- 
wärtigen Werke  unternimmt  er  es  nun  zuerst,  die  Ueberbleibsel 
aUer  Griechischen  Philosophen  zusammenzustellen,  und  damit  einen 
unschätzbaren  Beitrag  zur  Geschichte  der  ganzen  alten  Philoso- 
phie zu  liefern.  Sein  Streben  ist  dabei  zunächst  auf  Vollständig- 
keit gerichtet,  sodann  auf  wissenschaftliche  Anordnung  der  einzelnen 
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Stellen,  endlich  auf  deren  Correctheit.  Ausser  dem  Text  giebt  er 
eine  Lateinische  üebersetzung,  erläuternde  Anmerkungen  und  ein  Vor- 
wort über  das  Leben  des  betreffenden  Philosophen:  ,,behandelt  auch 
hin  und  wieder,  wenn  die  Natur  der  Sache  und  die  Nothwendigkeit 
es  verlangte,  die  Ansichten  der  Philosophen  mit  mehr  Ausführlichkeit." 
Dass  der  Herausgeber  mit  eben  so  viel  gründlichem  philosophischem 
Sinn,  als  mit  der  ausgebreitetsten  philologischen  Gelehrsamkeit,  worin 
ihm  so  leicht  Keiner  die  Palme  wird  streitig  machen  können,  verfahren 
sei,  braucht  kaum  hinzugefügt  zu  werden.  Ich  möchte  nur  Ein  Bei- 
spiel anfuhren,  und  —  ah  vno  disce  omnes.  Es  ist  gleich  das  erste 
beste,  Empedokles,  mit  dem  die  ganze  Darstellung  beginnt.  „Eine 
dreifache  Lehre,"  heisst  es,  „findet  sieh  in  der  Philosophie  des  Empe- 
dokles vereinigt.  Von  Jugend  auf  in  die  Pythagoreische  Philosophie 
eingeweiht,  die  nicht  nur  die  Theorie,  sondern  auch  die  praktische 
Anwendung  auf's  Leben  sich  zum  Ziele  setzte,  scheint  er  besonders 
von  ihr  die  sittliche  Lebensweise  aufgenommen  zu  haben.  In  der 
theoretischen  Wissenschaft  verknüpfte  er  dann  aber  die  Eleaten  mit 
Heraklit,  zwei  fast  unvereinbare  Prlncipien:  das  ewige  unbewegliche 
Sein  und  den  steten  Strom  der  vergänglichen  Dinge,  indem  er  als 
die  zwei  bewegenden  Principe  die  Liebe  und  die  Zwietracht  setzte; 
die  Liebe ,  welche ,  Alles  in  Eins  versammelnd ,  es  zur  Ruhe  fiihre, 
die  Zwietracht,  welche  die  Vielheit  und  die  Bewegung  hervorbringe, 
—  Zustände,  die  mit  einander  wechselten"  (S.  XIV — XV).  Doch  giebt 
MuUach  zu,  dass  Empedokles  auch  die  Pythagoreische  Seelenwande- 
rnng  damit  verbunden  habe,  indem  er  z,  B.  sagt ,  dass  wer  ein  Ver- 
breohen  begangen,  ans  der  ruhigen  Harmonie  der  seligen  Götter  Ver- 
stössen, tauseHde  von  Jahren  durch  verschiedene  Naturformen  hindurch- 
wandernd, der  Zwietracht  dienen  müsse,  wie  von  Plutarch  und  Andern 
aufbewahrte  Verse  des  Empedokles  besagen: 

evze  <€Li  apbitXaT^Lfiai  q)6v(p  (piXa  yvla  ^t^/y//, 

yeivofABvov  ^avTola  Öia  xQOvov  eXdea  d-vr/Tujv 
wc;  xal  lyco  vvv  eifii  (pvyac;  '&s6'&ev  vccä  aAr/T?^^, 
vsLxei  fiaivoiievo)  'jziavvoc. 
Woraus  hervorzugehen  scheint,   dass  Empedokles  in  seiner  mehr 
poetischen,  als  philosophischen  Darstellungsweise  den  zeitlichen  Wech- 
sel zwischen  Liebe  und  Zwietracht,  Gutem  und  Bösem  auch  zu  einem 
örtlichen  Gegensatze,  des  Himmels  und  der  Erde,  gemacht  habe;  was 
dann  Plato  im  Phädrus  mythisch   weiter   ausmalte.     Ueberhaupt  aber 
misslang    dem    Empedokles  die  Durchdringung  des  Eleatischen  und 
des  Heraklitischen   Grundsatzes,   indem  er   nur  zwischen  beiden  hin 
und   her  schwankte,   während  .erst  Anaxagoras,   obgleich   an  Jahren 
älter,  doch  an  Schriften  später,  diese  Verschmelzung  erreichte. 
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2.  Me  Philosophie  Herakleitos^  des  Dunkeln  ron  Ephesos,   Von  f*  Lassalle. 

Der  Verfasser  sagt  Bd.  I,  Vorrede,  S.  IV:  ^,Die  Geschichte  del* 
Griechischen  Philosophie  kennt  keinen  Denker,  nm  dessen  Haupt 
speculativer  Tiefsinn  und  alter  Ruf  mit  Recht  einen  grösseren  „  „Strah- 
j  lenschein"  "  gewoben  hätten  und  der  dennoch  eigentlich  weniger  unter- 
sucht worden  wäre,  als  Herakleitos. '*  Ich  halte  dafUr,  man  könne 
keinen  besseren  Beweis  von  dem  Fleisöe,  womit  diese  „Sammlung  seiner 
Bruchstücke  und  der  Zeugnisse  der  Alten"  in  zwei  starken  Bänden 
veranstaltet  worden,  von  der  Gelehrsamkeit  und  der  dialektischen 
Schärfe,  womit  dieselben  geordnet  und  beurtheilt  sind,  von  der  Meister- 
schaft, mit  welcher  Lassalle,  wie  Cuvier  auf  einem  andern  Felde,  aUB 
den  wenigen  Ueberresten  das  Ganze  herstellte,  liefern :  als  indem  wir 
das  gewonnene  Resultat,  nach  Hinwegräumung  des  so  mühsam  aufge- 
richteten Gerüstes,  wie  die  freigewordene  Fa9ade  eines  Neubaus,  in 
grossen  Zügen  enthüllen.  Und  dieses  Gebäude  ist,  wie  der  Verfasser 
mit  Recht  sagt  (S.  IX),  zum  ersten  Mal  wahrhaft  ein  System,  indem 
Heraklit  seinen  Grundgedanken  in  Ontologie,  Physik,  Psychologie, 
Ethik  und  Theologie  folgerichtig  durchgeführt  habe.  Der  Hauptzweck 
aber,  den  der  Bearbeiter  sich  steckte,  war :  „einen  Beitrag  zur  Entwicke- 
lungsgeschiehte  des  welthistorischen  Gedankens  zu  liefern,  —  die  ein- 
greifende weltgeschichtliche  Stellung,  welche  Herakleitos  in  diesem 
gesetzmässigen  Processe  einnimmt,  seine  Entstehung,  wie  seine  Fort- 
entwickelung in  demselben,  wenn  auch  selbst  nur  in  Umrissen,  klar 
zu  legen''  (S.  XII). 

1.  Ontologie.  Wie  Anaximander  das  Bestehen  des  Endlichen, 
als  einer  Trübung  des  Unendlichen,  eine  Ungerechtigkeit  nannte,  und 
damit  schon  die  Entwickelungskeime  Eleatischer  und  Heraklitischer 
Philosophie  legte :  so  fasste  nun  Heraklit  dieses  Nichtsein  des  Unend- 
lichen, d.  h.  eben  das  Endliche,  als  ein  stets  Untergehendes.  Indem 
das  Unendliche  aber  selbst  immer  nur  an  der  Schranke  des  End- 
lichen wirklich  ist,  der  Inhalt  des  Unendlichen  jedoch  nicht  untergeht, 
so  existirt  dieses  nur  als  Process,  Das  Aufheben  einer  Schranke,  der 
Weg  nach  Oben,  ist  das  Setzen  des  unendlichen  Inhalts  in  einer 
neuen  Schranke,  der  Weg  nach  Unten:  beide  Wege  also  eins,  und 
das  ist  der  Hauptsalz  des  Heraklit.  Die  lebendige  Einheit  dieser  ent- 
gegengesetzten Momente  ist  ihm  das  Werden,  —  oder  das  Unend- 
liche ist  selbst  das  Entstehen  und  Vergehen  des  Endlichen.  D»» 
Leben  Einer  Bestimmtheit  ist  der  Tod  der  andern ;  Alles  ist  und  ist 
auch  nicht.  Wenn  das  Bestehen  des  Endlichen  Mühsal,  so  kann  sein 
Veilchen  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst,  Friede,  Ausruhen  genannt 
werden.  Aber  der  Krieg,  der,  als  das  Ineinander  aller  Gegensätze, 
der  Vater  aller  Dinge  genannt  wird,  ist,  da  diese  Gegensätze  schon 
innerlich  eins  mit  einander  sind,  die  schönste  Harmonie,  die  Alles  zu- 
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sammenhält  (Bd«  I,  S.  45 — 52).  *)  Flnss  und  Gegenfiuss,  Feuer  u.  s.  w. 
sind  dann  dem  Heraklit  sinnliche  Bilder  dieser  Einheit  von  Sein  und 
Nichtsein.  Der  Weg  nach  Oben  wird  Weltverbrennung,  der  Weg  nach 
Unten  Weltbildung  genannt,  die  Beide  wieder  eins  sind;  so  dass  He- 
raklit  die  Welt  nicht  einmal  in  Feuer  aufgehen  lässt,  und  ihm  das 
ewige  Gesetz  des  Werdens  selbst  ihr  Werkmeister  ist.  Alle  sinnlichen 
Bestimmtheiten  sind  nur  Wandelungen  der  Form,  —  nur  Stufen  des 
Werdens,  als  der  allgemeinen,  unentstandenen ,  die  Welt  durchdrin- 
genden Vemunfi;.  Hierin  will  Lassalle  schon  Moleschotts  Stoffwechsel 
erblicken.  Diese  Vernunft  nennt  Heraklit  auch  das  Eine,  weil  sich 
in  ihr  alles  Entzweite  immer  wieder  mit  sich  eint.  Diess  Eins  besteht 
aus  den  Gegensätzen;  so  dass  diese,  wenn  es  zerschnitten  wird,  er- 
kennbar werden  (B.  I,  S.  53—57;  B.  II,  233, 20, 254 ;  B.  I,  S.  72;  B.  II,  265). 
2.  Physik.  Diese  umschlagende  Natur  des  Gedankens  und  seiner 
Bewegung  ist  mit  der  Philosophie  des  Ephesiers  zum  ersten  Mal  zum 


^)  Wenn  Lassalle  übrigens  Bd.  1, 8. 97— 104  den  SatzHeraklits,  dass  „die  unsicht- 
bai'e  Harmonie  besser  sei,  als  die  sichtbare,"  so  erklärt,  dass  die  Harmonie,  als 
reine  processirende  Gedankeneinheit,  höher  sei,  als  die  in  ihren  sichtbaren  Darstel- 
lungen verkörperte:  so  leugne  ich  überhaupt,  dass  schon  Heraklit  den  späteren 
Dualismus  der  Natur  und  des  Gedankens  aufgestellt  hat  (Feuer  und  koyog  sind 
ihm  durchaus  eins);  und  in's  Besondere,  dass  bei  Heraklit  in  der  sinnlichen  Welt 
die  Gegensätze  bestehen,  in  der  reinen  Idealität  aber  fliesseu.  Abgesehen  da- 
von, dass  in  diesem  Falle  gerade  die  sinnliche  Harmonie  die  unsichtbare  (denn 
das  Bestehen  der  Gegensätze  verhüllt  die  Harmonie),  die  ideelle  aber  durch  das 
Verschwinden  der  Gegensätze  die  siebtbare  sein  müsste,  so  heisst  der  Satz:  Im 
ungetrennten  Intellectual-Realsein  ist  die  zu  Tage  liegende  Harmonie  oder  der 
Friede,  die  todte  Ruhe  der  Gegensätze,  schlechter,  als  der  Krieg,  der  lebendige 
Kampf  derselben,  der  ihre  Harmonie  vielmehr  verdeckt.  Die  Stelle  muss  also 
folgendermaassen  übersetzt  werden :  „Die  verborgene  Harmonie  ist  besser,  als  die 
oflfenbare"  {u^fXoyltj  yu^  äfftcy^s  ffayf^ljs  x^iactoy).  Wenn  in  dem  auch  noch 
dem  Heraklit  zugeschriebenen  Verfolg  der  Stelle,  iy  fi  mg  duufo^ag  xat  mg  tn- 
qoTtjfmg  o  /myyvmy  d^tog  ^XQvipt  xat  xctridvatj  der  mischende  Gott  nach  Mullach 
{Fragmenta  philotophorum  graecorum^  p.  320)  der  Krieg  ist:  so  hat  Lassalle 
ebenso  Recht  &xQvi/fi  x(d  xtmdvae  nicht  durch  verbergen  und  untertauchen, 
sondern  eher  durch  bewahren  und  eintauchen  wiederzugeben,  als  Schlei  er- 
machor  und  Zeller,  diesen  Nachsatz  nicht  auf  die  offenbare,  sondern  auf  die  verbor- 
gene Harmonie  zu  beziehen.  Denn  in  der  offenbaren  Harmonie  sind  ^e  Gegensätze 
eben  nur  verschwunden  und  untergegangen,  in  der  verborgenen  auch  bewahrt  und 
erhalten.  Gerade  dann  aber,  wenn,  wie  Lassalle  grammatisch  fordert,  der  Nach- 
satz sich  auf  die  offenbare  Harmonie  bezieht,  müsste  die  Uebersetzung  lauten: 
„in  welcher  der  mischende  Gott  die  Unterschiede  und  Gegensätze  verborgen  und 
untergetaucht  hat."  Wenn  ferner  Lassalle  aus  dem  Sprachgebrauch  der  Spätem, 
welche  Ideales  und  Reales  einander  entgegensetzten,  die  von  ihm  angenommene 
Ucdeutung  von  uffaytjg  und  (/((yf()bg  beweisen  will,  so  ist  doch  auch  noch  dem 
Aristoteles  {Metaph.  I,  5)  der  von  mir  vorgezogene  Sinn  geläufig:  ovnay  di 
iyyia  Moyoy  tuiy  if«ye^y  dt«  tovto  iffX((Ttjy  tr^y  uyxij^^oyci  notovcty. 
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Princip  der  physischen  Bewegung  seihst  gemacht,  oder  vielmehr  als 
Gesetz  der  physischen  Bewegung  und  Entwickelung  angeschaut.  He- 
raklit  nennt  diess,  wie  Hegel,  Umschlagen  {rQomj^  a{A0i^7j)  in's  directe 
Gegentheil.  Alles  wird  umgewechselt  gegen  Feuer  und  Feuer  gegen 
Alles,  wie  gegen  Geld  die  Dinge  und  die  Dinge  gegen  Geld.  Es 
leht  das  Feuer  der  Erde  Tod;  und  es  lebt  die  Luft  des  Feuers  Tod ; 
das  Wasser  lebt  der  Luft  Tod  u.  s.  w.  (Bd.  U,  S.  50 — 53).  Die  aus 
allen  Dingen  Eine  und  selbige  Welt  {xov  avTOv  aiiavTCov)  hat  Keiner 
der  Götter,  noch  Menschen  gemacht;  sondern  sie  war,  ist  und  wird 
sein  ein  ewig  lebendes  Feuer,  maassvoll  sich  entzündend  und  maass- 
voll verlöschend  (S.  56 — 57).  Keines  von  allen  Dingen  geht  zu  Grunde 
und  keines  entsteht,  was  nicht  auch  schon  früher  war,  ehe  es  war,  — 
d.  h.  als  es  nur  an  sich  war.  Das  Feuer  erlischt  im  Wasser,  welches, 
als  das  reale  aufgehaltene  Werden,  als  der  Same  der  Welteinrichtung, 
die  sich  in  die  Gegensätze  des  Feuers  und  der  Erde  auseinanderlegende 
Mitte  ist  (S.  64 — 68).  Aus  dem  Wasser  entsteht  auch  das  Uebrige, 
indem  Heraklit  fast  Alles  auf  die  aus  dem  Meere  sich  entwickelnde 
Ausdünstung  (avadv(uaoLz)  zuiückführt.  Diese  Ausdünstung,  die 
Einige  bei  Heraklit  fälschlich  als  die  Luft  fassen,  ist,  nach  Lassalle 
wieder  die  „reale  allgemeine  Vermittelung,  der  Durchbruch  der  in  dem 
Einzelnen  vorhandenen  Negation  in  die  allgemeine  Bewegung."  In  der 
That,  wenn  Heraklit  vom  Feuer,  als  dem  Princip,  sprach,  so  verstand 
er  darunter  nicht  die  Flamme,  die  nur  das  Uebermaass  des  Feuers  sei, 
sondern  jene  trockene  Verflüchtigung  selbst  (B.  H,  S.  70  —  71,  78,  99; 
Band  I,  S.  145;  Bd.  H,  S.  334).  Die  Sonne,  die  täglich  im 
Meere  erlischt,  und  neu  verjüngt  aus  ihm  wieder  aufersteht,  ist  selbst 
ein  Sinnbild  dieses  allgemeinen.  Alles  umschliessenden.  Alles  durch- 
steuernden Kreislaufs,  den  Heraklit  auch  die  Zeit,  als  das  allererste 
Wesen,  nennt.  Die  Gestirne  erneuern  sich  aber  erst  im  grossen  Weltjahr, 
nachdem  sie  alle  wieder  auf  ihren  Ausgangspunkt  zurückgekehrt  sind. 
Dieser  mit  Nothwendigkeit  durchgeführte  Process  ist  die  zurück  sich 
wendende  (ita7uvT^o^O(i)  Harmonie,  wie  des  Bogens  und  der  Leier 
(Bd.  n,  S.  102—105,  113—114,  119,  198,  121;  Bd.  I,  S.359;  Bd.  H, 
S.  191,  195,  227). 

3.  Psychologie.  Die  8  e  e  1  e  ist  wiederum  nur  das  Allgemeine,  der 
ununterbrochene  Process  des  Werdens  selbst.  Das  Niedersteigen  der 
Seele  in  den  Leib  ist  Schlaf  und  Tod.  Der  Körper  (o'coifo)  ist  das  Grab 
oder  Denkmal  (07^(10)  der  Seele;  und  wenn  wir  gestorben,  lebt  die 
Seele  ihr  eigenes,  —  das  allgemeine  Leben.  So  ist  Leben  und  Sterben 
eins,  weil  sie  in  einander  umschlagen.  Daher  ist  sowohl  Leben  als 
Sterben,  Beides  sowohl  in  unserem  Leben  als  in  unserem  Tode.  Das 
Sterben  der  Seele  ist,  Wasser  zu  werden,  und  so  als  Same  der  Welt 
den  Körper  zu  bilden.  Weil  sie  als  Feuchtigkeit  sich  verkörpert,  so 
ist  die  trockene  Seele  die  weiseste  imd  die  beste.   Daher,  wo  die  Erde 
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trocken,  die  Seele  die  weiseste  und  beste  ist.  Dalier  der  Trunkene 
strauchelt  und  von  einem  Kinde  geführt  werden  muss,  weil  er  eine 
nasse  Seele  hat  (B.  I,  S.  57—58,  155—159,  169,  180—181,  191,  195, 
199).  —  Hieraus  ergiebt  sieh  auch  die  Lehre  vom  Erkennen.  Wenn 
alles  Objective  nur  das  Dasein  des  Einen  Begriffs  von  der  Identität  des 
Gegensatzes  von  Sein  und  Nichts  ist,  wenn  dieser  Begriff  allein  das 
Eine  Weise  und  Allem  Gemeinsame,  das  vernünftige  Gesetz,  das  Alles 
leitet,  ist:  so  besteht  auch  das  wirkliche  Wissen  in  nichts  Anderem, 
als  in  der  Aufnahme  in  sich  und  der  Auslegung  dieses  das  ganze  Sein 
beherrschenden  Logos,  —  in  der  Erkenntniss,  dass  Alles  zugleich  Sein 
und  Nichtsein,  und  nur  der  Process  ist,  diese  an  sich  seiende  Identität 
immer  zu  verwirklichen.  Diese  Erkenntniss  ist  uns  möglich,  weil  wir 
selbst  schon  an  uns  vernünftig,  nämlich  das  Dasein  jenes  die  Welt  durch- 
waltenden Gesetzes  sind.  Da  nur  diess  Eine  das  Weise  ist,  so  erzeugt 
Vielwisserei  nicht  Vernunft;  sie  hat  weder  den  Pythagoras,  noch 
den  Xenophanes ,  noch  den  Hekatäus  belehrt.  Im  Schlafe ,  von  dem 
Zusammenhange  mit  dem  Process  des  Allgemeinen  am  Meisten ,  abge- 
schieden, sind  wir  unvernünftig,  und  erlangen  erst  erwachend  die 
Vernunft  wieder,  wie  Kohlen,  die  vom  Feuer  entfernt  verglimmen,  und 
erst  demselben  genähert  wieder  feurig  aufglühen.  Aber  auch  im  Wachen 
sind  wir  dem  Irrthum,  —  dem  Wähnen  unterworfen,  wenn  wir  uns  ab- 
sondern von  der  allgemeinen  Vernunft,  als  hätten  wir  eine  eigene.  Vor 
dem  bloss  Scheinbaren  weiss  sich  nur  der  Bewährteste  zu  hüten.  Daher 
verstehen  die  Menschen  zuerst  meine  Rede  nicht.  Die  Sinne  aber  sind 
Lügenschmiede  und  Lügenzeugen,  weil  sie  eben  das  Einzelne  in  seiner 
Absonderung  festhalten,  —  die  Sinneseindrücke  auch  vom  Organ  des 
Subjects  abhängig  sind.  Im  Organischen  heisst  diese  Absondenmg 
Krankheit,  im  Ethischen  Uebermuth  und  Willkür.  Wie  das  Denken 
selbst  Bewegung,  so  erkennen  wir  nur  durch  diese  Bewegung  die  ob- 
jective Bewegung ;  diess  ist  die  Heraklitische  Gleichartigkeit  der  Seele 
mit  dem  All  (Bd.  I,  S.  58—60;  Bd.  II,  S.  341,  308,  322,  263—264, 
317 — 318,328).  —  Indem  die  Sprache  der  Ausdruck  des  Allgemeinen 
in  den  Dingen  ist,  so  behauptete  Heraklit,  durch  die  Namen  gehe  der 
Weg  zur  Erkenntniss  der  Dinge;  denn  das  Wort  Q^oyoq)  sei  nicht 
willkürlich,  sondern  von  Natur  (Bd.  I,  S.  62 ;  Bd.  H,  S.  363,  365,  385). 
4.  Ethik.  Das  Princip  ist,  dass  wir  darzustellen  haben,  was  wir 
bereits  an  sich  unserer  innern  Natur  nach  sind ;  also  unser  eigenes  einzel- 
nes Sein  aufzugeben,  und  dem  Einen  und  Allgemeinen  nachzugehen.  In 
diesem  Sinne  rief  Heraklit  aus :  Ich  suchte  mich  selbst;  und  erkennend, 
dass  er  Nichts  sei,  fand  er  sich  als  das  Eine  Seiende,  dem  er  sich  hin- 
gab, wieder.  Die  mit  Vernunft  Redenden,  sagt  er  daher,  müssen  fest 
halten  an  dem  AUen  Gemeinsamen,  wie  die  Stadt  am  Gesetz,  und  noch 
viel  fester.  Denn  dieses  Eine  herrscht,  so  weit  es  will,  und  genügt 
Allem  und  überwindet  Alles.    Es  wählen  die  Besten  Eins  vor  Allem, 
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den  Immerwährenden  Rnhm  der  Sterblichen;  die  Menge  aber  mästet 
sich  wie  Vieh,  nach  dem  Magen  und  dem  Verächtlichsten  an  nns 
die  Glückseligkeit  bemessend.  Den  Uebermuth  muss  man  mehr 
löschen,  als  eine  Feuersbrunst.  Schwer  ist  es,  gegen  das  willkürliche 
Gemüth  (ß'Vfup)  anzukämpfen;  denn  für  das,  was  es  begehrt^  giebt  es 
die  Seele  mit  in  den  Kauf.  An  die  Stelle  der  Lust  setzte  er  daher  die 
Zufriedenheit,  und  sagte :  Den  Menschen  wäre  nicht  besser,  dass'  ihnen 
werde,  was  sie  wollen ;  denn  die  Krankheit  macht  erst  die  Gesundheit 
angenehm  und  gut,  Hunger  die  Sättigung,  Ermüdung  die  Ruhe.  Des 
Menschen  Charakter  (i;^o^)  ist  sein  Schicksal,  —  d.  h.  der  Lebens- 
lauf und  das  Lebensloos  des  Individuums  ist  seine  eigene  Hervorbrin- 
gung und  Sichselbstdarstellung.  Und  so  hätten  wir  denn,  ßchliesst 
der  Wiederhersteller  des  Heraklit,  die  Heraklitische  Philosophie  bis 
zur  Idee  der  Freiheit,  die  der  Schlussstein  aller  wahren  Philoso- 
phie ist,  begleitet.  (Bd.  II,  S.  428,  441;  Bd.  I,  S.  301—303;  Bd.  H,  S. 
430—431,  435—436,  446—452,  462). 

5.  Theologie.  Heraklit  lässt  sich  auf  die  Kreise  der  Volksreli- 
gionen ein,  ergreift  ihre  Gestalten,  und  zwingt  sie,  seine  Begriffe  zu 
sein.  Hier  schildert  Lassalle  dann  den  Zusammenhang  Heraklits  mit 
den  Orphikem  und  der  Persischen  Religion.  Die  verborgene  Harmonie 
ist  ihm  der  Name  des  Zeus,  der  allein  ausgesprochen  sein  will,  und 
auch  nicht:  das  Erste,  weil  er  allein  in  Allem  existirt;  das  Zweite, 
weil  durch  das  Aussprechen  die  Harmonie  eine  offenbare,  d.  h.  die 
schlechtere,  würde.  Heraklit  drückt  nur  sinnlich  aus,  was  er  ganz 
unsinnlich  gedacht  hat.  So  tritt  der  Gedanken- Gegensatz  auch  in  den 
Göttergestalten  ein.  Während  er  Dionysos ,  den  feuchten  Weingott, 
welcher  ihm  eins  mit  Hades  ist,  den  Weg  nach  Unten,  das  Zerfallen 
in  Wasser,  in  Tod  nennt:  so  erscheint  Apollo,  der  Lichtgott,  als  das 
Einende  Feuer.  Aber  Dionysos  und  Apollo  sind  dann  auch  ihrerseits 
wieder  dasselbe.  In  Dionysos,  Hades  und  Apollo  wiederholt  sich  also 
die  physicalische  Trichotomie:  Wasser,  Erde,  Feuer.  Als  Momente  des 
Zeus  selbst,  stellen  sie  in  ihren  Wandelungen  nur  das  Spiel  des  Zeus 
dar,  das  dieser,  als  Schöpfer  {dtjiiiovQyoc),  in  der  Weltbildung  mit 
sich  gelber  spielt.  *)  Auf  diese  Weise  tritt  im  Heraklit  einer  der  wich- 
tigsten Wendepunkte  des  menschlichen  Geistes,  nämlich  der  Uebergang 
und  die  Auflösung  des  religiösen  Vorstellens  in  freies,  sich  selbst  be- 
greifendes Denken  klar  hervor.     Und   so   tadelt  er   die   Menge:     Zu 


^)  Man  braucht  hiermit  nur  das  oben  angeführte  Bruchstück  zu  vergleichen, 
dass  kein  Mensch  und  kein  Gott  die  Welt  gemacht  hat,  um  sich  von  der  Rich- 
tigkeit der  Behauptung  Lassalle^s  zu  überzeugen,  dass  bei  Heraklit  die  Gestalten 
der  Volksreligion  durchaus  nichts  Anderes,  als  seine  eigenen  philosophischen 
Begriffe,  sinnbildlich  darstellen  sollen,  —  ein  Ziel,  nach  dem  die  Menschheit  scheu 
zwei  Jahrtausende  ringt. 
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diesen  Bildsäulen  flehen  sie,  als  wie  wenn  Einer  zu  Häusern  plapperte, 
nicht  wissend,  was  Götter  noch  Heroen  sind.  Alles,  sagt  er  anderwärts? 
ist  voll  von  Heroen ,  Dämonen,  Seelen,  Göttern.  Aristoteles,  De  pari, 
amm.  I,  p.  645,  Bekk,,  erzählt,  dass  er,  als  Gastfreunde,  die  ihn  be- 
suchen wollten,  stehen  blieben,  weil  sie  ihn  fanden,  wie  er  sich  im 
Stalle  wärmte,  ihnen  zurief:  Tretet  nur  ein,  denn  auch  hier  sind  Götter! 
Endlich  heisst  es  in  einem  Bruchstücke :  Die  Menschen  sind  gestorbene 
Götter,  die  Götter  gestorbene  Menschen.  Und :  Die  Menschen  erwartet, 
wenn  sie  gestorben  sind,  was  sie  nicht  hoffen  noch  glauben  —  näm- 
lich die  reine  Bewegung  der  verborgenen  Harmonie  selber  zu  sein 
(Bd.  I,  S.  204-210,  351,  218,  243—249,  266,  275—279). 

So  fliessen  dem  Heraklit  alle  diese  fünf  angegebenen  Gebiete  in 
einander,  indem,  wie  er  sich  drastisch  ausdrückt.  Alles  von  dem  Einen 
göttlichen  Begriffe  „genährt"  wird.  Auch  der  subjective  Geist  ist  ihm 
nur  ein  verkörpertes  seiendes  Werden.  Indem  bei  ihm  aber  alle  Festig- 
keit und  Wahrheit  ihren  bleibenden  Charakter  verloren,  wie  schon 
Aristoteles  ihm  vorwirft,  dass  er  Nichts  bestimme,  so  ist  Heraklit  der 
Vater  der  Sophistik  gewesen.  Doch  während  diese  daraus  folgerte, 
dass  Nichts  sei,  folgert  Heraklit,  dass  Alles  sei ,  da  beide  Seiten  des 
Gegensatzes  Dasein  haben  (Bd.  I,  S.  63 — 67),  —  in  Wahrheit  aber 
nur  der  Gedanke,  als  das  sich  durch  alle  Gegensätze  und  Bestimmt- 
heiten hindurch  ziehende  Eine,  in  seiner  verborgenen  Harmonie  bestehe. 
Und  damit  hat  er  denn  die  Philosophie  des  Anaxagoras  vorbereitet,  der 
ja  den  Gedanken  ausdrücklieh  zum  absoluten  Princip  aller  Dinge  machte, 
während  bei  Heraklit  sich  der  reine  Gedanke  noch  nicht  als  Denken 
erfasst  hat.  An  sich  aber  ist  das  Heraklitische  Princip  sogar  bereits 
bis  zum  Gedanken  der  Platonischen  Ideenlehre  entwickelt,  —  wie  auch 
Aristoteles,  Metaph,  1,  6,  gerade  zu  sagt,  dass  Plato,  von  Jugend  auf 
mit  dem  Heraklitiker  Kratylus  umgegangen,  durch  den  Satz  vom  Fluss 
aller  sinnlichen  Dinge  auf  seine  Lehre  gekommen  sei  (Bd.  11,  S.  408 ; 
Bd.  I,  S.  102;  Bd.  II,  S.  371;  Bd.  I,  S.  289—290). 


3.  leber  die  Gottesidee  des  Anaxagoras^  desSokrates  und  desPlat«^. 

im  Zusammenhange  ihrer  Lehren  Ton  der  Welt  und  dem  Menseheii.   Von 

Dr.  Franz  Hoffmann^  Professor  der  Philosophie  lu  Würsburg. 

(Discusßionen  vom  24.  November  und  29.  December  1860.) 

MICHELET.  In  dieser  auf  das  fünfzigjährige  Bestehen  der  Ber- 
liner Hochschule  abgefassten  Jubelschrift  bemüht  sich  der  Verfasser  nach- 
zuweisen, dass  die  drei  genannten  Philosophen  einen  persönlichen 
Gott  angenommen  haben.  Wogegen  ich  zuvörderst  bemerke,  dass  der  Be- 
griff der  Persönlichkeit  überhaupt  bei  den  Griechen  noch  nicht  bestimmt 
hervorgetreten  war;  was  schon  daraus  ersichtlich  sein  möchte,  dass  sie 
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picht  einmal  das  Wort  beBitzen,  indem  ^qoqcoiiov  nur  eine  Larve  be* 
deutete.  Erst  die  Römer  sind  zum  juristischen  BegriflF  der  Person  ge- 
kommen ;  und  so  ist  das  Eigenthum  denn  auch  bei  den  Griechen  nodi 
nicht  sehr  heilig  gewesen,  wie  wir  diess  z,  B.  an  der  bekannten  den 
Spartanischen  Jünglingen  gegebenen  Erlaubniss  zu  stehlen,  sodann  an 
der  willkürlichen  Besteuerung  durch  die  Beamten  in  den  sogenannten 
Liturgien  der  Athener,  und  vornehmlich  an  ihrer  berühmten  Einrich- 
tung des  Gütertauschs  {avTidoaiQ)  sehen.  Wenn  aber  der  Grieche, 
ungeachtet  seiner  demokratischen  Freiheit  als  Staatsbürger,  doch  noch 
nicht  ziun  rechten  Gefiihl  seiner  Persönlichkeit  als  Mensch  gekommen, 
so  konnte  er  auch  seinen  Göttern  noch  nicht  die  wahre  Persönlichkeit 
zuschreiben ;  denn  ein  Volk  macht  sich  immer  seine  Götter  nach  seinem 
Bilde.  Was  dann  näher  die  Ansichten  der  in  Rede  stehenden  Philo- 
sophen betriflPt,  so  ist  der  vovQ  des  Anaxagoras  eben  nur  das  thätige 
und  ordnende  Zweckprincip  der  individuellen  Körperlichkeit,  deren 
qualitative  Atome  (tcc  o^oto^we^f/),  z.  B.  Knochen-,  Fleisch-,  Marktheile, 
sich,  als  etwas  Einfaches,  bei  der  Weltbildung  aus  dem  ungeordneten 
Gemisch  ausschieden/  und  als  das  sich  Erhaltende  zusammenfanden. 
Aristoteles  sagt  in  der  Metaphysik  (I,  3)  von  Anaxagoras :  „Als  Einer 
auftrat,  sprechend,  die  Vernunft  wohne  den  Thieren  und  der  ganzen 
Natur  inne,  als  die  Ursache  aller  Ordnung,  da  erschien  er  wie  ein 
Nüchterner  unter  Faselnden."  Wegen  dieses  ausdrücklich  hervorge- 
hobenen Innewohnens,  also  der  Immanenz  des  vovq^  kann  derselbe 
am  Allerwenigsten  als  eine  ausserweltliche  Person,  als  ein  mit  Be- 
wusstsein  begabter,  nach  äusserer  Zweckmässigkeit  wirkender  Verstand 
Gottes  gefasst  werden. 

Gehen  wir. dann  auf  Sokrates  über,  so  hat  er  zwar,  nach  Xeno- 
phon,  kurz  vor  seinem  Tode  dem  Aesculap  einen  Hahn  geopfert, 
überhaupt  zu  den  Göttern  gebetet.  Aber  wenn  den  Griechen  insgesammt 
die  Götter  nur  in  der  Phantasie  Personen  waren,  wie  denn  sogar  die 
Göttin  der  Weisheit,  die  im  ersten  Buche  der  Ilias  den  Arm  des 
zornigen  Achill  zurückhält,  allegorisch  gefasst  werden  zu  müssen 
scheint:  so  sind  auch  dem  Sokrates  die  Götter  nur  als  vorgestellte 
Personen  vorhanden,  die  seine  Philosophie  nicht  berühren.  Der  Be- 
griff der  Gottheit  ist  bei  Sokrates  überhaupt  noch  gar  nicht  philosophirt. 
Seine  Philosophie  beschränkt  sich  darauf,  wie  Aristoteles  in  der  Meta- 
physik (XIII,  4)  sagt, .  das  Allgemeine  durch  Induction  aus  den  einzelnen 
Fällen  abgeleitet,  und  dann  durch  Definitionen  näher  bestimmt  zu 
haben,  und  zwar  lediglich  in  Bezug  auf  moralische  Gegenstände. 

Was  endlich  den  Plato  betrifft,  so  hat  er  diese  von  Sokrates  ge- 
fundenen Allgemeinheiten  substanzirt,  hypostasirt  (txö5()tae,  wie  Aristo- 
teles a.  a.  0.  sagt),  und  sie  auch  in  Bezug  auf  die  Natur  zu  den  Urbildern 
und  Gattungen  der  Dinge  gemacht.  Diese  Ideen  waren  ihm,  in  ihrer 
Vielheit,   das   höchste  Princip  der  Dinge ;  und   die  Einheit  trat  mehr 
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nur  mythisch  hervor.  Denn  wenn  wir  im  Timfint»  von  einem  Zeus 
als  dem  obersten  Gotte  lesen,  der  seinen  üntergöttem,  den  besondem 
Ideen ,  befiehlt ,  in  den  Einzeldingen  diese  Arten  abzudrücken  und 
darzustellen:  so  ist  diess,  wie  Plato  oft  selbst  erinnert,  eine  bildliche 
Vorstellungsweise,  deren  er  sich,  in  Ermangelung  einer  langem,  gründ- 
lichem, göttlichem  Rede,  zum  leichtern  Verständniss  bediene.  Womit 
er  ausdrücklich  andeutet,  dass  jene  göttlichen  Personen  nur  Sinnbilder 
seiner  philosophischen  Ideen  sind,  er  aber  noch  nicht  im  Stande  sei, 
diesen  Kreis  der  Ideen  und  ihre  innere  Einheit  auf  rein  dialektischem 
Wege  zu  entwickeln. 

MAERCKER.  Hr.  Michelet  hat  an  Anaxagoras  eine  ethische 
Seite  übersehen,  die  ich  mir  als  Ergänzung  herauszuheben  erlaube,  und 
deren  Zusammenhang  mit  der  Gottesidee  überhaupt  gerade  in  Hoffmanns 
Jubelschrift  angegeben  ist.  Hier  sind  es  besonders  zwei  Stellen  aus  den 
Alten,  die  ich  anfuhren  möchte,  um  daran  zu  zeigen,  wie  Anaxagoras  sich 
über  die  bisherige  Weltanschauung  der  Griechen  erhob,  und  die  christliche 
vorbereitete.  Einmal  heisst  es  nämlich  bei  Alexander  von  Aphrodisias 
{De  fatOy  foL  163),  Anaxagoras  sagt,  es  gebe  kein  Schicksal  (€l(iaQ(i£Vff)y 
dieses  sei  ein  leerer  Name.  Damit  ist  der  ganze  Staatsglaube  und  die 
Tragödien-Philosophie  der  Alten  gestürzt.  Der  vovq  ist  somit  nicht  die 
Homöomerien,  sondern  eine  ordnende  Kraft,  die,  mit  Bewusstsein  be- 
gabt, der  Materie  entgegengesetzt  ist;  und  das  ist  zuerst  von  Anaxa- 
goras ausgesprochen  worden.  Die  zweite  Stelle,  welche  ich  hervor- 
heben will,  hat  uns  Clemens  von  Alexandrien  (Strom,  H,  p,  416)  vom 
Anaxagoras  aufbewahrt:  Die  Theorie  sei  der  Zweck  des  Lebens,  und  in 
ihr  liege  die  Befreiung  des  Menschen.  Dieses  Ziel  wird  der  Mensch 
nicht  erreichen  können,  wenn  er  nicht  einen  von  der  Materie  unab- 
hängigen göttlichen  Zweck  draussen  annimmt,  der  beim  Wandel  aller 
Erscheinungen  als  das  Feste  und  das  eigentlich  Substantielle  bestehen 
bleibt,  wie  denn  auch  Simplicius  zur  Physik  des  Aristoteles  (/b/.  34, 6) 
aus  Anaxagoras  anführt,  dass  Nichts  untergehen  könne,  da  Alles  nur 
Mischung  sei,  und  die  Substanz  beharre.  Erst  wenn  man  eine  solche 
Weltanschauung  hat,  kann  man  zur  wahren  Freiheit  des  Charakters 
gelangen,  die  Anaxagoras  seinen  Schülern  einflösste.  Denn  sollten 
auch  die  Griechen  das  Wort  Charakter  nicht  haben,  so  braucht  ihnen 
doch  darum  nicht  die  Sache  zu  fehlen.  So  sagt  Plutarch  im  Leben 
des  Perikles  gerade  zu,  dass  Anaxagoras,  den  seine  Zeitgenossen  den 
Nov:;  nannten,  auf  Perikles  diese  Wirkung  gehabt  habe,  ihm  als 
Volksredner  jenes  gewaltige  Wesen  gegeben,  die  Würde  seines  Cha- 
rakters (al^iiofia  Tov  tj'&ovq)  ausgebildet,  und  ihn  eben  über  alles  Ge- 
meine erhoben  zu  haben.  Ebenso  ist  vom  Anaxagoras  auch  Euripides 
gebildet  worden,  der  gleichfalls  die  Griechischen  Anschauungen  stürzte« 

Wodurch  hat  nun  Anaxagoras  solchen  Einfluss  auf  seine  ZeitgenosseB 
Üben  können?  Der  Schlüssel  dazu  liegt  imLucrez,  der  in  seinem  didak« 
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tischen  Gedichte:  De  verum  natura ^  durchaus  einen  ethischen  Zweck 
verfolgt,  um  den  Charakter  zu  bilden.  Dieser  Dichter  will  nämlich 
die  Seele  vom  Aberglauben  befreien,  deren  grösster  die  Furcht  vor 
dem  Tode  sei.  Indem  er  dann  die  richtige  Erkenntniss  der  Natur 
als  den  besten  Weg  zu  diesem  Ziele  ausspricht,  so  wird  ihm  die  Natur 
selbst  zur  Quelle  der  Freiheit;  die  freie  Natur  ist  aber  die  Gesetz- 
mässigkeit, die  wir  in  ihr  anschauen.  Daher  auch  der  schöne  Aus- 
druck im  Deutschen,  dass,  wenn  wir  uns  dem  Genüsse  der  Natur 
hingeben  wollen,  wir  sagen:  Wir  gehen  in's  Freie.  So  sagt  auch 
Plato,  dass  Perikles  durch  das  Studium  der  Natur  ein  Staatsmann 
geworden  ist.  Und  haben  denn  die  Athener  nicht  auch  die  Demokratie 
durch  Perikles  in  ihrer  ganzen  Reinheit  erhalten,  indem  er  der  erste 
war,  der  die  Schranken  der  Stände  durchbrach,  und  dadurch  den  An- 
fang machte,  factisch  die  Freiheit  des  Menschen  im  GegensatziB  des 
Staatsbürgers  zu  begründen?  In  Perikles  fällt  der  Staatsmann  und 
der  Denker  zusammen,  und  darum  hing  er  auch  nicht  von  den  Priestern 
ab;  wesshalb  diese  auch  mit  der  Anklage  gegen  den  Anaxagoras 
eigentlich  ihn  treflPen  wollten.  Die  Würde  des  Charakters  aber,  von 
der  Plutarch  spricht,  liegt  gerade  in  den  beiden  Punkten,  in  der  Frei- 
heit vom  Aberglauben,  und  in  der  Selbstständigkeit,  der  Spontaneität 
der  Seele,  deren  Bild  und  Anschauung  dem  Menschen  durch  die  Natur 
{species  naturae)  gegeben  werden  soll,  nach  den  herrlichen  Worten  des 
Lucrez  (ü,  1090—1092): 

Quae  bene  cognita  si  teneas,  NaUira  videtur 
Lihera  continuo,  dominis  privata    tuperbis, 
Ipsa  SU a  per  se  sponte  omnia  Dts  agere  experst 

FOERSTER.  Schon  vor  fünfzig  Jahren  habe  ich  von  dieser 
Beft-eiung  des  Menschengeistes  im  Virgil  {Georg.  II,  492)  gelesen, 
wenn  er  in  einigen  Versen  Den  glücklich  preist,  der  die  Natur  der 
Dinge  erkennen  konnte,  indem  er  dadurch  von  der  Furcht  vor  den 
Göttern  und  dem  ihn  erwartenden  Schicksal  an  den  unterirdischen 
Gewässern  des  Acheron  befreit  sei: 

Felix,  qui  potuit  rerum  cognoscere  cautas : 
Atque  metus  omnes  et  inexorabile  fatnm 
Subjecit  pedibus  strepitumqtte  Acher ontis  avari! 

MICHELET.  Mit  dem  sehr  richtigen  Gedanken,  dass  Anaxagoras 
in  seiner  Naturphilosophie  die  Freiheit  erreicht  habe,  und  dass  diess  seine 
ethische  Seite  sei,  stimme  ich  vollkommen  überein.  Doch  sind  wohl 
noch  Punkte  übrig  geblieben,  über  die  eine  Verständigung  mit  Hm. 
Märcker  nöthig  sein  dürfte,  wenn  wir  einig  werden  wollen.  Wenn 
derselbe  dem  Anaxagoras  zuschreibt,  dass  dieser  durch  seine  aas  der 
Natur  -  Betrachtung  geschöpfte  ethische  Freiheit  sich  der  modernen, 
christlichen  Anschauung  nähere:  so  ist  doch  einerseits  zu  bemerken, 
'dass  die  modernen  Naturforscher,  die  der  Mehrzahl  nach  Materialisten 
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Bind,  eben  nicht  der  Freiheit  huldigen ;  und  andererseits  ist  es  gerade 
die  christliche  Anschauung ,   wenigstens ,   wie  sie  aus  dem  Mittelalter 
uns  überkommen  ist,  welche  behauptet,   dass  die  Natur  nicht  das  Be- 
freiende, vielmehr  der  Kerker  sei,  aus  dessen  Banden   die  Seele  sich 
erst    dann  befreien   werde,    wenn  sie   zum  Himmel   aufsteige.      Ein 
anderer  Punkt  ist  aber  der,  dass  unser  Freund  diese  Befreiung  durch 
den  vov^  beim  Anaxagoras  im  Gegensatz  gegen  die  materielle  Welt- 
ansicht fassen  will.     Und   auch  hierin   muss  ich   ihm   entgegentreten. 
Anaxagoras  ist  kein  Dualist  in   dem  Sinne,   als   erhöbe   er  sich  über 
das  materielle   Princip   zu   einem   jenseitigen  geistigen.     Sondern  die 
Ethik,  die  ich   im  Anaxagoras   allerdings   anerkennen  will ,   d.  h.  die 
geistige  Befreiung,  die  er  einzuleiten  beginnt,  liegt  ihm  innerhalb  des 
Naturprincips   selbst.     Weil   die   Homöomerien,  als  die  individuellen, 
organischen    Gebilde,    welche     von    Ewigkeit    her   im    ursprünglichen 
Gemisch  vorhanden  sind,  bei  der  Ausscheidung  aus  dem  Chaos  nur  mit 
sich  selbst  zusammengehen,  darum  sind  sie  das  Freie.   Und  so  machte  sie 
Anaxagoras  auch  zum  stets  sich  Erhaltenden,   die  Elemente   aber   zu 
ihrem   blossen  Gemengsei,   während   die   Früheren   die  Elemente    fü.^ 
die  einfachen,  ewig  bleibenden  Principien  hielten,  und  so  in  der  That 
das  Individuelle  den  allgemeinen  Mächten  noch  unterwarfen.    In  dieser 
Macht  des  Individuellen,   Lebendigen,   als   des  in  sich  Gleichartigen, 
über  das  Elementarische,  Mechanische  innerhalb  der  Natur  liegt  zwar 
der  Keim  der  geistigen  Freiheit.    Doch  können  wir  eben  nicht  sagen» 
dass  es  Anaxagoras  in  dieser  Befreiung,  als  einem  ethischen  Principe, 
sehr  weit  gebracht  hat,   wenn   er  auch   durch   das  Herauskehren   des 
Gedankens   wesentlich   zur   ethischen   Bildung    der    grossen    Griechen 
seiner  Zeit  beigetragen  haben  inag.    Es  ist  ebenfalls  richtig,  dem  vov(; 
schreibt  Anaxagoras  sowohl  das  Bewegen,  als  das  Erkennen  zu.    Und 
Aristoteles,  in  der  Schrift  von  der  Seele,  lässt  ihn  geradezu  sagen,  dass  der 
vovQ  durch's  Erkennen  überwinde  und  von  den  Dingen  unvermischt 
sei.     Müssen   wir  hierin   auch   die   von   Clemens"  gerühmte  Befreiung 
anerkennen,  so  fragen  wir  doch  zugleich,   wo  steht  denn  geschrieben, 
dass   dieser  vovq    draussen   sei.     Er    ist,    als    erkennend,    eben    die 
Xfjvxfj  des  Menschen,  wie  denn  Aristoteles  ausdrücklich  bemerkt,  Ana- 
xagoras setze  vovi;  und  xpvxy  ^.uch  als   dasselbe.     Der  in  der  Natur 
bewegende  und  ordnende   vovq   erhebt  sich  im  Menschen  2um  erken- 
nenden Principe.    Auch  dass  Anaxagoras,  nach  Alexander,  die  Zweck- 
thätigkeit  an  die  Stelle  der  SchicKsalsnothwendigkeit  setzt,  ist,   dem 
Gesagten  zufolge,  unbestreitbar.    Aber  wo  ist  denn  wieder  gesagt,  dass 
diese  Zweckmässigkeit  eine  schlechte  äussere,  und  nicht  vielmehr  die 
wahrhafte  innere  sei?     Und  auch  nur  in  ihr,   nicht  in  der  Abhängig- 
keit von  einer  ausserweltlichen  Weisheit^  kaim  ich  die  wahre  Befreiung 
des  Menschen  erkennen.   Da  solche  Freiheit  dann  aber,  wie  Hr.  Märcker 
angiebt,  auch  das  Ergebniss  der  mechanischen  Atomenlehre  Leucipps, 
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Epikurs  und  des  Lucretius  ist:  so  sehe  ich  schlechterdings  nicht  ein, 
warum  sie  als  das  ausschliessliche  Verdienst  des  Anaxagoreischen 
Zweckprincips  angesehen  werden  sollte. 

SCHASLER.  Mir  scheint,  dass  das  Verhältnis s  des  vot}(;  zur  Ma- 
terie, wie  es  Anaxagoras  gefasst  hat,  noch  nicht  genug  aufgeklärt  ist. 
Hr.  Maercker  führte  einerseits  an,  Anaxagoras  habe  behauptet,  da 
Alles  nur  Mischung  sei  und  die  Substanz  beharre,  so  könne  von  den 
Dingen  Nichts  verloren  gehen;  andererseits  soll  der  vo{/<;  bewusst  sein 
gegen  die  Materie.  Hierin  erkenne  ich  nun  einen  doppelten  Widerspruch. 
Erstens,  wenn  Anaxagoras  auch  noch  so  sehr  die  Herrschaft  des  vov<; 
in  der  Natur  hervorhebt,  damit  die  Substanz  fest  und  unabänderlich 
beharre,  und  Nichts  untergehe,  weil  Alles  nur  Mischung  sei :  so  gehen 
gerade  die  Dinge,  mögen  sie  nun  individuelle  oder  elementarische 
Körperlichkeiten  sein,  dadurch  verloren,  dass  sie  bloss  unselbstständige 
Verbindungen  oder  Gemengsei  der  HomÖomerien  sind,  weil  diese 
Atome  sich  ebenso  leicht  wieder  ausscheiden,  als  sie  zusammengingen. 
Weil  die  Mischungen  wechseln,  so  sind  nicht  die  Körper,  als  individuell 
geformte  Substanzen,  sondern  die  individuellen  Atome  selbst,  aus 
denen  diese  individuellen  Formen  gebildet  werden,  die  Substanz,  welche 
allein  beharrt.  Zweitens,  wenn  nun  aber  der  vovq  in  den  Dingen  ist, 
so  kann  er  eben  nichts  Anderes  sein,  als  diess  die  formlose  Substanz 
individualisirende  Princip  selbst ;  er  kann  also  nicht  gegen  die  Dinge  be- 
wusst  sein,  sondern  nur  der  objective  Verstand  der  an  sich  unfreien  Natur. 
Diese  Auffassung  scheint  mir  auch  in  der  Definition  des  vovq^  als  des 
Ethischen,  enthalten  zu  sein ;  denn  so  tritt  er  eben  nur  als  Ziel  (-ro 
T£?.o^)  am  Ende  hervor.  Dass  aber  gleich  am  Anfang  eine  mit  Be- 
wusstsein  handelnde  persönliche  Gottes  Vernunft  als  ein  ausserhalb  der 
Dinge  liegender  freier  Zweck  auftrete,  davon  ist  bei  Anaxagoras  über- 
haupt gar  nicht  die  Rede. 

Graf  CIESZKOWSKI.  Zunächst  lege  ich  Verwahrung  dagegen 
ein,  dass  das  Sittliche  als  solches,  folglich  auch  die  Freiheit,  bereits 
in  der  Lehre  des  Anaxagoras  erreicht  worden  sei.  Üeberhaupt  wider- 
spricht die  Annahme  einer  Freiheit  der  Natur  oder  einer  Befreiung 
durch  sie  ganz  und  gar  ihrem  Begriffe,  indem  wir  die  Natur  für  das 
Reich  der  Nothwendigkeit,  respectiv  der  ZuföUigkeit,  halten  müssen :  die 
wahre  Freiheit  aber  erst  dem  sittlichen  Geiste,  —  der,  wohl  gemerkt,  die 
Natur  nicht  ausser  sich  hat,  sondeiyi  in  sich  begreift  und  aus  sich  frei 
entwickelt,  —  vindiciren  dürfen.  Aber  auch  abgesehen  hiervon,  kann  ich, 
bei  aller  Anerkennung  der  Verdienste  des  schon  von  Aristoteles  so  hoch 
gepriesenen  Anaxagoras,  es  doch  nicht  gelten  lassen,  dass  in  ihm  das 
Ethische  als  solches  zum  bewussten  Ausdruck  gekommen  sei.  Erst 
Sokrates  ist  der  eigentliche  Entdecker  des  Ethischen  gewesen,  und 
diess  Verdienst  darf  ihm  nicht  geschmälert  werden.  Will  man  aber 
durchaus  bis  auf  die  allerersten  Elemente,  gewissermaassen  Vorahnun- 
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gen  des  ethischen  Princips  zurückgehen,  dann  muss  man  freilich  bei 
solchen  retrospectiven  Forschungen  nicht  allein  beim  Anaxagoras  stehen 
bleiben,  sondern  sogar  bis  in  die  alt-ionische  Schule  zum  Anaximander 
greifen,  bei  welchem  dergleichen  Spuren  des  Ethischen  sich  allerdings 
auch  schon  nachweisen  lassen. 

LASSON.  Die  Freiheit  der  Natur  im  Sinne  der  Alten,  und  also 
auch  in  dem  des  Anaxagoras,  ist  eben:  nicht  von  Göttern,  sondern 
durch  sich  selbst  regiert  zu  sein.  Nun  tritt  diess  zT^ar  am  Vollstän- 
digsten in  der  Atomenlehre  Leucipps  und  Demokrits  hervor,  indem 
sie  die  Welt  als  eine  zufällige  Mischung  von  Atomen  ansehen,  um  die 
sich  die  Götter  nicht  weiter  bekümmern.  Wenn  Anaxagoras  aber  dieser 
Lehre  durch  die  Einführung  des  voifQ  entgegengetreten  ist,  so  stimmen 
doch  Plato  und  Aristoteles,  wie  schon  Hegel  angiebt,  darin  vollkommen 
überein,  dass  Anaxagoras  diess  Princip  im  Einzelnen  durchzuführen  nicht 
im  Stande  gewesen  sei.  Sokrates  erzählt  nämlich  im  Phädon,  dass, 
als  er  das  Buch  des  Anaxagoras  in  Händen  bekommen  habe,  er  sich 
gefreut  habe,  weil  er  hoffte,  dass,  wenn  nach  Anaxagoras  die  Vernunft 
Alles  ordne,  dieser  ihm  sagen  würde,  warum  es  am  Besten  sei,  dass 
die  Dinge  so,  und  nicht  anders  gemacht  seien.  Doch  sei  er  schnell 
enttäuscht  worden,  indem  er  gesehen,  dass  der  Mann,  statt  des  vovQy 
eben  die  nothwendigen  Ursachen,  Feuer,  Wasser,  Luft  und  dergleichen 
Ungehöriges,  angeführt  habe.  Und  nicht  anders  urtheilt  Aristoteles 
{Metaph.  /,  4),  indem  er  geradezu  sagt,  dass  Anaxagoras  sich,  bei  der 
Weltbildnng,  des  vov^  nur  als  eines  Deus  ex  machina  bediene;  denn 
wenn  er  in  Verlegenheit  sei,  anzugeben,  aus  welcher  Nothwendigkeits- 
ursache  Etwas  sei,  dann  ziehe  er  den  vov(;  herbei,  sonst  aber  gebe  er 
für  das  Entstehen  der  Dinge  lieber  jede  andere  Ursache  an,  als  den 
vüV(;.  Endlich  muss  ich  aber  bemerken,  dass  ich  es  durchaus  nicht 
einräumen  kann,  wenn  Hr.  Märcker  behauptet,  den  Griechen  fehle  ein 
Wort,  um  das  auszudrücken,  was  wir  Charakter  nennen;  sie  bedienten 
sich  dafür  nämlich  gerade  des  Wortes  ij'&oQ. 

V.  HENNING.  Zunächst  muss  ich  Dem  widersprechen,  dass  Anaxa- 
goras seinem  grossen  Schüler  Perikles  die  Idee  der  Nothwendigkeit, 
des  Schicksals  ausgeredet  habe»  indem  dieser  den  Athenern  einmal  in 
seiner  zweiten  Eede  zur  Zeit  der  Pest  geradezu  sagt  {Tkucydid.  II,  64), 
man  müsse  das  göttlich  Verhängte  als  ein  Nothwendiges  tragen  [^kquv  T8 
X(>^  Ttt  %%  dai(i6via  avocy  xatcü^,  mre  aflro  vcov  ^oXe^iiiov  avÖQeiwQ), 
Femer  müssen  die  damaligen  Athener  selbst  keine  grosse  Stücke  auf 
die  ethische  Stärke  der  Anaxagoreischen  Philosophie  gehalten  haben. 
Denn  wenn  Anaxagoras  in  seiner  nüchternen  Betrachtungsweise,  nach 
Diogenes  Laertius'  Bericht  (II,  6),  „die  Sonne  für  einen  glühenden  Stein 
und  grösser  als  der  Peloponnes,"  ausgegeben  hat,  so  haben  sie  darauf 
mit  jener  Klage  über  Gottlosigkeit  geantwortet.  Auch  ist  es  bekannt, 
dass  Anaxagoras  noch  zu  den  Naturphilosophen  gerechnet  wird,  indem 
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es  ja  erst,  wie  auch  Hr.  Graf  Cieszkowski  bereits  erw&hnte,  seinem 
Schüler  Sokrates  zugeschrieben  wird,  der  Erfinder  der  Moral  gewesen 
zu  sein. 

MAERCKEE.  Der  vovc,  des  Änaxagoras  ist  indessen  nicht  nur 
das  blinde  Gesetz  der  Natur,  sondern  vielmehr  eben  das  Gute,  wie  denn 
Aristoteles  in  der  Metaphysik  (XU,  10)  ausdrücklich  sagt:  „Änaxago- 
ras machte  das  Gute  als  das  Bewegende  zum  Princip."  So  wollte  Pe- 
rikles  das  Gesetz  zum  König  im  Staate  machen,  nicht  die  Willkür; 
und  das  ist  es,  was  den  Ausschlag  im  Streite  um  die  Herrschaft  gab, 
der  zwischen  Perikles  und  Lampon  sich  entspann,  —  d.  h.  zwischen 
der  Vernunft -Anschauung,  und  dem  Priesterglauben  oder  dem  Aber- 
glauben des  Volks,  der  religio: 

Quae  Caput  a  ccteli  regionibus  ostendebat, 
Horribili  super  aspectu  mortalibus  instant, 
nach  den  treffenden  Worten  des  Lucrez  (I,  62 — 63). 

MICHELET.  Man  sieht  offenbar,  in  welchem  Sinne  Aristoteles 
dem  Änaxagoras  die  Idee  des  Guten  zuschreibt.  Es  handelt  sich  keines- 
wegs um  das  moralische  Gute,  sondern  um  die  Ordnung  und  Zweck- 
mässigkeit in  der  Natur:  wie  ja  dem  voxx;  stets  die  Bewegung,  An- 
ordnung, auch  dass  er  die  Ursache  des  Schönen  sei,  zugeschrieben 
wird.  Das  Schöne  ist  nämlich,  wie  ja  auch  Kant  sagt,  das  Zweck- 
mässige. So  schreibt  Aristoteles  in  einer  andern  Stelle  der  Metaphysik 
(I,  8)  dem  Änaxagoras  gewissermaassen  zwei  Principien  zu,  nämlich 
im  Gemisch  die  unbestimmte  Vielheit,  die  Materie,  wie  bei  Plato,  und 
im  vov(^  die  Einheit,  die  zweckmässig  bildende  Form,  lind  im  Ver- 
folg der  vom  Vorredner  angezogenen  Stelle  scheint  Aristoteles  sogar 
diesen  Dualismus  zu  bestätigen,  indem  er  sagt:  „Denn  der  vov^;  bewegt; 
er  bewegt  aber  um  eines  Zweckes  willen,  so  dass  dieser  ein  Anderes 
ist."  Zum  Vorwurf  dieses  Dualismus  war  Aristoteles  gewissermaassen 
berechtigt,  weil  nach  dem  tibereinstimmenden  Urtheile  der  beiden  Ko- 
ryphäen der  Griechischen  Philosophie  Änaxagoras  eben,  bei  der  Erklä- 
rung der  Weltbildung,  vom  Zweckprincip  stets  wieder  zu  den  mecha- 
nisch wirkenden  Ursachen  herabfiel.  Doch  hebt  Aristoteles  diese  Ver- 
muthung  des  Dualismus  auch  wieder  auf,  wenn  er  hinzusetzt:  „Es 
sei  denn,  dass  Änaxagoras  es  so  gemeint  habe,  wie  wir;  denn  die 
Heilkunde  ist  gewissermaassen  die  Gesundheit."  Mit  andern  Worten, 
der  thätige  Zweck  ist  seinem  Werke  immanent.  Und  dass  diese  Ver- 
muthung  des  Aristoteles  die  richtige  ist,  das  hat  gerade  Hegel  so  schön 
darin  nachgewiesen,  dass  die  Homöomerien,  das  materielle  Princip, 
nichts  Anderes  sind,  als  die  Darstellung  der  formirenden  Thätigkeit  des 
vov(^  in  jedem  qualitativen  Atome.  So  ist  dem  Änaxagoras  gelungen, 
wonach  Empedokles  vergeblich  rang,  die  Eine  beharrliche  Wesenheit 
der  Eleaten  mit  dem  steten  Strom  der  vergänglichen  Dinge  bei  Heraküt 
Zu  verschmelzen.   Diese  Gegenwart  der  reinen,  unvermischten,  ewigen 
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Formthätigkeit  im  Stoff  ist  eben  das  Gute  und  iSchöne ,  dem  aber  die 
ethische  Seite  noch  sehr  fern  liegt,  wiewohl  ich  vollkommen  der  treff- 
lichen Entwickelung  Märckers  beistimme,  wonach  das  Princip  des  vo€(; 
indirect  einen  grossen  sittlichen  Einfluss  auf  Anaxagoras'  Zeitgenossen 
gehabt  hat. 

Unbegreiflich  bleibt  es  übrigens,  wie  Professor  Hoffmann  (S.  8)  dem 
Anaxagoras  die  Ansicht  eines  mit  Bewusstsein  der  Welt  vorstehenden 
Schöpfers  unterlegen  kann,  da  er  (S.  5—6)  doch  der  Behauptung  des 
Aristoteles  beipflichtet,  dass  Anaxagoras  als  den  Urzustand  ein  unend- 
liche Zeit  in  Ruhe  gewesenes  Gemisch  aller  Dinge  angenommen  habe, 
in  das  der  vov(;  erst  später  Bewegung,  Ausscheidung  und  Ordnung 
gebracht  habe. 

Dass  dann  „Sokrates  sich  mit  dem  teleologischen  Beweise  vom  D  a- 
sein  Gottes  bekannt  und  vertraut  zeigt"  (S.  18),  sind  wir  keineswegs 
gemeint,  in  Abrede  zu  stellen.  Aber  wenn  Hoffmann  (S.  14 — 15)  mit 
Eecht  annimmt,  „dass  Sokrates  Verschiedenen  in  verschiedenem  Maasse 
die  Schätze  seines  Innern  geoffenbart,  —  dass  er  dem  genialsten  seiner 
Schüler,  dem  Plato,  auch  die  tiefsten  und  fruchtbarsten  Andeutungen, 
und  wohl  auch  in  der  wissenschaftlichsten  Form,  gegeben  haben  wird,'* 
warum  hält  er  sich  dann,  um  die  Ausser  weltlichkeit  einer  göttlichen 
Person  bei  Sokrates  zu  beweisen,  lediglich  an  Xenophon's  Berichte,  „die 
gar  nicht  direct  darauf  ausgingen,  eine  Darstellung  seiner  Philosophie 
zu  sein"?  Und  doch,  wenn  wir  hier  auch  nur  den  Xenophon tischen, 
nicht  den  Platonischen  Sokrates  in's  Auge  fassen,  so  möchte  ich  den 
Verfasser  an  eine  von  ihm  nicht  angeföhrte  Stelle  aus  den  Memora^ 
bilien  (B.  I,  S.  4,  §.  17)  erinnern,  wo  von  der  „im  All  befindlichen 
Vernunft"  (r^v  iv  szavTi  (pQov^iOiv)  gesprochen  wird,  welche  „Alles  so 
einrichtet,  wie  es  ihr  genehm  ist.'*  Eine  bewusBte  Persönlichkeit,  die 
sich  die  Dinge  gemäss  macht,  ist  nicht  im  AU;  das  Bewusstsein,  als 
ein  Verhältniss  der  Endlichkeit,  setzt  das  Au8ser-ihm-@ein  seines  Ge- 
genstandes voraus.  Der  philosophische  Gedanke  ist  allein  der  einer 
im  All  von  Innen  heraus  mit  Nothwendigkeit  wirkenden  Vernunft  der 
Sache,  die  darum  nicht  blind  ist,  weil  sie  sich  im  Spiegel  des  mensch- 
lichen Bewnsstseins  reflectirt. 

Wenn  endlich  (S.  32)  der  ,, Piatonismus,"  den  auch  wir  sehr  gern 
als  die  „teleologische  Weltanschauung"  gelten  lassen  wollen,  nach  Hm. 
Trendelenburg,  den  der  Verfasser  hier  an^rt,  zugleich  die  allein  „wahre 
Philosophie"  sei:  so  ist  noch  immer  die  Frage,  welcher  Piatonismus 
gemeint  ist,  der,  wie  ihn  Hegel  und  Zeller,  oder  der,  wie  ihn  Meiners, 
Stallbaum  u.  s.  w.  (S.  26,  28)  verstehen.  Hrn.  Trendelenburg  ist  der 
Flatonismuss  diess,  „dass  der  bewusste  Gedanke  als  das  Ursprüngliche 
vor  der  blinden  Kraft  steht  und  diese  regiert'^  (Trendelenburgs  Natur- 
recht, S.  22).  Diesem  buchstäblichen  Platonismus,  der  die  Götter,  oder 
meinetwegen  Gott  auf  die  ewigen  Urbilder  der  Dinge  schauen  lässt, 
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um  danach  die  wandelbaren  Abbilder  zu  sehafFen,  —  diesen  Bildern, 
die  nicbt  nur  jüngere  Platoniker,  wie  HofFmann  will,  sondern  auch  schon  • 
recht  alte,  da  bereits  Aristoteles  sie  widerlegt,  für  den  eigentlichen 
Gedanken  Plato^s  halten,  setzt  Aristoteles  (Hietaph.  /,  9)  entgegen: 
„Zu  sagen,  dass  die  Ideen  Urbilder  seien  und  die  Dinge  an  ihnen 
Theil  haben,  ist  ein  leeres  Gerede  und  heisst  nur  poetische  Metaphern 
vorbringen.  Denn  was  ist  das  Thatige,  das  auf  die  Ideen  schaut?'* 
Der  wahre  Geist  des  Piatonismus  kommt  aber  dann  sehr  bald  im  Ti- 
mäus  zum  Vorschein,  wenn  Plato  die  Seele  der  Welt,  als  den  bloss 
gedachten  Gott,  sich  ihren  Leib  nach  allen  Seiten  hin  ausbilden  lässt, 
und  die  so  aus  Zweck  und  Stoff,  aus  Seele  und  Leib  ewig  zusammen- 
gewachsene Welt  ein  „sich  selbst  genügendes,  keines  Andern  be- 
dürftiges Wesen,"  —  kurz  einen  „seligen  Gott"  nennt.  Nunmehr 
ist  die  zuerst  mythisch  hingestellte  Trennung  der  drei  Momente :  Ober- 
und  üntergötter,  urbildliche  Ideen,  vorausgesetzter  Stoff,  verschwunden. 
Die  Mythen,  die  Aristoteles  in  der  Philosophie  für  werthlos  hält,  ab- 
werfend, hat  er  diesen  echten  Piatonismus  durch  die  Lehre  von  der  Im- 
manenz der  Formen  (tcc  e'/Äiy)  in  der  Materie,  von  dem  menschlichen 
Denken  derselben,  als  dem  Denken  des  Denkens,  aus  dem  bildlichen 
Ausdruck  vollends  herausgeschält.  Nicht  der  bewusste  Gedanke  ist  das 
Ursprüngliche  vor  der  blinden  Kraft;  und  wenn  wir  auch  den 
Gedanken,  d.  h.  die  Zweckursache,  mit  der  wirkenden  Ursache,  die  er 
als  sein  Mittel  regiert,  ftir  gleichzeitig,  ja  für  „indifferent,"  was  Tren- 
delenburg (a.  a.  O.,  S.  23)  dem  Spinoza  vorwirft,  d.  h.  für  gleich  giltig*) 
behaupten  müssen :  so  hat  erst  die  Identität  des  logischen  Gedankens  und 
der  blinden  Natur, — was  wir,  wie  mein  Freund  Cieszkowski  vorhin  an- 
deutete, den  Geist  nennen,  —  als  die  objective  Zweckmässigkeit,  als 
das  sich  in  Beiden  darstellende  Leben,  den  Vorzug,  wenn  auch  nicht 
der  Zeit,  so  jedenfalls  der  Würde.  Und  darum  hätten  wir  unsere  Zeit- 
schrift vielleicht  allerdings  besser  den  „Geist"  nennen  sollen.  Professor 
Hoffmann  aber  müht  sich  vei^ebens  ab^  den  seligen  Gott,  der  die  Weit 
ist,  die  Natur,  —  und  den  Gott,  der  sie  geschaffen,  die  logische  Idee,  bei 
Plato  auseinander  zu  halten,  obgleich  er  (S.  27)  sehr  wohl  überhaupt  das 
Widersinnige  zweier  Götter  erkennt  und  auch  Plato  ausdrücklich  nur 
Einen  solchen  lebendigen  Gott  zulässt.  Der  Verfasser  verwickelt  sich  da- 


^)  Wenn  daraas  geschlossen  worden  ist,  dass  Spinoza  beide  Reihen,  das 
Denken  und  die  Ausdehnung,  aussereinander  fallen  liess:  so  muss  doch  bemerkt 
werden,  dass  diese  Trennung  eben  nur  der  Endlichkeit  als  einer  Negation  an- 
gehört und  nur  für  eine  Betrachtungsweise  des  endlichen  Verstandes  ausgegeben 
wird,  während  in  Wahrheit,  durch  adäquate  Ideen  unter  dem  Bilde  der  Ewig- 
keit betrachtet,  sie  in  der  absoluten  Substanz,  die  allein  ist,  eins  sind;  also 
die  Idee  und  das  Ideat  zusammenfallen,  der  Zirkel  in  der  Natur  und  die  Idee 
des  Zirkels  dieselbe  Sache,  der  Geist  und  der  Körper  des  Menschen  Ein  Indl- 
vidnwn  sind. 
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bei  in  den  Widerspruch,  dasß,  wenngleich  durch  die  Allmacht  des  ausser- 
weltlichen  Gottes  das  Abbild    dessen  Vollkommenheit    erhalten    habe» 
dennoch  ,, diesem  seligen,  sich  selber  genügsamen,  rc^lendeten  Gott"  nur 
„bedingte  Selbstständigkeit  verliehen"  worden  sei  (S.  28).  Freilich  scheint 
Hoffmann  zunächst  den  Plato  selbst  auf  seiner  Seite  zu  haben,  der  das 
gedachte  nnd  ewig  sich  selbst  gleiche  Urbild  dem  nachgeahmten  Abbild, 
das  Entstehung  hat  und  sichtbar  ist,   gegenüberstellt  (Timäus,  p.  57, 
Bekk.),     Aber  diess  Abbild  und  jenes  Urbild  sind  ja   nicht  Gott  und 
Welt;  sondern  die  wegen  ihrer  Einheitlichkeit  vollkommene  Seele  der 
Welt,  nnd  der  wegen   seines  Auseinandertretens  in  die  Vielheit  der  Er- 
scheinungen noth wendig  unvollkommene  Leib  der  Welt  bilden  erst  zu- 
sammengenommen den  Einen  seligen  Gott,  von  welchem  Plato  spricht. 
Wo  bleibt  da  noch  Raum  für  einen  ausserweltlichen ,  des  Leibes  ent- 
blössten  Gott,  der,  um  der  Unvollkommenheit  der  Leiblichkeit  zu  ent- 
fliehen, in  die  Unvollkommenheit  der   Leiblosigkeit   rennt?     Indessen 
selbst  jene  seelische  Vollkommenheit  und   diese   leibliche  Unvollkom- 
menheit, Ewigkeit  und  Zeit,    wie    Plato   sie)  nennt,   bleiben  ihm  gar 
nicht  so  aussereinander,  sondern  er  erläutert  näher  die  von  Sokrates  auf- 
gestellte „Vernunft  im  All"  auf  folgende  Weise,  indem  er  (p.  36 — 37) 
sagt :  „Die  Natur  dieses  lebendigen  Wesens  ist  zwar  eine  ewige ;  diese 
aber  dem   Entstandenen   gänzlich   zu   gewähren,   ist  unmöglich.     Zeit 
nennen  wir  nun  das  ewige  nach  der  Zahl  fortschreitende  Bild   der  in 
der  Einheit  verbleibenden  Ewigkeit.   Vergangenheit  und  Zukunft,  die 
Arten  der  wandelbaren  Zeit,   tibertragen  wir    aber  mit   Unrecht    auf 
die  ewige   Wesenheit,    welcher,    als   ewig  sich  selbst  gleich  und  un- 
veränderlich, weder  älter  noch  jünger  zu  werden  zukommt.    In  Wahr- 
heit kommt  ihr  nur  die  Gegenwart  zu.    Ausserdem  sprechen  wir  nicht 
genau  (ovdiv  axQiße(;)y  wenn  wir  das  Vergangene  als  vergangen,  das 
Werdende   als  werdend,    das  Zukünftige    als    zukünftig   bezeichnen." 
Nämlich  das  wandelbare  Abbild  der  ewigen  Wesenheit  der  Welt  ist 
eben  nui*  die  Seite  der  Erscheinung  des  wahrhaft  Seienden  (ovtdx;  6v), 
das  also,  genau  genommen,  das  in   den  Erscheinungen  allein  Wesent- 
liche ist.   Diese  absolute  Gegenwart  des  Wesens  der  Welt  im  rollenden 
Flusse  der  zeitlichen  Erscheinung  für  einen  ausserweltlichen  Gott  anzu- 
sehen, ist  der  Irrthum  unseres  Verfassers ,  der  dann  hernach  selbst  zur 
Annahme  einer  immanenten  Vollkommenheit  der  Weh,  ungeachtet  ihrer 
erscheinenden  Unvollkommenheit,  zu  gelangen  scheint  j  was  eine  trans- 
scendente  Vollkommenheit  ganz  überflüssig  macht.  „Das  Weltall,"  sagt  er 
(S.  31),  „kann  keine  Minderung,  aber  auch  keine  Mehrung  und  Steigerung 
seiner  Vollkommenheit  erleiden.  Von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  findet  in  den 
einzelnen  Provinzen  des  Weltalls  hier  ein  Steigen,  dort  ein  Sinken  der 
Vollkommenheit  der  einzelnen  Seelen  statt ,  oder  kann  doch  stattfinden, 
ohne  dass  darum  das  Weltall  im  Ganzen  vollkommener  oder  unvollkomme- 
ner würde,''  Dass  dann  „Plato's  Geiste  die  Idee  einer  Weltvollendung"  — 
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in  der  christlichen  Vorstellung  von  einem  jüngsten  Gerichte  —  ,,fremd 
geblieben/'  hat  wohl  eben  daxin  seinen  Grund,  dass  er  yielmehr  die 
Vollendung  der  Welt  in  der  absoluten  Gegenwart  als  eine  ewig  voll- 
brachte ansah,  in  welcher  Zukunft,  Vergangenheit  und  Werden  nur 
Schein,  nichts  „Genaues'*  sind.  Diejenige  Auffassung  der  christlichen 
Weltanschauung,  welche  Professor  HofPmann  für  die  richtige  hält,  müsste 
sich  aber  vor  Nichts  mehr  furchten,  als  vor  einer  solchen  Vollendung 
der  Welt  am  Ende  aller  Tage,  weil  dann  wenigstens  der  auHserwelt- 
liehe  „Gott,  Alles  in  Allem  geworden"  nach  der  Verheissung,  sieht 
mehr  ausser  der  Welt  bestehen  könnte,  sondern  ganz  mit  ihr  zusammen- 
fallen müsste,  damit  aber  vollkommen  überflüssig  würde. 


4.   Me  Philonische  Philosophie.  Yon  Br.  1.  Wolff.     Zweite  Ausgabe. 

In  Philo  ist  es  etwas  ganz  Anderes,  als  bloss  die  phantastischen 
Göttergestalten  der  Griechischen  Religion,  —  es  ist  die  unsinnlicbe,  mo- 
notheistische, transscendente  Gestalt  des  Jüdischen  Gottes,  die  reinste 
Gotteslehre  des  Orients,  welche  in  Ale2;andrien,  diesem  Sitze  der  Ver- 
schmelzung der  Orientalischen  und  der  Occidentalischen  Anschauungs- 
weise,  zum  Ausdruck  des  reinen  immanenten  Piatonismus  erhoben 
worden,  indem  Plato  und  Moses,  wenn  auch  nicht  ohne  phantastischen 
Beigeschmack  und  gewaltsame  Bibelerklärung,  auf  einander  zurückgeföhrt 
sind  (S.  VII,  3—5,  9—11).  „Diese  Erklärungsweise,"  sagt  Dr.  WolflF, 
^,ist  die  allegorische,  die  dem  Alexandriner  als  die  wirkliche  Ent- 
hüllung des  von  dem  Gesetzgeber  beabsichtigten  Inhalts  erschien.** 
Wie  weit  voraus  ist  also  Philo  denen,  welche  in  unserer  Zeit  verlan- 
gen, dass  die  Wissenschaft  umkehre,  dass  sie  ihr  durch  einen  zwei- 
tausendjährigen Kampf  noch  bedeutend  mehr  erstarktes  Denken  auf- 
gebe, und  sich  wieder  die  religiösen  Bilder  als  das  wahrhafte  Wesen 
der  Dinge  gefallen  lassen  soll!  Von  Philo  unterscheidet  sich  unser 
erstarktes  Denken  aber  darin,  dass  von  Jenem  „dieses  willktirliehe 
Hineintragen,  dieses  künstliche  und  gezwungene  Interpretiren  nicht 
einmal  geahnt  wurde,"  während  wir  wissen,  dass  das  philosophische 
Erkennen  in  der  That  ein  höheres  ist,  als  der  Sinn,  den  die  religiösen 
Urkunden  unmittelbar  an  der  Stirne  tragen  und  der  auch  allein  dem 
Bewusstsein  ihrer  Urheber  vorschwebte. 

Wir  übergehen  die  vom  Verfasser  vorgenommene  weitere  Aus- 
führung der  bekannten  Philonischen  Sätze:  vom  Schauen  der  Seele, 
als  der  Erkenntniss  des  Seienden,  welches  das  Urlicht,  Gott  sei, 
und  sich,  als  das  noch  Unerschlossene ,  zum  Reiche  der  Ideen 
aufschliesse;  ferner  dass  dieses  Reich  (unser  Denker  war  zwanzig  Jahre 
älter,  als  Christus)  die  Vernunft,  das  Wort  {?Myoi)y  auch  der  erstge- 
borene Sohn  sei;  dass  endlich  die  Ideen  sich  in  der  Materie,  als 
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dem  Nichtseienden,  oder  einer  blossen  Möglichkeit,  ron  Jnnen  herans 
abdrücken,  nnd  dieselbe,  auf  diese  Weise  allein  zur  Wirklichkeit  bringen 
(S.  13  —  14,  20  —  21,  24  —  28).  „Die  Vernunft  des  Seienden,''  führt 
dann  Hr.  Wolff  (S.  31)  aus  Philo  wörtlich  an,  „ist  das  Gesetz,  die 
bindende  Kraft,  die  Alles  mit  Wesenheit  erfüllt."  Was  es  mit  der 
hierbei  noch  übrig  gebliebenen  Transscendenz  Gottes  für  Philo  auf  sich 
habe,  zeigt  Dr.  Wolff  dann  sehr  gut,  indem  er  aus  den  Worten  Philo's, 
daös  das  Seiende,  „Gott  sich  selbst  der  Ort  und  selbst  von  sich  erfüllt  ist" 
(S.  15),  den  Schluss  zieht  (S.  16 — 17,  34),  dass  nur  das  unaufgeschlossene, 
unerkannte  leere  Sein,  und  zwar  darum  tran^scendent  ist,  weil  es  noch 
jeden  Inhalts  entbehrt,  noch  nicht  erfüllt  ist,  das  wahre  Sein  aber 
erst  in  der  immanenten,  thätigen  Vernunft  gefunden  werden  kann, 
welche  die  Welt  erfüllt  und  durchdringt.  Hr.  Wolff  sagt  daher  (S.  35) : 
„Philo  hat  es  richtig  erkannt,  dass  Gott  nur  Gott  ist  als  thätiger  und 
schaffender  Geist.  Wenn  aber  die  Darsteller  seines  Systems  durchaus 
die  Kräfte  von  Gott  selbst  entfernen  wallen,  so  zdtgen  sie  dadurch, 
dass  sie  unseren  Philosophen  nicht  verstanden  haben."  Und  um  diess 
näher  zu  beweisen,  führt  der  Verfasser  noch  eine  Stelle  {De  conftisione 
iinguarum,  p.  227,  ed.,  Richter,  1828)  an,  die  also  lautet:  „Des  Seienden 
Kraft  aber,  welche  Alles  ordnet,  heisst  in  Wahrheit  Gott."  Dass 
Philo  diese  Kräfte  die  Engel,  die  Boten  Gottes  nennt  (S.  60),  beweist 
gewiss  Nichts  dagegen;  denn  er  identificirt  ja  eben  ausdrücklich  die 
Platonische  Ideenlehre  mit  der  Mosaischen  Engellehre. 

Am  Schlagendsten  weist  jedoch  der  Verfasse]^  die  Immanenz  in 
„Philo's  Geistesphilosophie"  (S.  36)  nach,  indem  er  (S.  37)  die 
Stellen  heraushebt  (De  mundi  (ypifida^  p.  47):  „Seinem  Denken  nach 
ist  der  Mensch  der  göttlichen  Vernunft  zugeeignet  {ipxeioDTai) ,  ein 
Abdruck,  Ausfluss  (aitoaitaaiia)  oder  Abglanz  der  seligen  Natur." 
Und  (Quod  deterhts  potiari  soleat  mstdiari,  p.  292):  „Wie  ist  es  möglich, 
dass  der  so  klein  seiende  menschliche  Geist  {vüV(;),  in  der  Hirnhaut 
oder  dem  Herzen  als  so  kleinen  Massen  eingeschlossen,  eine  solche 
Grösse  des  Himmels  und  der  Welt  fasse  (einnehme,  yjb)Qr^aai\  wenn 
er  nicht  jener  göttlichen  und  glückseligen  Seele  einunzersplitterter 
Ausfluss  wäre  {aitoa'rcaa^a  ov  diaiQSTOv)?  Denn  zerschnitten  wird 
nichts  Göttliches  durch  Abhängigkeit"  (von  Diesem),  „sondern  nur 
ausgedehnt.  Daher  theilhaftig  der  Vollkommenheit  im  All,  erstreckt 
er"  (der  menschliche  Geist)  „sich,  wenn  «r  die  Welt  erkennt,  mit  bis 
zu  den  Grenzen  des  Alls,  ohne  gebrochen  zu  werden.  Denn  Anziehung 
ioXxoQ)  ist  Dessen"  (des  Götdicheii)  „Kraft.*'  Endlich  identificirt 
Philo  Tugend  und  Unsterblichkeit,  indem  er  sagt,  obgleich  sterblich, 
werde  der  Mensch  durch  das  Denken  in  der  Philosophie  unsterblich: 
„Siehst  du,  was  der  Seele  Nahrung  sei?  Es  ist  die  immer  thätige, 
göttliche  Vernunft)  die  dem  Thaue  gleich  sie  im  Kreise  ganz  erfasst, 
und  keinem  ihrer  Theile  sich  entzieht.     Doch  erscheint  diese  Ver- 
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nnnft  nicht  überAll,  sondern  nur  in  dem  v<mi  LeidensehaAein  und  Bosheit 
Femen/'  Wie  Eden  die  göttliche  Weisheit,  das  Himmlische  in  uns 
der  Geist  ist;  so  ist  die  wahre  Hölle  das  Leben  der  Gottlosen,  — 
überhaupt  aber  das  physische  Leben  ein  fortdauerndes  Sterben  (S.  40 — 43, 
49 — 50, 61).  Nicht  nur  in  diesem  letzten  Ausdruck,  wie  dann  in  dem  der 
Nahrung  der  Seele,  sondern  auch  sonst  noch  „zeigt  sich  uns  eine  gewisse 
geistige  Verwandtschaft  zwischen  unserem  Philosophen  und  dem  tiefen 
Denker  von  Ephesus"  (S.  57).  Zum  Belege  hierfür  soll  uns  noch  schliess- 
lich folgender  von  Dr.  Wolff  (S,  51)  herangezogener  Ausspruch  Philo's 
dienen :  „Indem  es  zwei  Dinge  giebt,  die  Vernunft  des  Ganzen,  welche 
Gott  ist,  und  die  eigene,  so  entflieht  der  seine  eigene  Fliehende  in 
die  allgemeine.  Wer  die  eigene  Vernunft  verlässt,  räumt  dadurch  ein, 
dass  die  menschliche  Vernunft  Nichts  sei,  legt  aber  Alles  Gott  beiJ' 


5.    MBe  vi  iofficae  nrtianis  in  de^cribendu  phUos^g^hiae 
histaria»    Ad  Mduarduw  Xeiierwitn  t^i^ioia   ^acant  McripMit 

M»  V.  Monrad. 

Es  ist  dem  geehrten  Verfasser  dieses  als  Programm  herausgegebenen 
Sendschreibens  wohl  weniger  um  einen  ernstlichen  Streit  mit  dem  treff- 
lichen Geschichtsschreiber  der  Griechischen  Philosophie  zu  thun,  als 
um  die  Darlegung  seiner  eigenen,  etwas  abweichenden  Ansicht,  die  er, 
unbehindert  durch  ein  dem  philosophischen  Ausdruck  so  widerstre- 
bendes Medium,  als  es  die  Lateinische  Sprache  ist  —  Unffua  nee  mea, 
nee  ipsa  fortasse  saUs  eammoda  (p.  32)  — ,  mit  dem  ganzen  Flusse  Cicero- 
nianischer  Beredsamkeit  und  dem  so  Pikanten  seines  eigenen  Stiles 
uns  hier  entwickelt  hat.  Er  sagt  seinem  Adressaten  am  Schluss  (S.  34) 
geradezu :  „Alles  in  Betracht  gezogen,  ho£Fe  ich  stark,  mehr  in  Worten, 
als  in  der  Sache  von  Dir  abzuweichen;"  und  vorher  (S.  23):  „Wir 
streiten  weniger  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Geschichte  der 
Philosophie  eingerichtet  {comparaia)  sei,  als  über  die  Natur  und  den 
Werth  {de  vi  et  rmtiane)  4jer  logischen  Wissenschaft  selbst."  So  waren 
eigentlich  zwei  Gegenstände  des  Streits  vorhanden,  die  wir  beide  kurz 
berühren  wollen. 

In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  sagt  der  Briefsteller  (S.  5 — 6): 
„Zuerst  hast  Du  angedeutet,  dass  sich  jene  Entwickelung  der  Systeme, 
welche  eigentlich  die  Wandelungen  der  menschlichen  Begriffe  in  sich 
schüesst,  wenn  nicht  auf  logischen,  doch  am  Nächsten  auf  psycho- 
logischen Grund  stütze.  Sodann  hast  Du  ausführlich  gezeigt,  dass 
jede  Art  zu  philosophiren  einem  gewissen  Menschen  eigenthümlich  sei, 
und  mit  sich  selber,  wie  mit  dem  ganzen  Geiste  dieses  Menschen,  in 
Zusammenhang  gedacht,  auch  desshalb  aus  seinem  Charakter,  wie  er 
entweder  von  Natur  gewesen,  oder  besonders  ausgebildet  worden,  erklärt 
werden  müsse.    Das  ganze  System  müsse  also  ohne  Zweifel,  so  viel 
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als  möglich,  auf  ein  Princip  surtickgefUhrt,  und  daraus  abgeleitet 
werden;  und  wenn  diess,  der  unvermeidlichen  Irrthümer  und  Dunkel- 
heiten wegen,  nicht  vollständig  geschehen  könne,  so  dürfe  doch  der 
Zweck,  wonach  wir  streben,  nicht  aus  dem  Gesichte  zu  verlieren  sein. 
Femer  müsse  man  die  einzelnen  Philosophen  nicht  getrennt  betrach- 
ten ,  sondern  auf  verschiedene  Weise  mit  einander  verbinden ,  und 
sehen,  wie  einer  vom  andern  abhängt.  Daraus  werde  einleuchten, 
dass  jeder  nicht  durch  sich,  sondern  durch  seine  Verbindung  mit  andern 
das  geworden  ist,  was  er  gewesen.  Ja,  je  schwerer  einer  in's  Gewicht 
fällt,  desto  mehr  müsse  er  daV,  was  er  Eigenthümliches  gehabt,  der 
allgemeinen  Nothwendigkeit  hintansetzen;  denn  die  Kraft  eines  jeden 
liege  darin,  dass  er  leiste,  was  die  allgemeine  Nothwendigkeit  fordere: 
und  so  wie  diess  geschehe,  gehen  auch  seine  Leistungen  in  den  all- 
gemeinen Besitz  über.  Ja,  noch  mehr.  Wie  die  Einzelnen  von  der 
Gesellschaft,  der  sie  angehören,  so  hängen  alle  Gesellschaften  von  der 
Menschheit  und  die  einzelnen  Zeiten  vom  ganzen  Verlauf  der  Dinge 
ab.  Diese  allgemeine  Verkettung  der  Dinge  liege,  selbst  da,  wo  sie 
uns  unterbrochen  scheine,  doch  immer  in  einem  gewissen  aus  der 
Natur  der  Sache  geflossenen  Gesetze,  wenn  auch  dieses  Gesetz 
weniger  Einfachheit  habe,  und  jene  Entwickelung  oft  mehr  Windun- 
gen mache,  als  uns  vielleicht  lieb  sei.^* 

Hier  wird  es  Monrad  nun  leicht,  die  ewige  Nothwendigkeit  der 
Entwickelung  den  von  Zeller  betonten  Zufälligkeiten  entgegen  zu  halten : 
,J)ie  Geschichte  der  Philosophie  ist  die  Geschichte  nicht  der  Menschen, 
sondern  der  Gedanken  und  Begriffe,  die  doch  nicht  dem  Zufall  unter- 
worfen sind.  Die  psychologischen  Gesetze  genügen  nicht,  den  Zusammen- 
hang der  Systeme  zu  erklären,  der  vielmehr  ein  logischer  ist  und  mit 
dem  ganzen  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  verbunden  erscheint. 
Freilich  dürfen  die  natürlichen  Bedingungen  der  Systeme  nicht  vernach- 
lässigt werden,  die  Geschichte  der  Philosophie  kann  eines  psychologi- 
schen Pragmatismus  nicht  entbehren.  Die  Gesetze,  die  den  Geist 
{mens)  regieren,  sind  aber  keine  natürlichen,  wiewohl  man  jetzt  die 
Psychologie  zu  einem  Theil  der  Naturwissenschaft  machen  will.  Wenn 
nun  der  innere  Zweck-Process  des  organischen  Wesens,  obgleich  schon 
Selbstbewegung,  doch  noch  äusserer  Ursachen  und  Hülfsmittel  zu  be- 
dürfen scheint,  von  welchen  er,  wiewohl  er  sie  sich  stets  zu  unterwerfen 
strebt,  dennoch  umgekehrt  auch  selber  abhängt;  so  wird  im  Geiste 
diese  Doppelspaltigkeit  der  wirkenden  und  der  Zweckursachen  aufge- 
hoben, —  daher  er  tvTsXix^tay  Vollendung  genannt  werden  kann,  indem 
er  in  seiner  Bewegung  zugleich  ruhig  in  sich  selber  bleibt.  Die  Ein,- 
heit  von  Zweck  und  Ursache,  Sollen  und  Sein  ist  die  Idee,  als  deren 
eigentliche  und  vollendete  Offenbarung  eben  der  Geist  anzusehen  ist. 
Die  Gesetze  der  Idee,  die  auch  die  des  Geistes  sind,  sind  aber  logisch- 
metaphysisch.  Der  Geist  ist  nicht  eine  Sache  unter  andern,  sondern 
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enthält  Alles  in  sieh;  getrennt  von  den  Dingen,   wäre   er   selbst  nur 
ein  Ding.    Der  Geist  enthält  nicht  sowohl  den  Zweck,  als  er  vielmehr 
selbst  der  Zweck  der  Dinge  ist,  die  erst,  in  diesen  Gipfel  ziisammen- 
gefasst,  ihre  Vollendung  erreichen.     Die   Wahrheit  der  Dinge   bildet 
die  innerste  Natur  und  gewissennaassen  das  Mark  des  Geistes,  so  dass 
die  Erklärung  des  Geistes  die  Erklärung  der  Wahrheit  ist.     Da  aber 
jede  wahrhafte  Wissenschaft  eine  Anwendung  der  Logik  ist,  so  muss 
auch  die   Wissenschaft  des  Geistes   auf  die   Logik   zurückgehen.     Du 
selbst  wirst  zugeben,  dass  der  endliche  und  der  göttliche  Geist   nicht 
soweit  auseinanderliegen.     Selbst  die  Psychologie  geht   auf  das  Allge- 
meine, —  nicht  auf  das  Zufällige  im  menschlichen  Geiste,  sondern  auf 
das  Vollendete,  Wahre,  Göttliche ;  mithin  endet  auch  das  psychologische 
Gesetz  in  die  Logik.    Wer  daher  die  Geschichte  der  Philosophie  haupt- 
sächlich auf  Psychologie  zurückffihren  will,   wird   nicht  viel  von   dem 
abweichen,  welcher  sich   auf  die   Logik  beruft.     Die   Geschichte  der 
Philosophie  ist  die  Geschichte  der  Idee  des  Geistes,  was  Du  auch  meinst ; 
nur  vermisse  ich,  dass  Du  nicht  sogleich  hinzugeftigt  hast,  die  Idee  des 
Geistes  hänge  mit  der  allgemeinen  Idee  selbst  aufs  Engste  zusammen. 
Die  Idee  der  Philosophie  ist  die  logische  Idee  selbst;  und  es  handelt 
sich  nicht  um  die  Geschichte  der  Philosophen,  sondern  der  Philosophie. 
Die   Philosophen  sind  nur  um   ihrer  Gedanken  willen   da.     Aber   am 
Anfang,  wirst   Du   sagen,   war  die  Philosophie  nicht  rein  vorhanden; 
und  die  Geschichte  der  Philosophie  ist  die  Entstehung  der  Philosophie. 
Nun,  dann  besteht  der  Fortschritt  darin,  aus  den  unreinen  Gedanken, 
aus  dem  beigemischten  StofPe,  z.  B.  dem  Wasser  des  Thaies,  den  reinen 
logischen  Kern  herauszuziehen.    Diese  unvollkommenen  Gedanken  wiÜst 
Du  aus  den  Zeitansichten  erklären.    Es  handelt  sich  zwischen  uns  aber 
nicht  darum,  ob  ein  vernünftiger  Grund  des  Fortschritts  von  der  unvoll- 
kommenen Philosophie  zur  vollkommenen  stattfindet,  sondern  welcher; 
und  den  suchst  Du  in  der  Psychologie,  ich  aber  weiter  in  der  Logik. 
Da  die  Wahrheit  sich  jedoch  nur  selbst  befreien  kann,  so  ist  der  im- 
reine  Stoff,  mit  welchem  sie  noch  behaftet  ist,   ein  ihr  nothwendiger, 
in  welchem  sie  schon  der  Möglichkeit  nach  enthalten  ist.    Weil   de'r 
Gedanke  derGipfel  allerDinge,  so  handeln  dieverkehrt, 
welche  aus  den  tauben  und  stummen  Dingen  den  Gedanken, 
statt  vielmehr  alle  Dinge  aus  dem  Gedanken,  der  eben  al- 
lein durch  sich  selbst  zu  verstehen  ist,  erklären  wollen 
(S.  7—22). 

Da  liegt  der  Differenzpunkt  zwischen  Zeller  und  Monrad.  Soll  mit 
den  logischen  Kategorien  begonnen  werden,  um  an  ihrem  Leidfaden  den 
Fortschritt  der  Systeme  zu  entwickeln  ?  Oder  die  Dialektik  dieser  ge- 
schichtlichen Principien  selbst,  der  Charaktere  der  Individuen  und  der 
Gesellschaften,  ihrer  Gewohnheiten,  Sitten  und  Schicksale,  ja  der  jedesmal 
herrschenden  Ansichten  vorgenommen  werden,  um  daran  zu  immer  rei- 


nem  Gedanken  zu  kommen  ?  Die  Dinge  sind  doch  eben  nicht  so  blind 
und  stnmm,  weil  sie  den  Gedanken  der  Möglichkeit  nach  in  sich  schliessen. 
Und  wenn  die  Jonier  reale  Natorelemente,  die  Pythagoreer  ideelle  Zah- 
lenyerhältnisse  zum  Princip   gemacht  haben,   so  lässt  sich  das  sogar 
psychologisch,  geographisch,  ethnographisch  aus  dem  Orte  (z.  B.  Ost  odS 
West),  der  Zeit,  dem  Volke,  wo  diese  Philosophien  aufbraten,  erklären,  — 
wie  es  freilich  auch  logisch  erklärt  werden  muss.    Ja,  Monrad  giebt  diese 
Uebereinstimmung  der  psychdogischen  und  logischen  Erklärungsweii^ 
selber  zu,  indem  er  auf  Haym  anspielt,  der  Hegels  Philosophie  aus  des- 
sen Lebensbedingungen,  dessen  Erziehung  u.  s.  w.  erklären  wollte.  Auch 
diese,   bemerkt  nämlich  Monrad  hierzu  sehr  gut,  seien  nicht  zuMlig, 
sondern  deuten  auf  den  Zweck,  das  göttliche  Genie  Hegels  zu  erzeu- 
gen, der  am  Reinsten  das  Bewusstsein  seiner  Zeit  ausgesprochen  habe. 
Dennoch  ruhe  bei  allen  diesen  äussern  Bedingungen  der  logische  Fort- 
schritt nichtsdestoweniger  einzig  tmd  allein  auf  sich  selbst,  wenn  auch 
die   Philosophen  nicht,   wie  ihre  Geschichtschreiber,   dieses  logischen 
Zusammenhangs   sich  bewusst  sind   (S.  32 — 33,  28).     Dass   aber  auch 
Zeller  ihn  hervorgehoben,   giebt  Monrad   dann  selber   zu  (8.  22 — 23), 
indem  er  anführt,  dass  Zeller  die  erste  Periode  vor  Sokrates   als   die 
des  Seins,  der  unmittelbaren  Natur  der  Dinge,  die  zweite  ^eit  Sokra- 
tes als  die  des  Werdens,  des  Begriffs  der  Dinge,  beide  als  den  theo- 
retischen Standpunkt  bezeichnet,  während  die  dritte  mit  Aristoteles  den 
praktischen  Standpunkt  enthalte.    Femer  soll  dem  Sokrates  von  Zeller 
die  abstracte  Subjectivität  des  Begriffs,  dem  Plato  die  Objectivität,  dem 
Aristoteles  die  Einheit  beider  Standpunkte  zugeschrieben  werden,  indem 
dieser  die  Immanenz  der  Begriffe  oder  Formen  in  den  Dingen  und  so 
die  Idee  als  Entelechie  ausgesprochen.     Wenn  Hegels  Eintheilung  in 
die  drei  Perioden:  die  einfache  und  aUgemeine  Philosophie  bis  Aristo- 
teles, die  reflectirte  in  den  Stoikern,  Epikureern   und  Skeptikern,  die 
Rücknahme  des  Gegensatzes  in  die  ideale  Welt  bei  den  Neuplatpnikem, 
Monrad  besser  gefällt,  und  er  sie  noch  dahin  ergänzt,   dass  die  erste 
Periode  das  theoretische  Verhalten,'  die  zweite  das  praktische,  die  dritte 
die  Einheit  sei,  indem  das  einzelne  Subject  bei  den  Neuplatonikem  wie- 
der zur  Allgemeinheit  komme ;  so  haben  wir  noch  eine  dritte  Einthei- 
lung auf  dem  Herzen,  der  zufolge  die  erste  Periode  der  gesammten  Ge- 
schichte der  Philosophie,  von  Thaies  bis  Plato,  die  unmittelbare  Einheit 
von  Denken  und  Sein,  und  zwar  bis  Anaxagoras  als  Natur  darstellt, 
von  Sokrates  an  als  das  sittlich  Gute,  in  Plato  als  die  logisch-dialekti- 
sche Idee,  die  sich  in  Natur  und  Geist  gleichmässig  offenbart.    In  der 
zweiten  Periode,   von  Aristoteles  bis   Jakob  Böhm,   mit  welcher   der 
Zwiespalt  des  Gedankens  und  des  Seins  eintritt,  baut  sich  einmal,  von 
Aristoteles  bis  Proklus,  eine  allgemeine  Ideal  -Welt  im  Subjecte  selber 
auf,  welche  die  verdorbene  objective  Realität  der  Römerzeit  verschmäht : 
während  dann  im  Mittelalter  die  Kluft  sich  so  erweitert,  dass  auch  noch 
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die  eigene  Welt  des  Snbjects,  mit  zur  schlechten  Realität,  gleich  der  Natur, 
gezogen,    einer  jenseitigen  objectiven  Intellectual weit ,   als  dem  wahr- 
haften Sein,  entgegengesetzt  wird ;  bis  zuletzt  die  durch  die  Eiroberung 
Konstantinopels  wieder  in's  Abendland  gedrungene  Griechische  Philo- 
sophie einen  Kampf  mit  der  Scholastik  eingeht,  um  die  ferne  Geister- 
welt herunterzureissen ,  und  die  Versöhnung  von  Subject  und  Object, 
Natur  und  Gott,  Vernunft  und  Glauben,  Sein  und  Denken  vorzubereiten. 
Die  dritte  Periode  von  Oartesius  bis  Hegel,  vollführt  diese  Einheit  von 
Sein  und  Denken  nunmehr  so,  dass  dieselbe,  von  Jenem  bis  Wolff,  zu- 
nächst als  eine  bewusste,  aus  dem  Kampf  entsprungene,  von  Seiten  des 
Denkens :  zweitens,  von  Locke  bis  Rousseau,  von  Seiten  des  gegebenen 
Seins  unternommen  wif-d ;  biis  drittens  die  Männer  von  Kant  bis  Hegel 
sich  in  den  Mittelpunkt  der  Wahrheit  stellen,  und  aus  ihm  heraus  diese 
Einheit  des  Idealen  und  des  Realen  wieder  entweder  mehr  subjectiv, 
wie  Kant  und  Fichte,  oder  mehr  objectiv,  wie  Jacobi  und  Schelling, 
oder  endlich,  wie  Hegel,  aus  dem  absoluten  Mittelpunkte  selbst  abzu- 
leiten suchen. 

Doch  wir  eilen  dem   zweiten   Streitptmkte  Monrad's  gegen  Zel- 
ler zu,   der  mir  weniger  scheinbar,  als  d^r  erste,  vorkommt,  wenn  er 
auch  mit  demselben  zusammenhängt.     Das  ist  die  Bedeutung  der  Lo- 
gik, über  die  allerdings  innerhalb  der  Schule  selbst  die  grössten  Di- 
vergenzen ausgebrochen   sind,  wie  Michelet's  Kritik  der  Rosenkranzi- 
schen Logik   beweist.     „Die  Alten,"  sagt  Monrad,  „fassten  die  Logik 
oder  erste  Philosophie  mehr  von  der  objectiven  Seite,  als  sei  die  Ver- 
nunft in  den  Dingen ;  die  Neueren,  mehr  auf  die  entgegengesetzt«  Seite 
neigend,  gehen  vom  Denken  aus,  dem  sie  das  Object  unterwerfen.  Beides 
ist  wahr,  die  mtideme  Betrachtungsweise  aber  vollkommener,  weil  die 
Vernunft  in  dfen  Dingen  noch  verworren  und  starr,   und  erst  in  dem 
Denken  klar  und  beweglich  ist.    Wenn  nun  Fichte  mehr  vom  Bewusst- 
sein  ausgegangen  ist,  so  hat  Schelling  Beides  verbunden,  die  objective 
und  die  subjective  Logik,  indem  er  die  objective  Kraft  der  noth wen- 
digen Entwicklung  sowohl  im  Bewtisstsein,  als  in  der  objectiven  Reihe 
der  Dinge  erblickte.     Wenn  dann  aber  vor  Allem  das  in  der  idealen 
sowohl,  als  der  realen  Reihe  identische  Gesetz  erforscht  werden  muss, 
so  gelang  diess  Schelling  nicht,  weil  er  die  Einheit  beider  Reihen  nur 
als  Indifferenz  fasste"  (S.  24 — 25),  —  ein  Vorwurf,  den  Trendelenburg 
(Naturrecht,  S.  23)  auch  dem  Spinoza  machte.    Um  nun  Hegels  Stand- 
punkt anzugeben,  föhrt  Monrad  fort:     „In   der  That   hebt  sich   diese 
Indifferenz  aber  auf,  indem  das  Sein,  das  an  sich  Gedanke  ist,  in  den 
Gedanken  durch  die  eigene  Kraft  des  Gedankens  tibergeht.    Die  reale 
und  die  ideale  Reihe  sind  also  nicht  gleich  giltig,  wie  die  intellectuelle 
Anschauung  will ;  sondern  der  Gedanke  ist  der  Maassstab  seiner  selbst 
und  der  Sache,  —  wie  die  Wahrheit  der  Maassstab  ihrer   selbst  imd 
des  Irrthums.    So  ist  der  Gedanke  die  Substanz  selbst  der  Dinge,  die 
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aber  darum  mehr  als  Substanz. ist,  weil  sie,  sieb  in  sieb  selbst  unter- 
scheidend und  bewegend,  das  Princip  und  den  Zweck  der  Dinge  in 
sich  schliesst.  So  stellte  Hegel  das  höchste  Princip  der  Dinge  fest,  — 
den  Gedanken,  der,  obgleich  er  aus  den  Dingen,  als  ihm  entgegen- 
gesetzten, hervorzugehen  scheint,  nur  sich  aus  sicn  erzeugt  und  allein 
von  sieh  abhängt''  (S.  26 — 27).  Wir  können  nicht  ganz  weder  mit 
diesen  Sätzen  noch  mit  der  Auffassung  des  Hegerschen  Verhältnisses 
dazu  einverstanden  sein.  In  der  Logik  ist  der  Gedanke  allerdings  das 
Erste,  was  sich  aber  nicht  zum  Sein,  denn  das  hat  er  schon  von  An- 
fang an  in  sich,  sondern  zur  Natur  fortbewegt.  In  der  Natur  ist  da- 
gegen das  unbewusste  Sein,  was  aber  immer  auch  schon  den  Gedanken, 
wenngleich  nur  an  sich,  hat,  das  Erste,  um  sich  in  den  G«ist,  der  erst 
die  vollste  Einheit  des  Gedankens  und  der  Natur  ist,  zu  erheben.  Wenn 
aber  Monrad  gleich  darauf  (S.  28)  das  höchste  Princip  nicht  mehr  Gedanke, 
sondern  Geist  (mens)  nennt,  so  hat  er  jetzt  zwar  das  ganz  Richtige 
getroffen,  aber  damit  auch  seine  noch  zu  Fichte  hinneigende  Vorliebe 
för's  Bewusstsein  aufzugeben ,  indem  im  Geist ,  als  der  unbedingten 
Durchdringung  von  Gedanken  und  Natur,  das  bewusste  Denken  selbst 
nur  Ein  Moment  ist,  .da  wir  ihn  uns  ja  auch  ohne  Bewusstsein,  z.  B. 
in  der  Entwickelung  der  Weltgeschichte,  im  Kunstwerk  u.  s.  w.,  denken 
können.  Dann,  ist  aber  die  objective  Keihe  nicht  das  Verworrene, 
gegen  die  subjective  als  das  Klare.  Sondern  beide  Seiten  haben,  als 
untrennbfire  Momente  des  Geistes,  gleichen  Werth.  Und  auch  Zeller, 
meine  ich,  steht  auf  diesem  Standpunkt,  die  Logik  nicht  auf  Kosten 
der  Natur  vorzuziehen;  was  ich  eben  aus  dem  zuerst  erwähnten  Streit- 
punkt entnehme,  indem  er  den  Fortschritt  und  Zusammenhang  der 
Systeme  nicht  bloss  als  einen  logischen,  sondern  ebenso  als  einen  aus 
den  natürlichen  Voraussetzungen  des  Geistes  abzuleitenden  —  d.  h. 
•psychologischen  —  behauptet.  Dass  Monrad  aber  den  Hegferschen 
Ausdruck  der  „übergreifenden  Subjectivität"  nicht  zu  seinen  Gunsten 
anführen  darf,  ist  in  diesen  Blättern  bereits  ausführlich  erörtert  worden, 
indem  diese  —  die  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes  —  als  die  inner- 
halb der  natürlichen  Einzelnheit  der  wirklichen  Person  selbst  sich  dar- 
stellende allgemeine  Idee  gefasst  wurde. 


C.  VtktT  Bae«^8  Tmi  Vendun  wisaensetiaftllche  Miid|iiei.  Vtii  A.  Iass«i« 

Frögramm  itt  L^ibeBstaMscheA  Beakdnile. 

(Bericht  und  DiscDSsion  vom  27.  October  1860.) 

MICHELET.  Mit  dieser  klgxen  und  bis  in's  Einzelne  gehenden 
Darstellung  des  Baconischen  Standpunkts  kann  ich  mich  nur  einverstan- 
den erklären.    Der  Inhalt  der  Abhandlung  ist  kurz  folgender:  Baco  will 

eine  Kadical-Eeform  der  Wissenschaften  (S,  4)*   Er  bezieht  alle  Wissen- 
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Schäften  auf  das  Nützliche  und  die  praktische  Anwendung  ftir  die  Be- 
quemlichkeit des  Lebens.    Während  was  Materie  und  Atome  seien,  ihm 
gleichgültig  bleibt,  und  er  die  Teleologie  aus  den  Wissenschaften  ver- 
bannt, so  ist  das  Glück  der  Menschheit  sein  Ziel.    Doch  ist,  meint  er, 
das  Nützlichste  auch  das  Wahrste,  das  Wissen  aber  die  Macht  über  die 
Natur  (S.  10).    Indem  er  auf  der  andern  Seite  die  Contemplation  fiir 
höher  hält,  als  ihre  Erfindungen,  indem  er  auf  die  Erforschung  der  soge- 
nannten einfachen  Naturen,  d.  h.  der  Formen,  dringt,  obgleich  sie  an 
sich  von  nicht  so  grossem  Nutzen  seien :  so  geräth  er  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch.  Die  oberste  Eintheilung  der  Gegenstände  der  Wissenschaf- 
ten in  Geschichte,  welche  dem  Gedächtniss,  Poesie,  welche  der  Einbil- 
dungskraft, Hiilosophie,  welche  dem  Verstände  entspricht,  ist  bekannt 
genug  (S.  13).     In  Baco's  Methode  findet  Hr.  Lasson  dann  denselben 
Widerspruch,    den  er  vorhin  beim  Zweck  der  Wissenschaft  nachwies. 
Baco  legt  das  Hauptgewicht  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  in  die 
Methode.     Der  Weg,  den  man  bisher  eingeschlagen,  der  Syllogismus 
sei  durchaus  verkehrt ;  nicht  in  Begriffen  müsse  man  sich  bewegen,  son- 
dern in  die  Tiefe  der  Dinge  steigen.    Der  Weg,  den  Baco  eingeschla- 
gen, um  zur  umfassendsten  Einheit  des  obersten.  Begriffs  vorzudringen, 
ist  nun  die  Induction,  die  Erfahrung;  was  indessen  schon  Andere  vor 
ihm  gethan  (S.  15 — 17).    Hr.  Lasson  beschreibt  ausführlich  diese  von 
Baco  vorgeschlagene  Methode  (S.  18 — 25).    Indem  er  ihm  aber  hier  den 
Widerspruch  vorwirft,  dass  er,  der  den  Syllogismus  aus  der  Wissenschaft 
verbannen  wollte,  weil  dessen  Schlusssätze  durch  Principien  vermittelt 
sind,  so  weit  kommt  zu  behaupten,  dass  die  Erkenn  tniss  des  Einzelnen  von 
der  Erkenntniss  des  Allgemeinen  abhängen  müsse  (S.  30):  so  ist  das 
der  Punkt,  wo  ich  mit  Hrn.  Lasson  nicht  einverstanden  bin.    Das  tiefste 
Geheimniss  der  Baconischen  Philosophie,  sagt  er  (S.  26),  ist,  dass  das 
oberste  Naturgesetz,  der  adäquate  Ausdruck  der  reinen  Naturformen  — 
eine  logische  Definition  aus  allgemeinen  Begriffen  ist,  indem  die  wahre 
Form  so  beschaffen  ist,  dass  sie  eine  gegebene  Naturerscheinung   aus 
einem  allgemeinem  und  umfassendem  Quell  der  Wesenheit  ableitet,  die- 
ses Allgemeinere  und  Bekanntere  aber  durch  eine  specifische  Bestim- 
mung begrenzt.    Ganz  abgesehen  von  der  allgemeinen  Bemerkung,  dass 
dieser  Vorwurf  mir  etwa  so  vorkommt,  wie  der  Trendelenburgs  gegen 
Hegel,  will  ich  gleich  auf  den  speciellen  Fall  eingeben,   an  welchem 
dieser  Vorwurf  anschaulich  gemacht  werden  soll.    Diess  Beispiel  ist  die 
Wärme,  welche  Baco  also  erklärt:     „Die  Wärme  ist  Bewegung;  das  ist 
das  allgemeine  Phänomen,  auf  das  sie  als  besonderer  Fall  zurückgeftihrt 
wird.    Sie  ist,  näher  bestimmt,  expansive  Bewegung,  aufwärts  strebend, 
durch  die  kleineren  Theile  des  Körpers  sich  erstreckend,  gehemmt  und 
zurückgetrieben,  und  dazu  von  einer  gewissen  Lebhaftigkeit  und  Schnellig- 
keit." W^ogegen  Hr.  Lasson  eben  den  Einwand  macht :  „Wir  erhalten  hier 
«ine  bloss  logische,  nicht   sachliche  Definiti^in,   keinen   Eealgrund  der 
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WÄrme,  sondern  eine  blosse  Verbftl-Definition"  (S.  26 — 27).  Mir  scheint, 
Baco  hat  hier  mit  meisterhafter  Schärfe  aus  der  Erfahrung  den  meta- 
phyöisehen  Begriff  der  Wärme,  dass  sie  Auflösung  der  Cohäsion  sei,  ge- 
funden, gerade  wie  Aristoteles^  Auge  durch  die  Erfahrung  zum  Schauen 
der  Principien  geschärft  worden.  Die  expansive  Bewegung  des  Kör- 
pers, die  sich  bis  in  seine  kleinsten  Theile  erstreckt,  ist  die  reine 
Form  der  Erscheinung,  welche  wir  Wärme  nennen,  das  Allerrealste  an 
ihr.  Und  so  scheint  mir  auch  der  erste  Widerspruch,  den  Hr.  Lasson 
in  Baco  entdeckt  haben  will,  wonach  er  in  der  Erforschung  der  Formen 
eben  nicht  die  ursprünglich  bezweckte  Nützlichkeit  anstrebe,  ungegrün- 
det. Denn  es  ist  allgemein  bekannt,  dass  er  die  Erforschung  der  Form 
des  Goldes  gerade  dazu  angewendet  wissen  will,  die  Formen  anderer 
Dinge,  namentlich  unedlerer  Metalle,  in  die  Form  des  Goldes  überzu- 
führen, wenn  ihm  auch,  diesen  Stein  der  Weisen  zu  finden,  nicht  gelang. 
LASSON.  Das»  Baco  die  Betonung  des  Nützlichkeitsprincips  für 
seine  eigentliche  wissenschaftliche,  reformatorische  That  giebt,  —  das 
schien  mir  das  Verkehrte  zu  sein.  Der  Widerspruch,  dass  er  ja  zu- 
weilen auch  den  inneren  Werth  der  reinen  Theorie  anzuerkennen  geneigt 
ist,  kann  seine  Verkehrtheit  nur  mindern,  nicht  steigern  (S.  10,  und 
besonders  11).  Dass  er  Utilist  ist,  begründet  meinen  Vorwurf,  —  nicht, 
dass  er  auch  noch  Anderes  anerkennt ;  denn  diese  Anerkennung  besteht 
eben  nur  in  Worten,  und  bleibt  ohne  Consequenz  für  seinen  Gedanken- 
gang. Nicht  also,  dass  Baco  so  weit  kommt,  die  Erkenntniss  des  Ein- 
zelnen von  der  des  Allgemeinen  abhängig  zu  machen,  ist  das  Schlimme, 
sondern  dass  er  diess  ganz  verkennt  beim  Aufbau  der  Grundlagen  sei- 
ner Methode ;  und  die  innere  Unwahrheit  seines  Standpunktes  erscheint 
eben  darin,  dass  er  zuletzt  zu  Dem  kommt,  was  er  zuerst  durchaus 
leugnete.  Aber  dieses  erste  Leugnen,  nicht  das  nachherige  Herein- 
ziehen des  Wahren,  ist  ein  Vorwurf  für  ihnj  er  unterliegt  eben  der 
Dialektik.  Näher  habe  ich  nachzuweisen  versucht,  erstens  dass  Baco 
den  Begriff  des  Empirismus  in  einer  so  rohen  und  unwahren  Form 
aufgefasst  hat,  dass  er  für  die  weitere  Entwickelung  der  Wissenschaft 
unbrauchbar  war ;  zweitens  dass  Baco  von  diesem  empirischen  Verfah- 
ren aus  zu  Besultaten  kommt,  die  seiner  eigenen  Absicht  und  dem  Stre- 
ben wahrhafter  Wissenschaft,  auch  unserer  heutigen  empirischen  Natur- 
wissenschaft und  vor  Allem  dem  Baconischen  Nützlichkeitsprincipe  durch- 
aus zuwiderlaufen.  Die  erste  Behauptung  begründe  ich  darauf,  dass.Baco^s 
Methode  wesentlich  darauf  beruht,  die  vielen  Fälle  zu  sammeln  und  aus 
diesem  Erfahrungsstoffe,  der  ohne  Verstand  gesammelt  sein  soll,  durch 
Abstraction  allgemeine  Sätze  zu  ziehen.  Der  Widersinn  solcher  An- 
schauungen ist  durch  sich  selbst  klar«  Nicht  auf  solche  Weise  kann  man 
die  Dinge  und  den  Verstand,  die  Thatsachen  und  die  Begriffe,  die  Erfah- 
rung und  die  Wissenschaft  einander  gegenüberstellen.  Was  die  zweite  Be- 
hauptung betrifft,  so  habe  ich  zu  beweisen  gesucht,  dass  die  „Formen^^ 
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Baco's  weder  von  praktischem  Nutzen,  noch  von  theoretischer  Wahr- 
heit  sein  würden,  auch  wenn  er  auf  seinem  Wege  zu  ihnen  gelangen 
könnte.  Sie  würden  nicht  von  praktischem  Nutzen  sein;  denn 
sie  enthalten  einen  bloss  abstracten  Satz,  eine  gemeinsame  Formel  für 
eine  Reihe  von  Wahrnehmungen,  —  eine  Formel,  die  wohl  den  Inhalt 
derselben  fiix  unsere  Empfindung,  aber  nicht  ihre  äusseren  Ursachen 
auszudrücken  vermag.  Das  liegt  im  Begriff  der  Abstraetion.  Sie  ent- 
hehren  femer  der  wissenschaftliehen  Wahrheit;  denn  der  Weg, 
auf  dem  sie  gefunden  werden,  ist  ein  verkehrter.  Wahrnehmungen,  auf 
Baconische  Weise  gesammelt,  müssen  irrthümlieh  sein.  Allgemeine 
Sätze,  auf  solche  Wahrnehmungen  begründet,  können  ihre  Wahrheit 
nicht  verbürgen.  Sollte  die  Definition  der  Wärme  wirklich  ein  Köm- 
chen Wahrheit  enthalten,  so  bewiese  das  nur,  dass  eben  aus  solchen 
Prämissen  zufallig  einmal  ein  richtiger  Schluss  gezogen  werden  kann. 
Bekanntlich  aber  beweist  sich  die  Richtigkeit  der  Prämissen  nicht  aus 
dem  richtigen  Resultat.  Nun  aber  hat  selbst  in  der  Baconischen  Be- 
stimmung der  Form  der  Wärme  nur  die  Zurückfuhrung  derselben  auf 
Bewegung  einige  Aehnlichkeit  mit  den  Resultaten  des  wissenschaftlichen, 
empirischen  oder  speculativen ,  Verfahrens,  Aber  einerseits  ist  diese 
Bewegung  ja  auch  der  gemeinsame  begriffliche  Ausdruck  für  alle  phy- 
sicalischen  Qualitäten,  für  das  Licht,  wie  fiir  den  Magnetismus;  und 
wir  haben  keine  wahre  Definition  der  Wärme,  wo  nicht  gerade  das 
Specifische  derselben  als  einer  bestimmten  Art  der  Bewegung  bezeich- 
net worden  ist.  Andererseits  sind  die  näheren  Bestimmungen  der  die 
Wärme  constituirenden  Bewegung  nach  der  Art  des  Bewegenden,  des 
Bewegten  und*^  der  Bewegung  selbst  bei  Baco  so  ungefähr,  so  unwissen- 
schaftlich und  zuj^llig,  dass  von  einer  wahren  Definition  der  Wärme 
bei  ihm  nicht  die  Rede  sein  kann.  —  Baco's  Bedeutung  liegt  in  dem 
empirischen  einerseits,  und  in  dem  utiliötischen  Standpunkt  andererseits. 
Der  Empirie  so  wenig,  als  dem  praktischen  Streben  nach  Herrschaft 
Über  die  Dinge  kann  an  Formbestimmungen,  wie  die  Baconischen,  irgend 
etwas  gelegen  sein.  Praktischen  Nutzen  gewähren  sie  nicht;  ftir  die 
Empirie  ist  die  Bestimmung  des  innern  Wesens  der  Naturerscheinungen 
etwas  höchst  Gleichgültiges.  Die  realen,  vermittelnden  Gründe,  die  den 
Schlüssel  zu  aller  praktischen  Anwendung  und  das  Ziel  alles  empiri- 
schen Verfahrens  enthalten,  bleiben  dem  Baco  auf  seinem  Wege  durch- 
aus fremd.  Dasjenige,  was  auf  dem  Wege  der  wahren  Empirie  liegt 
und  worin  die  Grösse  der  heutigen  empirischen  Naturwissenschaft  be- 
steht, niuss  er  wegen  seiner  falschen  Bestimmung  des  BegriÖB  der  Em- 
pirie fahren  lassen ;  und  so  muss  man  wohl  sagen,  das»,  wenn  nun  auch 
seine  Resultate  keine  speculative Wahrheit  enthalten,  sein  Werk  überhaupt 
verfehlt  ist.  Es  war  wohl  ein  Grosses,  die  Wissenschaft  der  Natur  von 
unfruchtbarer  Speculation  auf  den  Boden  der  Empirie  und  der  That- 
sachen  zurückzurufen.    Dass  er  das  mit  Erfolg  gethan  hat,  ist  B««o'ß 
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Bedeutung.  Nur  eine  wahre  Anschauung  der  Aufgaben  und  Methode^ 
der  ^Empirie,  meine  ich,  darf  man  bei  Baco  nicht  suchen.  Kommt  Baco 
schliesslich  bei  seinen  allgemeinen  Formbestimmungen  als  dem  Ziele 
der  Naturwissenschaft  an,  so  scheint  mir  der  Vorwurf  begründet,  dass 
er,  im  Gegensatz  zu  seinen  Absichten  und  Versprechungen,  nur  das 
ganz  Formelle  zu  erreichen  vermocht  hat,  die  blosse  Abstraction  des 
logischen  Ausdmcks  an  Stelle  der  besondern  realen  Gründe. 

MICHELET.   Hr.  Lassen  giebt  selbst  zu,  dass  Baco,  nachdem  er 
einmal  die  Erfahrung  zu  Grunde  gelegt  hat,  sich  gar  nicht  auf  diesen 
Boden  beschränkte,  sondern  nur  von  ihr  ausgegangen  ist,  um  dann  auch 
die  Foirmen,  d.  h.  das  anundfürsichseiende  Wesen  der  Sache,  aus  Begrif- 
fen festzustellen.    Darin  sehe  ich  nun  vielmehr  einen  grossen  Vor  Sprung 
desselben  gegen  die  gemeinen  Empiriker  heutiger  Tage.  Baco  will  damit 
zugleich  Metaphysiker  sein,  wie  auch  noch  Locke  lange  nach  ihm  von  der 
Erfahrung  bis  zur  Idee  Gottes  aufsteigen  zu  können  meinte.    Soll  hiermit 
nun  auch  das  Phantastische  in  Baco's  Standpunkt,  seinNützlichkeitsprincip 
u.  «.  w.,  nicht  im  Mindesten  von  mir  vertheidigt  werden :  so  muss  ich  doch 
daran  festhalten,  dass  schon  der  blosse  Versuch,  die  Erfahrung  und  die 
Apriorität  mit  einander  zu  verknüpfen,  auch  wenn  er  missglückt  wäre,  Baco 
als  hohes  Verdienst  angerechnet  werden  mtisste.    An  dem  Beispiele  der 
Wärme  scheint  er  mir  nun  aber  eben  gelungen  zu  sein.   Und  das  Wahr- 
heitskorn, was  ich  in  der  That  darin  erblicke,  ist  eben  diess,  dass,  indem 
die  allgemeine  Definition,  oder  Form  der  Wärme,  als  die  in  den  einzelnen 
-^Dingen  erscheinende  Expansiv-Kraft  derselben  recognoscirt  wird,    der 
Baconische  Begriif  der  Wärme  vielmehr  nicht  eine  bloss  logische  Wort- 
erklärung, sondern  ihr  besonderer  Kealgrund  ist.    Gerade  dadurch  steigt 
man  in  die  Tiefe  der  Dinge,  dass  ihr  Realgrund  in  ihrem  logisch -meta- 
physischen Begriffe,  freilich  nicht  im   bloss  formalen  Syllogismus,  er- 
kannt wird. 


III.  Clirottik,  ß\$(tM  %0  Cormpattkttjett. 

!♦  Medicini$che  Miscelle* 
a.  9ie  wissensdiaftUcheii  PriAdipfeii  der  neuerD  Heilkmide. 

Unter  diesem  Titel  hielt  Professor  Schultz-Schultzenstein  in 
der  Sitzung  der  Huf elandi sehen  Gesellschaft  vom  26.  April  einen  Vortrag, 
worin  er  sagte,  dass,  um  der  Volks-  und  Aftermedicin  wirksam  ent- 
gegenzutreten, die  wissenschaftliche  Medicin  eine  Selbstbetrachtung 
anstellen  müsse,  wodurch  sie  sich  über  ihren  eigenen  Zustand  inVer- 
hältniss  zu  ihrer  culturhistorischen  Aufgabe  aufklären  würde.  Die  Basis 
aller  Wissenschaftlichkeit  der  Medicin  sei  die  Indicationslehre ;  der  Zweck 
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der  letztern,  die  Krankheit  mit  dem  Heilmittel  in  einen  wissenBehaft- 
lichen  Zusammenhang  zu  bringen.  Hier  komme  Ailes  darauf  an,  die 
wahren  Allgemeinheitsbegriffe  von  Krankheit  und  Arznei  aufzufinden, 
um  daraus  das  vernünftige  Curverfahren  abzuleiten.  Nun  widerlegte 
der  Vortragende  unter  Anderem  sowohl  die  alte  Ansicht  von  derEin< 
theilung  der  Krankheiten  und  Arzneien  in  warme,  kalte j  trockene, 
feuchte :  als  den  in  der  neuesten  Zeit  sehr  beliebten  Heilgrundsatz  von 
der  Wiederherstellung  eines  Gleichgewichts  der  Einfuhr  und  Ausftihr 
oder  des  Ersatzes  und  Verbrauchs  der  Stoffe.  Nach  der  ersten  Theorie 
bestehe  die  Heilung  darin,  die  Qualität,  welche  in  einer  Krankheit 
überwiege,  also  z.  B.  das  Uebermaass  der  Wärme,  dem  Körper  zu  ent- 
ziehen, nach  dem  alten  Satze:  cmitraria  contraräs  sanantur.  Diese 
Lehre  gehe  von  dem  Aberglauben  an  die  Allmacht  der  Elemente  und 
der  allgemeinen  Naturgesetze  über  das  Leben  aus.  Die  Stoffregulirungs- 
theorie  aber  mache  den  Menschen  vollends  zur  Maschine ;  und  ehe  sie 
die  Zufuhr  durch  reichliche  Nahrung  erhöhen  könne,  müsse  zuerst  ge- 
sehen werden,  ob  denn  auch  die  assimilirende  Digestionskraft  vorhan- 
den sei.  Die  Stoffconsumtion,  wo  sie  stattfinde,  sei  übrigens  die  Folge 
und  nicht  die  Ursache  der  Krankheit.  Aus  solchen  missglückten  Theo- 
rien habe  sich  in  neuester  Zeit  die  Ansicht  gebildet,  die  Medicin  sei 
nicht  im  Stande,  positiv  Krankheiten  zu  heilen :  man  könne  nur  exspec- 
tativ  verfahren,  —  d.  h.  es  „gehen  lassen,  wie's  Gott  geMlt ;"  höchstens 
könne  der  Arzt  Krankheiten  verhüten.  W^r  aber  die  Mittel  und  Wege 
zur  Wiederherstellung  der  Gesundheit  aus  Krankheiten  nicht  besitze, 
der  werde  auch  Krankheiten  nicht  verhüten  können.  Die  Medicin  sei 
blosse  Naturforschung  geworden,  sei  keine  Heilkunst  mehr.  An  die 
Stelle  der  mechanischen  Heilkunde  will  der  Vortragende  dann  die  (in 
seinen  Schriften  ausftihrlich  entwickelte)  Lehre  setzen,  welche  die  Krank- 
heit als  eine  Lähmung  und  Hemmung  der  Organe  und  ihrer  Lebens- 
functionen,  der  Verjüngung  und  der  Mauserung,  fasst,  und  die  Heil- 
kunst darin  erblickt,  diesen  Gesetzen  des  Lebens,  welche  von  denen 
der  todten  Natur  ganz  verschieden  seien,  zum  ungehinderten  Ausdruck 
und  zur  Herrschaft  über  das  Unorganische  zu  verhelfen.  — 

Der  Entscheidung  des  philosophischen  Arztes,  den  Hippokrates 
gottgleich  (iao'&eoq)  nennt,  müssen  wir  es  dann  überlassen,  ob  der 
Verfasser  nachfolgender  Anzeige,  Director  Wilmers  in  Soest,  Recht 
hat,  wenn  er  in  dem  Begleitschreiben  an  uns  sagt:  „Ich  ersehe  aus 
dem  Programm,  dass  Sie  Sich  vorgesetzt  haben,  in  der  Naturphilosophie 
die  Idee  des  Lebens  zur  Geltung  zu  bringen ;  und  ist  es  mir  eine  an- 
genehme Pflicht,  in  der  angebogenen  Anzeige ,  Ihnen  über  die  ratio- 
nelle Wiederherstellung  des  gestörten  Lebens  berichten, 
und  damit  vorläufig  einen  kleinen  hoffentlich  in  Ihrem  Sinne  gehaltenen 
Beitrag  liefern  zu  können.'^  Wenigstens  scheint  Dr.  Gar  ms  kein  An- 
hänger einer  der  von  Professor  Sehultzenstein   gerügten  Theorien  zu 
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sein,  verföUt  auch  nicht  in  den  Fehler,  an  der  Wirksamkeit  der  Heü- 
kunst  zu  verzweifeln ;  und  so  hielten  wir  es  denn  unsererseits  fiir  Pflicht, 
nach  Kräften  zur  Verbreitung  seiner  Ansichten  beizutragen. 
b.  Bie  medidDische  Boctrin  des  Br.  med^  Garms. 
Während  vor  Jahrzehenten  der  geniale  Oken  den  Anstoss  zur 
Einheit  der  idealistischen  und  realistischen,  d.  h.  der  philosophischen 
Betrachtung  der  Natur  gab,  und  unter  seiner  Aegide  sich  freilich  auch 
unfruchtbare  Theorien  geltend  machten :  scheint  jetzt  die  Naturwissen- 
schaft nach  dem  entgegengesetzten  Extrem  zu  streben,  und  durch  end- 
loses Jagen  nach  Einzelnheiten  die  Wissenschaft  zur  Casuistik  zu  de- 
gradiren.  Da  nun  die  Medicin  die  auf  Wiedererlangung  der  verlorenen 
Gesundheit  gerichtete  Anwendung  der  Naturwissenschaft  ist,  so  kann 
e.s  nicht  fehlen,  dass  ihre  Geschichte  diese  Erscheinung  wiederspiegelt. 
Es  hat  in  neuester  Zeit  in's  Besondere  die  Wiener  und  Prager  Schule  die 
Prätension  erhoben,  durch  mit  der  sorgfältigsten  Genauigkeit  angestellte 
Untersuchungen  endlich  das  wahre  Licht  über  die  medicinische  Kunst 
zu  verbreiten;  wobei  sie  freilich  die  pathologische  Anatomie  mit  der 
Pathologie,  wie  den  Leichnam  mit  dem  Leibe,  selber  verwechselt. 
Hierbei  kann  es  nicht  fehlen,  dass  die  Wissenschaft  in  ein  Labyrinth 
verläuft,  aus  dem  sie  sich  nur  durch  den  Ariadnefaden  der  Idee  heraus- 
zufinden vermag.  Die  äusserliche  Empirie ,  bei  der  zuletzt  Eine  Er- 
fahrung so  viel  Eecht  hat,  als  die  andere,  weil  sich  beide  auf  den 
Standpunkt  des  sinnlichen  Beyrusstseins  stellen,  fuhrt  durch  alle  Wider- 
sprüche hindurch  zum  Nihilismus,  und  zu  der  ironischen  Behauptung, 
dass  die  Heilkunst  mit  der  Heilkunde  Nichts  zu  thun  habe.  Diesem 
Unglauben  gegenüber  öffnet  sich  fiir  das  unverwüstliche  Verlangen  nach 
principieller  Einheit  das  Gebiet  des  Aberglaubens,  indem  die  Homöopathie 
an  ihre  Decilliantel  eine  Steigerung  der  Wirksamkeit  des  Arzneimittels 
knüpft;  und  daran  grenzt  das  flache  Feld  der  populären  Unvernunft, 
welche  durch  sogenannte  üniversalmittel,  wie  Mechanismus,  Elektricität, 
Galvanismus,  Wasser  und  Semmel,  für  alle  und  jede  Krankheit  ihre 
oberflächliche  Hülfe  sucht.  Bei  dieser  Rathlosigkeit  kann  der  Werth 
folgender  Schriften,  in  denen  eine  neue  Heilmethode  veröffentlicht  wird, 
nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden: 

1.  Eröffnung  eines  neuen  Weges  zur  sichern  Indication  der  Arznei- 
mittel. Von  Dr.  med.  August  Garms.  Leipzig,  bei  Friedrich  Volck- 
mar,  1853; 

2.  Ueber  den  Gegensatz  der  Aussenstoffe  in  Eücksicht  ihrer  Wir- 
kung auf  den  Organismus.  Von  demselben.  Arnsberg,  1859,  bei 
H.  F.  Grote. 

In  diesen  Schriften  wird  Ernst  damit  gemacht,  einen  allgemeinen  Heil- 
grundsatz aufzustellen ,  der  sowohl  den  Denkgesetzen,  wie  der  Em- 
pirie Rechnung  trägt,  und  eine  Elasticität  entwickelt,  die  ihn  bis  in 
die  einzelnen  Krankheitserscheinungen  zur  Geltung  kommen  läset. 
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Der  Verfasser  hat  seinen  Keimpunkt  in  Paracelsus  (Bd.  III.  der 
Strassburger  Folioausgabe,  S.  403),  der,  wie  Plato,  den  menschlichen 
Leib  als  Mikrokosmus,  gegenüber  dem  Makrokosmus,  der  Welt,  ansieht. 
Es  wiederholt  sich  also  der  ganze  Inhalt  der  Kräfte  des  Makrokosmus 
auf  ideelle  Weise  im  menschlichen  Organismus,  dessen  Glieder  sich  als 
disjecta  memhra  im  Makrokosmus  vorfinden.  Wie  nun  im  Makrokosmus 
Gift  und  Gegengift  sich  finden,  so  Dem  entsprechend  auch  im  Mikrokosmus. 
Setzt  sieh  ein  einer  Vergiftung  entsprechender  Process,  so  ist  damit  eine 
bestimmte  Krankheit  gesetzt.  Macht  sich  nun  dieser  bestimmten  Krank- 
heit gegenüber  ein  Process  geltend,  welcher  der  Wirkung  des  Gegen- 
giftes entspricht,  so  wird  dadurch  die  Heilung  herbeigefiihrt.  Die  Neueren 
nennen  diese  spontan  in  dem  Mikrokosmus  sich  entwickelnde  Heilkraft 
vis  medicairix  naUnrae,  — Paracelsus  den  Consewator  Microcosmi,  welcher 
dem  Destructor  Microcosmi,  der  den  Organismus  durch  ideelle  Vergiftung 
krank  macht,  entgegenwirkt.  In  der  Sprache  der  Neuern  könnte  man, 
gegenüber  der  vis  medicatrix^  den  Destructor  die  vis  deslructrix  nennen. 
Wie  Paracelsus  einräumt,  dass  es  Naturheilungen  giebt,  sofern  der  C5»»- 
servator  durch  spontane  Thatigkeit  den  Destructor  überwindet,  so  be- 
hauptet er,  dass  dieser  immanente  Heilprocess  nicht  immer  ausreiche,  und 
es  müsse  dem  innern  Conservator  der  äussere  Conservator  des  Makro- 
kosmus, dessen  Waffen  die  Gegengifte  sind,  zu  Hülfe  kommen,  oder, 
um  mit  Paracelsus  zu  reden,  es  müsse  die  äussere  Kräutervernunft  als 
Bundesgenosse  zu  der  innern  Kräutervernunft  des  Mikrokosmus  hinzu- 
treten. 

Während  nun  Paracelsus,  mehr  dunkel  ahnend,  als  deutlich  bewei- 
send, gewisse  Krankheiten  mit  der  Wirkung  gewisser  Aussenstoffe  ver- 
glich, und  erstere  nach  letztern  benannte,  beispielsweise  bösartige  Krank- 
heiten Arsenikkrankheiten  *)  nannte :  weist  der  Verfasser  auf  Grund  der 
Ergebnisse  exacter  Toxicologien  nach ,  dass  bestimmte  Krankheiten  in 
Wahrheit  Abbilder  sind  von  der  realen  Wirkung  bestimmter  Aussenstoffe, 
dass  beispielsweise  bestimmte  Krankheiten  der  Wirkung  des  Arseniks, 
des  Bleis,  des  Quecksilbers,  der  ntia:  vomica  u.  s.  w.  entsprechen.  Ver- 
fasser bezeichnet  nun  die  reale  Wirkung  eines  differenten  Aussenstoffes 
auf  den  Organismus  mit  dem  dafür  gebräuchlichen  Namen  Toxicosis, 
und  das  Abbild  der  Toxicosis  nennt  er  Toxicosoid.  Sein  Heilprincip 
lautet  also:  Die  Toxicosen  (d.  h.  die  realen  Vergiftungskrankheiten)  und 
die  Toxicosoide  (d.  h.  die  idealen  Vergiftungskrankheiten)  werden  durch 
dieselben  Gegengifte  geheilt  {Toxicoses  et  ToxicosoHdea  nsdem  antidotis). 
Im  Gegensatz  zur  Homöopathie,  welche  bekanntlich  das  Princip :  similia 
similitfus  hat,  nennt  der  Verfasser  seine  Heilmethode  Enantiopathie,  sofern 


^)  Paracelsus,  a.  a.  O.:  „Die  (Stück'),  go  den  Escharam  Arsenici*'  (den 
durch  Arsenikätzuug  hervorgebrachten  Schorf)  „hinwegwerfen,  werfen  auch  den 
Escharam  sßlis  4^senici  it^  Afenschen  |4^wpg.'* 
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er  similia  anUdotis  heilt.  Von  der  Allopathie,  welche  contraria  corävarm 
zur  Devise  hat,  unterscheidet  er  sich  dadurch,  dass  die  Allopathie  es  mit 
allgemeinen,  sein  Princip  mit  hesondern  Gegensätzen  zu thun  ha;t. 

Der  Vorwurf  liegt  nahe,  dass  der  Verfasser,  wie  weiland  Sylvius, 
Chemiatriker  sei  und  den  chemischen  Process  dem  Lebensprocesse  sub- 
stituire.  Indessen  ist  sich  Verfasser  dieses  Einwurfs  wohl  bewusst  gewesen, 
und  weist  denselben  mit  der  Erklärung  zurück,  dass  es  ihm  keinesweges 
einfalle,  als  ob  im  Toxicosoide  wirklieh  der  Giftstoff,  welcher  die  ent- 
sprechende Toxicose  zu  verursachen  vermöge,  nun  auch  auf  reale  Weise 
vorhanden  wäre,  u»d  als  ob  er  diesen  durch  das  Gegengift  neutralisiren 
wolle.  Es  sei  bei  ihm  von  keiner  Neutralisation  die  Rede;  es  solle  viel- 
mehr das  Gegengift  als  Träger  von  Kräften,  die  dem  Gifte  entgegen- 
gesetzt, antigonisch  sind,  den  beim  Toxicosoide  stattfindenden  krank- 
haften Vorgängen  enantiopathisch  entgegenwirken  und  durch  Sollici- 
tation  enantiopathisch  vitalerActionen  die  krankhaften  Vorgänge 
paralysiren  und  wieder  zur  Norm  (Gesundheit)  zurückführen.  Die  Aehn- 
lichkeit  der  Erscheinungen,  welche  die  Toxicose  und  das  Toxicosoid 
unter  sich  darbieten,  lasse  auch  auf  ähnliche  innere  organische  Vorgänge 
schliessen ;  denn  Wesen  und  Erscheinung  stehen  in  nothwendiger  Cor- 
respondenz.  Somit  ist  ihm  der  Heilprocess,  wenn  auch  durch  Ghemi- 
callen  angeregt,  stets  lebendige  Actualität  des  Organismus. 
Die  chemische  Wahlverwandtschaft,  welche  bekanntlich  darauf  beruht» 
dass  das  diametral  Entgegengesetzte  sich  am  Kräftigsten  anzieht  und 
am  Vollständigsten  neutralisirt,  dient  dem  Verfasser  nur  dazu,  ausser- 
halb des  Organismus  die  Gegensätze  zu  ermitteln.  Verfasser  hätte  hier 
nach  Vorgang  von  Hegel,  welcher  sagt,  dass  der  lebendige  Körper  immer 
auf  dem  Sprunge  stehe,  zum  chemischen  Processe  tiberzugehen,  und  dass 
dieser  in  Krankheit  und  Tod  wirklich  hervortrete ,  immerhin  behaupten 
können,  dass  der  im  gesunden  Leibe  zum  Moment  herabgesetzte  che- 
mische Process  in  der  Krankheit  als  solcher  erscheine,  ohne  sich  gegen 
den  Vorwurf  der  Chemiatrik  ausschlie  ssend  zu  wehren. 

Nach  dem  alten  Satze :  exempla  illustrant^  wählen  wir  nun  aus  dem 
reichen  Schatze  des  Verfassers  einige  eclatante  Beispiele  für  die  Wahr- 
heit und  Wirksamkeit  seiner  Heilmethode.  In  der  angeführten  Schrift : 
,, Eröffnung  eines  neuen  Weges,"  heisst  es  S.  99  ff. :  Die  Cholera  erscheint 
als  Arseniktoxicosoid.  Die  grosse  Aehnliohkeit  der  Cholera  mit  der 
Arsenikvergiftung  ist  schon  andern  Aerzten :  C.  W.  A.  Berends,  Geigel, 
Hufeland,  aufgefallen.  Hufeland  sagt  sogar,  dass  der  Arsenik  in  seinen 
Wirkungen  die  meiste  Aehnlichkeit  mit  der  Cholera  zu  haben  scheine, 
und  dass  daher  die  Homöopathie  einen  schlagenden  Beweis  ihrer  Wahr- 
heit und  Trefflichkeit  liefern  könne,  wenn  er  sich  in  der  kleinsten  (!) 
Gabe  als  das  beste  Heilmittel  in  dieser  Krankheit  bewähre.  (Neuer- 
dings machte  auch  Tardieu  in  Paris  wieder  auf  die  grosse  Aehnlich- 
keit der  Cholera  und  Arsenikvergiftung  aufmerksam, — in  Schmidts  Jahr- 
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bächern  der  gesammten  Medicin,  1854,  Heft  IX,  S.  344.)  Nach  einer 
detaillirten  Vergleichung  der  Cholerasymptome  mit  den  Erscheinungen 
der  Arsenik  Vergiftung,  wobei  sich  wirklich  eine  frappante  Aehnlichkeit 
Beider  ergiebt,  wird  dann  in  Bezug  auf  die  Heilung  das  Eisenoxyd- 
hydrat, welches  bekanntlich  auch  das  beste  Gegengift  des  Arsenik  ist, 
mit  folgenden  Worten  empfohlen ;  Durch  die  Aehnlichkeit  der  Cholera- 
erscheinungen mit  der  Arsenikvergiftung  geleitet,  kam  Preiss  auf  den 
Gedanken,  den  liquor  ferri  oxydaU  hydrati  bei  seinen  Cholerakranken 
in  Gebrauch  zu  ziehen.  Nach  seinen  Mittheilungen  war,  bei  diesem 
Verfahren,  die  Sterblichkeit  eine  äusserst  geringe :  von  47  Kranken 
starben  7  (davon  waren  4  Säufer  mit  zerrütteter  Constitution,  2  durch 
frühere  Krankheit  sehr  erschöpft,  1  war  zu  spät  in  Behandlung  gekom- 
men), während  von  10  auf  andere  Weise  behandelten  Fällen  6  tödtlich 
endeten.  —  A.  a.  0.,  S.  133 :  Die  Kuhr  wird  mit  der  Sublimatwirkung 
verglichen,  und  es  erweist  der  in's  Specielle  gehende  Vergleich  eine 
auffallende  Aehnlichkeit  Beider.  Unter  Anderem  geschieht  der  speci- 
fischen  Beziehung  sowohl  der  Sublimatwirkung,  als  der  Ruhr  zu  den 
untern  Theilen  des  Darmkanals,  so  wie  der  ähnlich-entzündlichen  Be- 
schaffenheit beider  Krankheitsprocesse  Erwähnung.  Bedenkt  man  nun, 
dass  das  Eiweiss  das  wirksamste  Gegengift  des  Sublimates  ist,  so  ge- 
winnt die  Thatsache,  dass  sich  das  Eiweiss  auch  als  Heilmittel  der 
Ruhr  bewährt,  seine  besondere  Bedeutung.  Mondiere  theilt  nämlich 
19  Fälle  Theils  von  sporadischer,  Theils  von  epidemischer  Ruhr  mit, 
die  aufs  Entschiedenste  den  Nutzen  dieses  Mittels  und  seine  Superio- 
rität  über  alle  anderen  beweisen,  und  zwar  um  so  mehr,  als  kein  an- 
deres daneben  angewendet  wurde.  Mondiere  hat  mit  Eiweiss  sehr  gefähr- 
liche, sowohl  frische  als  längere  Zeit  bestandene  Ruhren  binnen  12 — 24 
Stunden  bis  auf  die  letzte  Spur  beseitigt.  Ebenso  glückliche  Resul- 
tate erhielt  Dr.  Marquet.  Schon  früher  hat  Bodin  de  la  Pichonerie 
(Journal  des  comudss»  med.'cktrurg,,  1\  11,  p,  309)  auf  den  Nutzen 
dieser  Behandlungs weise  aufmerksam  gemacht*  Die  von  Mondiere 
mitgetheilten  Resultate  sind  auch  im  Jakobsspitale  zu  Luneville  von 
Saucerotte  auf  überraschende  Weise  bestätigt  (Gazette  med*  de  Paris, 
No.  47,  1839).  —  Hiermit  steht  in  Einklang,  was  später  Prof.  W.  Grie- 
singer  in  seinen  klinischen  und  anatomischen  Beobachtungen  über  die 
Krankheiten  von  Aegypten  (Archiv  für  physiologische  Heilkunde  von 
Vierordt,  1854,  H.  IV,  S.  553)  sagt:  Das  Hauptmittel  aber  und  in  der 
That  von  grosser  Wirksamkeit  war  in  diesen  Ruhrfallen  die  Anwen- 
dung von  Eiweiss;  alsbald  hörten  die  Schmerzen  und  der  Tenesmus 
auf,  die  Stühle  wurden  bald  gallig,  faculent,  dicklich;  und  eine  ganze 
Reihe  von  Fällen  mehr  chronischer  Art,  worunter  solche  von  der  alier- 
schlechtesten  Prognose  (Pulslosigkeit,  äussere  Contractur  des  Bauches), 
heilten  unter  dem  längern  Fortgebrauche  dieses  einfachen  Mittels. 
Geleitet  durch  das  Wesen  des  Gegensatzes,  welches  darin  besteht, 
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dass  Eine  Seite  die  andere  an  sich  hat,  vorauBsetzt  und  als  Complement 
fordert,  hat  der  Verfasser  in  der  zweiten  der  angeführten  Schriften 
diesen  Gegensatz  vornehmlich  im  Pflanzenreiche  nachgewiesen.  Es 
bestätigt  sich  durch  die  Erfahrung,  dass  entgegengesetzt  wirkende 
Stoffe  in  den  natürlichen  Pflanz enfamilien  nahe  zusammen  liegen,  d.  h. 
dass  Gift  und  Gegengift  in  je  zwei  Pflanzen  von  Ein  und  derselben 
Familie  enthalten  sind.  So  z.  B.  bringt  das  den  Euphorbiaceae  ange- 
hörige  Croton  tiglium  (Crotonöl)  heftigen  Durchfall  hervor,  während  die 
derselben  Familie  angehörige  Croton  cascarilla  den  entsprechenden 
Durchfall  hebt.  Das  unter  den  Papaveraceae  stehende,  das  Opium 
liefernde  Papaver  somniferum  wirkt  verstopfend,  während  Chelidofimm 
majus  aus  derselben  Familie  Verstopfung  hebt.  Die  Sennesblätter, 
welche  von  Pflanzen  aus  der  Familie  der  Cassieae  stammen,  haben 
bekanntlich  purgirende  Wirkung,  während  Neumann,  in  seinen  „Bemer- 
kungen über  die  gebräuchlichsten  Arzneimittel"  (S.  53),  von  dem  eben- 
falls von  einer  Pflanze  aus  den  Cassieae  kommenden  liffimm  Campe- 
cfnanum  sagt :  „Bei  chronischen  DTirchföllen  ist  es  eins  der  trefflichsten 
Mittel."  Atropa  belladonna  und  Copskum  anmium  gehören  Beide  den 
Solaneen  an.  Ersteres  bringt  an^a-artige  und  amaurotische  Zustände 
hervor,  Letzteres  hat  sich  hiergegen  wirksam  erwiesen.  Der  Saft  von 
der  Wurzel  des  Conmm  mactilatum  bewirkt  Erstarrung  der  Zunge, 
welche  die  Tinctur  der  radix  Phnpinellae  heilt.  Beide  Pflanzen  ge- 
hören zu  den  XJmbelliferen.  Das  bittere  OrangeÖl,  welches  von  Gtrttt 
Aurantium,  der  Familie  Aurantiaceae  angehörig,  gewonnen  wird,  bringt, 
wie  Jedermann  weiss,  der  die  Wirkung  eines  damit  zu  stark  versetzten 
Cardinais  kennt,  leicht  Kopfschmerz  hervor.  Die  Arbeiterinnen  in  den 
sogenannten  CÄiwow- Fabriken  zu  Clermont,  welche  die  kleinen  Oran- 
gen von  Citrus  vulgaris  Chvnensis  schälen,  bekommen  bald  Kopfschmer- 
zen, Schwindel,  selbst  rauschähnliche  Zustände:  und  auf  der  andern 
Seite  wirkt  der  Citronensaft  (Citren ensäure),  welcher  bekanntlich  von 
der  ebenfalls  den  Aurantiaceae  angehörigen  Cärus  medica  herrührt, 
äusserst  heilsam  gegen  congestive  Kopfschmerzen. 

Anstatt  dem  Verfasser  in  seinen  Beispielen  weiter  zu  folgen,  halten 
wir  es  für  unsere  Pflicht,  auf  eine  interessante  Bestätigung  des  von  ihm 
geltend  gemachten  Verhältnisses,  welche  auch  in  der  Wochenschrift  „Aus- 
land" (1860,  No.  21,  S.  495)  mitgetheilt  ist,  hinzuweisen.  Es  wird  die 
Heilwirkung  des  Curare  oder  Wurali  g^*^^^  Starrkrampf  {Tetanus)  berich- 
tet. Das  echte  Curare  wird  aus  einer  Pflanze  der  Familie  Strychneae  und 
zwar  aus  Strychnos  toxifera  gewonnen.  Nach  Humboldt  enthält  Strycknos 
ioxifera  kein  Strychnin;  dagegen  findet  sich  das  Strychnin  in  andern 
Pflanzen  der  Familie  Strychneae,  nämlich  in  Strychnos  nuxvomicOj  Stryck- 
nos  Heute.  Nun  ist  es  bekannt,  dass  das  Strychnin  gerade  Starrkrampf 
{Tetamfs}  hervorbringt.  Noch  vor  einem  Jahre  behaupteten  zwei  Fran- 
zösische Autoritäten,  dass  kein  Antagonismus  zwischen  den  Giften  Curare 


und  Stryehnin  zu  erkennen  sei.  Da  machte  aber  Dr.  Vella  in  den  Turiner 
Militärhospitälem,  nachdem  er  lange  Zeit  vorher  sich  toxicologischen  Stu- 
dien über  daÄ  Curare  gewidmet  hatte,  die  Entdeckung,  dass  das  Ckvrare 
als  Gegengift  des  Strychnin  und  als  Heilmittel  gegen  den  Starrkrampf 
wirke.  In  Bezug  auf  diese  letztere  Eigenschaft  wurden  Versuche  bei 
zwei  aufgegebenen  Patienten  angestellt.  Das  Curare  rettete  sie  zwar 
nicht,  linderte  j«doch  ihre  Schmerzen ;  beim  dritten  Falle  aber  erzielte 
man  eine  vollständige  Genesung.  Die  Wirkung  des  Curare  besteht  iu 
vollständiger  Erschlaffung  der  Muskeln.  Dr.  Vella  gab  seinem  dritten 
Patienten  allmälich  anwachsende  Dosen  von  zehn  Centigrammen  täg- 
lich durch  Impfung  in  Wunden.  Die  kleinste  Gabe  liätte  hingereicht, 
einen  Menschen  zu  tödten.  Hier  aber  trat  nach  jedesmaliger  Impfung 
nur  die  erwünschte  Erschlaffung  der  Muskeln,  also  eine  Vertreibung 
des  Starrkrampfs  ein.  In  Paris  wurden  von  drei  Aerzten,  Tahere, 
Andr^,  und  Chassaignac,  1859  Versuche  gemacht.  Das  Curare  wurde 
innerlich  und  äusserlich  gegeben.  Die  Muskeln  des  Kranken  waren 
starr,  wie  Holz,  und  die  Zähne  so  zusammengeklemmt,  dass  sie  mit 
einem  Hebel  nur  etliche  Millimeter  geöffnet  werden  konnten.  Acht 
Stunden  nach  der  ersten  Anwendung  des  Curare  konnte  der  Kranke 
den  Arm  bewegen,  das  Athemholen  wurde  wieder  fühlbar  und  der  Pa- 
tient erholte  sich  vollständig. 

Werfen  wir  zum  Schluss  hoch  einmal  einen  Blick  auf  die  Heil- 
methode des  Verfassers,  so  erinnert  uns  dieselbe  einerseits  lebhaft  an 
das  symbolisirende  Alterthum.  Dieses  stellte  den  Aesculap  und  die' 
Hygiea  dar  mit  einer  Schaale  in  der  Hand,  aus  welcher  eine  sich 
heraufwindende  Schlange  trinkt,  um  damit  anzudeuten,  dass  der  Arzt 
es  in  der  Hand  hat,  die  an  ihn  herantretende  giftige  Krankheit  durch 
das  Gegengift  zu  sättigen.  Andererseits  sehen  wir,  dass  der  Verfasser 
dem  Gange  gefolgt  ist,  welchen  Baco  von  Verulam  als  den  ergiebigsten 
für  die  Naturwissenschaft  vorzeichnet.  Dieser  grosse  Reformator  erklärt 
in  seinem  Nemtm  Orgavon  die  Induction  für  die  alleinige  Methode  der 
Naturwissenschaft :  spe*  est  tma  in  iiulucUone  vera*  Nach  ihm  kommt  es 
nicht  sowohl  darauf  4n,  wie  die  Ameisen,  eine  endlose  Masse  von  Einzeln- 
heiten nur  zusammenzutragen,  auch  nicht ,  wie  die  Spiinnen,  ein  Ge- 
webe bloss  speculativer  Theorien  aus  sich  herauszuziehen,  sondern 
wie  die  Bienen,  den  Stoff  aus  dem  Vorhandenen  auszusaugen  und  ihn 
durch  eigene  Kunst  zu  verarbeiten.  Eben  die  sind  die  echten  Baco- 
niker,  die  über  die  hüioria  naturalis  und  über  das  Experimentiren 
nicht  die  ewigen  Formen  aus  djem  Auge  verlieren,  r-  die,  wie  der  Luchs 
durch  die  Wand,  durch  die  schwere  Masse  der  Erscheinungen  hindurch 
das  Gesetz  zu  erspähen  wissen.  Auch  lehrt  die  Geschichte,  dass  stets 
jene  Uebergangszeiten  die  glücklichsten  gewesen  sind,  in  denen  die  bei- 
den entgegengesetzten  und  abwechselnd  die  Naturwissenschaften  be- 
herrschenden Eichtungen,  die  rationelle,  zusammenfassende   und  ver- 
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aUgemeiiLienide,  —  mid  die  empinsche,  v^remzelnde  und  auflösende 
sich  mit  einander  versehmolzen :  nicht  aber  diejenigen,  in  denen  Alles, 
was  nur  an  Philosophie  streift,   also   Gesetz   und  Theorie,  verachtet 
wurde.     Es  liegt  im  Wesen  der  Induction,   dass   sie  den  Process  in's 
Endlose,  in  welchen  die  Empirie  allein   sich  verlieren  würde,   eigen- 
mächtig abbricht,  und  der  Uebergang  zum  Allgemeinen,  er  mag  noch 
so  allmälig  und  stufenweise  geschehen,   doch  immer  ein  Sprung  ist, 
eine  That  a  priori,  welche,  die  Thatsachen  überfliegend,  vorauseilt  und 
zu  jeder  Zeit  Anfangs-  und  Endpunkt  ist.     Es   erledigt    sich  der 
Vorwurf,    den    man    dem  Verfasser    machen   könnte,    dass   er  schon 
jetzt  seinen  inductiven  Schluss  gewagt,  dahin,  dass  das  Apriorische  in 
der  Induction  ihr  Ferment  für  die  Zukunft  ist  \  und  man  muse  mit  dem 
Verfasser  hoffen,  dass  viele  Köpfe  und  Hände  sich  regen  werden,  um 
zur  Erzeugung   einer  werkthätigen    Therapie   die  Wirkung  der 
den  Organismus  krank  machenden  Aussenstoffe  und  ihre  Gegengifte 
zu  erforschen. 


2.     Was  uns  noch  retten  kann. 

Wenn  in  ein  er  Flugschrift,  die  obigen  Titel  trägt,  der  Preussischen  Re- 
gierung vorgeschlagen  wird,  entweder  neue  Mitglieder  in's  Herrenhaus  zu 
berufen,  um  sich  eine  dauernde  Majorität  zu  sichern,  oder  ein  neues  Haus 
durch  Königliche  Ernennung,  sei  es  auf  Lebenszeit,  sei  es  mit  erbliehem 
Eechte  zu  constituiren :  so  scheint  der  erste  Weg  doch  wenig  rathsanx, 
indem  jedes  neue  Ministerium  die  Mcgoritat  immer  wieder  ändern  könnte. 
Wozu  überhaupt  auch  einen  Factor  der  Gesetzgebung,  welcher  seine 
Majorität  der  Eegierung  verdankt?  Auf  dem  zweiten  Wege  müsste  zu- 
nächst immer  aueh  eine  neue  Mehrheit  durch  massenhafte  Ernennung 
hervorgebracht  werden ;  ohne  diess  könnten  wir  nirgends  einen  Schritt 
weiter  kommen.  Aber  was  dann?  Haben  wir  erst  die  Möglichkeit, 
durch  ein  Abänderungsgesetz  ein  neue«  Oberhaus  zu  machen,  dann 
Hesse  sich  doch,  ohne  den  herrschenden  constitutionellen  Grundsätzen 
zu  nahe  zu  treten,  das  künftige  Oberhaus  den  in  dem  obigen  Auf- 
satze (S.  13—27)  entwickelten  philosophischen  Principien  über  die  Ein- 
richtung eines  Senats  etwas  näher  bringen.  Wir  verziehten  natürlich 
darauf,  Staatsrath,  Ministerien  und  Oberhaus  sogleich  in  Eine  Behörde 
zusamnoenschmelzen  zu  wollen.  Wir  woUen  hier  in  der  Schosskelle 
nicht  die  Idee  hinstellen,  sondern  nur  fragen,  wie  weit  sie  unter  gegcr 
benen  Verhältnissen  realisirbar  ist;  und  da  scheint  mir  denn  der  Ge- 
setzentwurf, den  die  Regierung  dem  neuen  Abgeordnetenhause  und  der 
von  ihr  im  Herrenhause  neu  zu  bildenden  Majorität  vorlegen  müsste, 
der  zu  sein,  dass  sie  den  grossen  Associationen  der  verschiedenen  Ar- 
beitszweige der  Gresellschaft  das  Wahlrecht  auf  eine  gleichmässigere 
Weise  verleihe,  als  es  bis  jetzt  deiFall  ist.   Im  jetzigen  Herrei;ihaus^ 
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sitzen  Vertreter  de0  grossen  Grundbesitzes,  der  grossen  Städte,  der  Univer- 
sitäten. Dieser  Anfang  brauchte  nur  weiter  entwickelt  zu  werden.  Den 
Associationen  der  ländlichen  Beschäftigungen,  der  Industrie,  des  Handels, 
der  Künste,  der  Aerzte,  der  Rechtsgelehrten,  der  ünterrichtsanstalten,  der 
Kirchenverbände  müsste  das  Wahlrecht  verliehen  werden,  um  die  Kory- 
phäen unter  ihnen,  oder  überhaupt  die  Besten  im  Lande  zu  wählen,  also 
die  wahre  Aristokratie  des  Landes,  den  Adel  der  Einsicht  in  den  Senat 
zu  schicken.  Das  Wahlprincip  müsste  natürlich  auf  freisinniger  Basis  be- 
ruhen. Für  die  Universitäten  z.  B.  müssten  alle  Docenten,  oder,  wie  in  Ox- 
und  Cambrigde,  alle  creirten  Doctoren  Wähler  sein:  für  den  Handel 
etwa  die  Handelskammern :  ftlr  die  Juristen  die  Verbände  der  Anwälte, 
ftir  die  Geistlichkeit  die  Synoden  u.  s.  w.  Schickten  alle  dergleichen 
Sphären  eine  verhaltnissmässige  Anzahl  Mitglieder  in  den  Senat,  so  hätten 
wir  eine  glänzende  Versammlung  der  erlesensten  Not abili täten  des  Laindes, 
um  hauptsächlich  durch  ihre  Fachkenntniss  ein  sehr  nothwendiger  Factor 
der  Gesetzgebung  fiir  die  verschiedenen  Zweige  derselben  zu  sein.  — 
Wenn  ein  Kaiser  in  seiner  Thronrede,  wie  diess  der  Oesterreichische 
am  I.Mai  gethan,  den  philosophischen  Satz  hinstellt:  „Die  beste  und 
sicherste  Gewähr  der  Idee  ist  die  That,"  so  können  wir  stolz  darauf 
sein,  dass  unsere  „Philosophie  der  That"  bis  in  jene  Region  gedrungen 
ist.  Die  Idee  einer  einheitlichen  Monarchie  beim  Föderalismus  so  ver- 
schiedener Nationalitäten  kann  indessen  nur  dann  zur  That  werden,  wenn 
das  Band,  das  dieselben  umschliessen  soll,  noch  ein  höheres  ist,  als  selbst 
die  besondere  Nationalitätsidee.  Ein  solches  aber  ist  die  allgemeine 
Freiheitsidee  des  Menschenthums  in  der  Gleichberechtigung  der  socialen 
politischen  und  religiösen  Verhältnisse  der  Einzelnen.  Nur  wenn  Oester- 
reich  diese  Freiheit  in  der  Gleichheit,  diese  Gleichheit  in  der  Freiheit 
zur  That  macht,  wie  es  dieselbe  in  der  Idee  ausgesprochen,  wird  es 
um  alle  den  Kaiserstaat  bildenden  Nationalitäten  auch  das  Band  der 
Brüderlichkeit  schlingen.  Selbst  die  Unwahrscheinlichkeit  des  Erfolgs, 
ja  auch  nur  des  festen  Willens  zur  Durchführung  dieser  Absicht  müsste 
dennoch  Preussen  zur  höchsten  Thatkraft  spornen,  im  Innern  und  nach 
Aussen  der  Freiheitsidee  einen  höheren  Ausdruck,  als  bisher  geschehen, 
zu  gewähren,  damit  die  reine  Nationalitäts-Idee  Deutschlands  in  einem 
Bundesstaate  mit  Preussen  an  der  Spitze  nicht  gegen  die  völkerreclit- 
liche  OonfÖderation  eines  freien  Oesterreichs  erblasse  und  von  derselben 
V  erschlungen  werde.  Schon  bloss  aus  Eifersucht  gegen  Preussen  könnte 
Oesterreich  es  an  Freisinnigkeit  überbieten  wollen,  wie  wir  es  im  Kleinen 
bei  der  Schillerfeier  vor  drei  Jahren  gesehen  haben.  Wie  vorhin  der 
Kampf  im  Innern  gegen  das  Herrenhaus  und  die  Polizeiwirthschaft,  so 
ist  es  also  zweitens  nach  Aussen  der  Kampf  gegen  den  Despotismus  für 
die  Nationalitäten,  sowie  gegen  den  in  Hessen,  Mecklenburg,  Hannover 
und  überall  selbst  das  bestehende  Deutsche  Bundesrecht  verletzenden 
Deutschen  Bundestag,  —  „was  uns  noch  retten  kann." 
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3.     Notizblatt. 

—  In  einer  Schrift  des  Syndicns  Purgold  zu  Darmstadt:  „Das 
nationale  Element  in  der  Gesetzgebung.  Ein  Wort  zur  Deutschen  Rechts« 
einheit,"  erkennen  wir  allerdings  das  Bestreben  an,  wie  der  Verfasser 
Bich  in  seiner  Zuschrift  an  uns  ausdrückt,  „die  philosophische  Wahrheit 
dem  Verständniss  der  Nichtphilosophen  näher  zu  bringen."  Nur  hätten 
wir  gewünscht,  „soll  die  Wissenschaft  aus  dem  abstracten  Denken  in's 
Leben  treten,"  dass  die  auf  Deutsche  Nationalität  gegründete  einheit« 
liehe  Deutsche  Gesetzgebung,  welche  der  Verfasser  (S.  62)  herbeiführen 
will,  auch  nicht  bloss  für  sich  festgehalten,  sondern  in  Beziehung  auf 
die  politische  Einheit  der  Nation  gebracht  worden  wäre.  Denn  philo- 
sophisch einen  Gegenstand  betrachten,  heisst :  ihn  im  Zusammenhange 
des  Ganzen  betrachten.  Wie  viel  Treffliches  der  Verfasser  nun  aber  auch 
über  die  naive  Sittlichkeit  und  das  schöne  Vereinsleben  im  ursprüng- 
lichen Deutschen  Rechte  sagt  (S.  102  f.),  so  hat  er  doch  keine  Ahn- 
dung davon,  dass  —  nachdem  Römisches,  Französisches  Recht  tiberall 
in  Deutschland  eingebrochen  sind,  nachdem  nicht  nur  die  Reichseinheit, 
sondern  auch  die  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen  Germanischen 
Stämme  in  dem  alten  Kreisverbande  durch  die  politische  Territorial- 
Eintheilung  gänzlich  zerrissen  worden  ist  —  es  schlechterdings  unmög- 
lich sei ,  die  Rechtseinheit  ohne  Einheit  der  gesetzgebenden  Gewalt  in 
einem  Deutschen  Parlamente  herzustellen.  Der  Verfasser  beruft  sich 
zwar  auf  die  bereits  in's  Leben  getretene  Wechselordnung  (S.  5),  und 
das  zu  erwartende  allgemeine  Handelsgesetzbuch  (S.  6).  Aber  er  er- 
kennt sehr  wohl,  dass  die  Rechtseinheit  stets  in  Gefahr  ist,  zu  zerfallen, 
weil  die  verschiedenen  Gerichtshöfe  der  grossen,  kleinen  und  kleinsten 
Staaten  Deutschlands  das  Gesetz  anders  anwenden  und  auslegen.  Wo- 
durch also  der  durch  die  Würzburger  Conferenzen  ausgesprochene  „grosse 
Gedanke  eines  allgemeinen  Deutschen  Gesetzbuchs"  (S.  8)  wieder  zu 
Nichte  wird,  —  gar  nicht  einmal  zu  gedenken,  dass  z.  B.  „in  der  Pro- 
vinz Starkenburg,  wie  bekannt,  sieben  verschiedene  Landrechte  gelten, 
und  Orte  vorkommen,  in  deren  Einer  Gasse  dieses,  in  der  andern  jenes 
Landrecht  gilt,  je  nach  der  frühem  Zutheilung  zu  dem  Einen  oder 
smdem  Territorium  im  Deutschen  Reich"  (S.  9).  So  lange  solche  mi- 
sere  besteht,  darf  man  nicht  den  Mund  voll  nehmen  von  Deutscher 
Rechtseinheit,  von  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  der  Deutschen 
Bruderstämme:  am  Wenigsten  aber  solche  Resultate  von  Würzburger 
Conferenzen  oder  Bundestagsverhandlungen  erwarten. 

—  In  der  Sitzung  des  Herrenhauses  vom  3.  Mai  sieht  sich  Hr.  Pro^ 
fessor  Stahl  zwar  gezwungen,  das  Aufgeben  der  gehässigen  Grundsteuer- 
befireiungen  für  positives  Preussisehes  Recht  seit  1810  anzuerkennen. 
Seinen  Aerger  darüber,  dass  er  überstimmt  werde,  lässt  er  aber  an 
andern  Gesetzen  aus.     Wir  folgen  ihm  hier  nicht  in  das  düstere  Ge-* 

Der  Gedanke.  II.  5 


mal  de  des  Umsturzes  aller  gesunden  Principien,  welchen,  seiner  Mei-t 
nung  nach,  die  Revolution  mit  Eiesenschritten  baldigst  herbeiführen 
werde,  —  und  zwar  aus  dem  Gininde,  weil  ein  volle  fünfzig  Jahre  unter- 
lassener Act  der  Gerechtigkeit  endlich  geübt  werden  soll !  Welche  Yer- 
wirrung  der  Rechtsbegriffe  bei  einem  Professor  der  Rechte  I  Freilict  wird 
durch  die  gewährte  Entschädigung,  wie  Lassalle  (»^Das  System  der  erwor- 
benen Rechte,"  Thl.  I,  S.  249)  sehr  gut  sagt,  das  vorübergehende  üurecht 
zu  einem  definitiven  und  perpetuellen.  Hm.  Stahl  gegenüber  müssen 
wir  uns  unseres  Orts  jedoch  darauf  beschränken,  nur  diess  noch  zu  re- 
gistriren,  dass  er  das  Gesetz  wegen  der  Judeneide  —  in  demselben 
Athem  ein  philosophisch- atheistisches  nennt.  Und  warum?  Weil  es  die 
alten  Ceremonien  beseitigt  wissen  will !  Wir  erfahren  also  nunmehr,  dass 
der  unphilosophische  Theismus  des  Neophyten  —  in  der  Bei- 
behaltung des  alten  Jüdischen  Formelwesens  besteht! 

—  Am  4.  April  hielt  Prof.  Hotho  „üeber  Göthe  und  Schiller  als 
Dichter"  einen  Vortrag  in   der  Sing  -  Akademie ,   in  welchem  er  ihre 
Dichterbilder  neben  einander  gestellt  wissen  wollte,  wenn  daraus 
auch  noch  nicht  die  Nähe  ihrer  künftigen  Stfindbilder  gefolgert  zu 
werden  brauche.    Es  war  vooi  einem  %o  gründlichen  Aesthetiker,  al»  wir 
an  dem  Vortragenden  besitzen,  zu  erwarten,  dass  er  die  gedanklichen : 
Gegensatz  und  Einheit  unserer  Dioskuren,  über  die  ja  auch  schon  Schiller 
selbst  «in  so  klares  Bewusstsein  hatte,  in  seiner  ganzen  Tiefe  schildern 
würde :  Ausgegangen  von  der  J&aäitischen  Philosophie,  durchbreQhe  Schil- 
ler  durch  die  freien*  Schöpfungen  seiner  Phantasie  die   Schranke   des 
Denkens.   In  der  Kunst  löse  sich  jhm  der  Zwiespalt  des  Lebens,  weil 
sieh  in  ihrem  spielenden  Triebe  ^e  Sinnlichkeit  und  der  Drang   der 
geistigen  Freiheit  versöhne.     Und.  im  Wilhelm  Teil  endlich  wende  er 
sich  mehr  als  je  Göthe  zu^  indem  ^r,  wie  auch  schon  im  Wallenstein, 
die  Handlung  ai^  die  gesammten  Lande szustände  einer  Zeit   anlehne. 
Göthe  sei  dagegen  von  Anfang  an  davon  ausgegangen,  Natur  und  Men- 
schenherz immer  erweiterter  auszulegen,  lebendiges,  energisches  Dasein 
zu  schildern,  im  Diessaeits  das  Höchste  zu  finden.   Durch  die  Italieni- 
sche Reise  seine  grösste  Kunstreife  erreichend,  fand  er  in  der  „Vef- 
schwisterung  von  Geist  und  Natur"  den  Berührungspunkt  mit  Schiller, 
welcher  ja  auch  den  Zwiespalt  überwunden  hatte.   Ja,  Hotho  giebt  sogar 
zu,  dass  Göthe  in  den  Producten  seines  Greisenajters,  wenn  der  Vor- 
tragende auch  darüber  kein  sehr  günstiges  Urtheil  ßillte,  aus  dem  Le- 
ben der  Gegenwart  hinaus  auf  neue  Lebenszustände  jenseits  des  Mee- 
res  —  also  auf  ein  für  die  alte  Welt  mehr  Ideales  —  hingewiesen  habe. 
Nur  in  Einem  Punkt  möcfatßn  wir  unserem  Freunde  entgegentreten.  Wir 
sehen  niciit  ^n,  warum  Schiller  der  minder  kunstbegabte  Dichter  sein 
soll,  weil  er  mit  mehr  Bewusstsein  schuf.   Muss  Hotho  nicht  wenigstens 
einräumen,  dass  der  äussere  Erfolg  mehr  zu  Gunsten  Schillers  sprach, 
und  er  der  Lieblingsdichter  der  Nation  geworden  ?  Und  wenn  wir  über- 
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haupt  eine  solche  quantitative  Abschätzung  nicht  bloss  an  unsern  Dios- 
kuren,  sondern  überhaupt  von  der  Hand  weisen  müssen,  wenn  schon  die 
Alten. d^i  po^ia  doctus  als  den  höchsten  ansahen,  so  dürfen  wir  sagen, 
dass  Eine  aus  der  bewussten  Aufstellung  des  Ideals  geflossene  Kunst- 
schöpfung, wie  die  Schiller'sche,  eine  eben  so  grosse  künstlerische  Na- 
turgabe erheische,  als  die  ist,  welche  in  Gröthe  von  der  Anschauung 
des  wirklichen  Lebens  und  der  gegebenen  Zustände  ausgeht,  und  dass 
die  Verknüpfung  dieser  beiden  Seiten,  welche  endlich  beiden  Männern 
gelang,  eben  das  Höchste  ist,  was  sie  durch  ihre  Freundschaft  uns  ge- 
boten haben. 

—  In  dem  Verein  „Vorwärts"  hielt  Hr.  Lassalle  an  demselben 
Abend  einen  Vortrag,  „lieber  die  culturhistorische  Bedeutung  Lessings," 
dessen  Inhalt  etwa  folgender  war:  Wenn  ich  der  Aufforderung,  die  Sie 
an  mich  ergehen  Hessen,  zur  Ergänzung  der  hier  von  Prof.  Michelet  (H.  3, 
S.  249)  gegebenen  Schilderung  Schillers  und  Göthes,  nun  auch  Lessing 
zu  besprechen,  nachkomme,  so  ist  es  hier  nicht  am  Orte,  in  das  ganze 
Detail  des  Lessing'schen  Standpunkts  einzugehen,  sondern  nur  den  Einen 
Punkt,  das  Princip  hervorzuheben,  durch  welches  Lessing  den  grössten 
Einfluss  auf  die  Entwickelung  der  Menschheit  geübt  hat.    Zu  dem  von    -■ 
Schiller  und  Göthe  erreichten  Standpunkt  hat  Lessing  die  Bahn  gebrochen. 
Was  schon  im  siebzehnten  Jahrhundert  die  Franzosen  begannen,  und 
dann  später  in  der  Revolution  von  1789  zum  Durchbnich  kam,  das  haben 
zwei  Männer  in  Deutschland  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  als  den  ^ 
neuen  Grundsatz,  der  die   Geschichte  weiter  führen  sollte,  hingestellt.  | 
Diese  Männer  sind  Friedrich  IL  und  Lessing;  ihr  Grundsatz  aber  ist  der,  | 
dass  Nichts  dem  Subjecte  gelten  soUe,  als  was  sich  ihm  vor  dem  innem  l 
Richterstuhl  seiner  Vernunft  rechtfertige.     Friedrich  H.   führte   diesen 
Ginindsatz  in  den  äussern  Staatsv^hältnissen  durch.    Er  griff  rücksichts- 
los die  kaiserliche  Macht  in  Deutschland,  welche  auf  dem  Autoritäts- 
princip  beruhte,  an,  und  schreibt  selbst  an  seinen  Freund  Jordan,  als 
er  in  den  Schlesischen  Krieg  zog,  dass  er  seine  Studien  verlasse  und 
die  neue  Laufbahn  betrete  aus  einem  Instinct,  von  dem  er  sich  selbst 
noch  nicht  Rechenschaft  geben  könne.    Mit  dem  Hubertsburger  Frieden 
war  das  Deutsche  Reich  bereits  aufgelöst,   ehe  diese  Auflösung,  etwa 
vierzig  Jahre  später  durch  die  Gründung  des  Rheinbunds  förmlich  aus- 
gesprochen wurde.    Die  Reformen,  die  Friedrich  IL  in  seinem  eigenen 
Staate  machte,  fliessen  alle  aus  diesem  Princip  der  freien  Selbstbestim- 
mung des  Subjects.   —  Was  Friedrich  IL  so  im  wirklichen  Leben  voll- 
brachte, das  Röhrte  Lessing  in  den  innem  Gebieten  des  Geistes  durch. 
Und  diess  wollen  wir  Beispielsweise  an  seinen  Drfunen,  an  seinem  Be- 
griffe der  Kunst,  und  dem  der  Religion,  endlich  an  seinen  äussern  Lebens- 
schicksalen selbst  zeigen.    In  Minna  von  Barnhelm  will  Tellheim  sein 
Geschick  ganz  aus  sieh  selbst  bestimmen.  Es  könnte  auffallend  scheinen, 
warum  Lessing  öfter  Soldaten  schild^t.   Aber  der  Soldatenstand  ist  eben 
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der,  welcher  auf  diese  Selbstständigkeit  seiner  Person  angewiesen  ist. 
„Ich  ward  Soldat,"  sagt  Tellheim,  „aus  Parteilichkeit,  ich  weiss  selbst 
nicht  für  welche  politische  Grundsätze,  und  aus  der  Grille,  dass  es  ftir 
jeden  ehrlichen  Mann  gut  sei,  sich  in  diesem  Stande  eine  Zeit  lang  zu 
versuchen,  um  sich  mit  Allem,  was  Gefahr  heisst,  vertraut  zu  machen, 
und  Kälte  und  Entschlossenheit  zu  lernen."  In  Nathan  dem  Weisen 
werden  drei  Religionen  mit  einander  verglichen,  und  in  einer  jeden  die 
sittliche  Selbstthat  des  Menschen  für  das  Höchste  gepriesen.  In  Emilia 
Galotti,  die  ebenso  gut  an  dem  Hofe  eines  kleinen  Deutschen  Fürsten 
spielen  könnte,  wählen  Tochter  und  Vater  die  Eettung  ihrer  Ehre  ver- 
mittelst des  freien  Entschlusses  zum  Selbstmorde,  zum  Morde  der  Tochter. 
Statt  dass  die  Franzosen  bisher  in  der  Aesthetik  immer  nur  vom  Geschmack 
als  einem  Unsagbaren  gesprochen  hatten,  stellt  Lessing  im  Laokoon  den 
Gedanken  an  die  Spitze,  um  aus  ihm  über  das  Schöne  die  Entscheidung 
zu  treffen.  In  der  Religion  können  wir  Lessing  einen  zweiten,  einen 
höheren  Luther  nennen,  indem  er  das  Zeugniss  des  Geistes  nicht  als 
eine  Zustimmung  zur  fertigen  objectiven  Wahrheit  fasste,  sondern  sagte, 
dass,  würde  ihm  die  Wahl  zwischen  der  objectiven  Wahrheit  und  dem 
steten  lebendigen  Streben  nach  Wahrheit  gelassen,  er  das  Letztere  wäh- 
len würde,  weil  die  Wahrheit  nichts  Gegebenes,  sondern  ein  Errungenes, 
ein  aus  dem  Selbstbewusstsein  Erzeugtes  sein  müsse.  Gehen  wir  dann 
auf  die  Politik  über,  so  kann  alles  Gesagte  schon  ftir  Politik  gelten: 
näher  sehen  wir  aber  im  Fragment  Spartacus  das  angedeutet,  was  in 
Schillers  Wilhelm  Teil  vollfährt  ist,  der  Gewinn  der  politischen  Freiheit. 
Was  endlich  Lessings  äussere  Lebensverhältnisse  betrifft,  so  verdankt 
er  auch  hier  Alles  sich  selbst.  In  Berlin  that  man  Nichts  für  ihn.  Nach- 
dem er  als  Bibliothekar  nach  Wolfenbtittel  gerufen  worden  war,  be- 
diente sich  der  Herzog  seiner  nur  als  eines  Mittels,  um  durch  ihn  als 
ein  Beschützer  der  Wissenschaften  zu  glänzen.  Lessing  aber  föhlte  sich 
durch  diei^e  Stellung  so  gedemtithigt,  dass  er  nur  so  lange  dort  blieb, 
als  nöthig  war,  um  die  Herausgabe  der  Wolfenbtittler  Fragmente  zn 
vollenden,  und  dann  lieber  Bettler  sein  wollte,  lieber  die  Noth  des  Le- 
bens durch  eigene  Kraftanstrengung  zu  bekämpfen  unternahm,  als  noch 
länger  in  solcher  entehrenden  Abhängigkeit  zu  verbleiben. 

—  Dem  uns  so  eben  zugekommenen  Vorschlag  in  der  Flugschrift; 
„Drei  Dichter-Standbilder  in  Berlin.  Ein  Wort  zur  Einigung,"  können 
wir  schon  um  desswillen  nicht  beipflichten ,  weil  wenn  der  Verfasser  sel- 
ber zugiebt,  dass  Schiller  sein  Mittelplatz  „imverändert  erhalten"  werden 
muss  (S.  4),  Göthe  ihm  nicht  zur  Einen  Seite  stehen  darf,  indem,  wie 
gesagt  („Der  Gedanke,"  Bd.  I,  S.  247),  Göthe  dadurch  zurückgesetzt  würde. 
Das  fernere  Unrecht,  dass  Schiller,  nachdem  die  Mittel  für  sein  Standbild 
„längst  gesichert  sind,"  auf  Göthe ,  für  dessen  Standbild  die  Mittel  „in 
naher  Frist  gesichert  scheinen,"  schon  so  lange  wartet,  würde  endlich 
ganz  in's  Unbestimmte  erweitert,  wenn  er  nun  auch  noch  auf  Lessing 
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zu  seiner  andern  Seite  warten  sollte,  flir  dessen  Standbild  „nachfol- 
gend ähnliche  Mittel  zu  erlangen"  (S.  6),  nur  ganz  unsichere  Hoffnun- 
gen gehegt  werden  können.  Bleibt  übrigens  Schiller,  wie  das  unum- 
stössliche  Recht  dazu  nunmehr  allseitig  scheint  anerkannt  zu  sein,  in 
der  Mitte,  so  braucht  man  ja  gar  nicht  auf  das  zu  wai-ten,  was  in  Zu" 
kunft  ihm  zur  Seite  stehen  soll ;  und  das  Schiller-Comit^  könnte  rüstig 
mit  dem  Ausschreiben  des  Concurses  vorgehen.  Das  Götbe-Comit6 
müsste  dann  aber  freilich  wieder  auf  ein  Lessing- Comite  zu  warten 
haben,  u.  —  vielleicht  (s.  S.  8)  —  s.  w. 

—  Man  hat  im  vorigen  Hefte  dieser  Zeitschrift  (S.  248)  gemeldet, 
dass  Hr.  Vera  seine  Antrittsrede  für  die  Vorlesungen  über  Philosophie 
der  Geschichte  am  18.  Februar  1861  halten  sollte.  Das  ist  geschehen ; 
und  es  ist  erfreulich,  für  unsere  Zeitschrift  melden  zu  können,  dass  die 
Principien,  welche  sie  vertritt,  auch  in  Italien  an  Boden  zu  gewinnen 
anfangen.  In  dieser  uns  vorliegenden  Rede  betrachtet  Hr.  Vera  die 
Geschichte  sehr  richtig  nicht  als  eine  Reihenfolge  zufälliger  und  sich 
widersprechender  Thatsachen,  sondern  als  die  Manifestation  der  Idee 
selbst,  welche,  indem  sie  sich  in  der  Zeit  entwickelt,  die  Einheit  des 
Endlichen  und  des  Unendlichen,  des  Absoluten  und  des  Relativen  wird. 
Die  erste  Consequenz  eines  solchen  Principes  ist,  wie  Hr.  Vera  es  aus- 
drücklich sagt,  dass  das  Absolute  nicht  ein  ens  exlramundanum  ist,  sondern 
dass  es  in  der  Geschichte  gegenwärtig  ist.  Da  aber  das  menschliche  Ge- 
schlecht es  ist,  welches  die  Geschichte  macht,  so  stellt  es  selber  die  Ver- 
nunft in  seinen  Thaten  dar.  Aber  was  ist  die  Vernunft  ?  fragt  sich  dann 
Hr.  Vera ;  und  wo  hat  sie  ihren  Sitz  ?  Natürlich  konnte  er  eine  solche 
Frage  in  einer  Antrittsrede  nicht  anders,  als  durch  unbewiesene  Behaup- 
tungen beantworten ;  denn  in  einer  Einleitung  lässt  sich  die  Vernunft, 
deren  Darstellung  die  Aufgabe  der  gesammten  Wissenschaft  der  Philo  - 
Sophie  ist,  nicht  dialektisch  entwickeln.  Dennoch  hat  der  Redner  das 
ganz  Richtige  hingestellt,  wenn  er  sagt:  Die  Vernuijft  ist  das  Intel- 
lectualreich  der  Ideen,  indem  Vernunft  und  Idee  untrennbar  sind.  Die 
Vernunft,  welche  die  Lateiner  mit  inetiSj  die  Griechen  mit  Xoyo^^  und 
Einige  unter  den  Modernen  mit  Gedanken  bezeichnen,  lebt  im  Ideale 
und  ernährt  sich  von  Ideen.  Die  ernährenden  Ideen  sind  das  Wahre, 
das  Schöne,  das  Gute,  die  Wissenschaft,  d.  h.  das  gesammte  Reich  der 
Gesetze  der  Natur  und  des  Geistes,  —  mit  einem  Worte  Gott  oder  das 
Absolute.  Woraus  folgt,  dass  die  menschliche  Vernunft,  insofern  sie  diese 
Ideen  denkt,  sich  von  der  göttlichen  nicht  unterscheidet.  Die  Entwickelung 
der  menschlichen  Geschichte  ist  die  Entwickelung  der  göttlichen  Idee ;  so 
dass  man  die  Geschichte  der  Menscheit  noch  genauer  die  Geschichte  der 
ewigen  und  göttlichenVemunft  nennen  kann.  —  Das  sind  die  grossen  Prin- 
cipien, womit  Hr.  Vera  den  Gursus  seiner  Vorlesungen  eingeweiht  hat. 
Indem  er  sich  solche  Principien  angeeignet,  besitzt  er  an  ihnen  die  wahre 
Fackel,  welche  die  geschichtlichen  Begebenheiten  von  Jahrtausenden  zu 
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beleuchten  vermag.  Es  ist  im  höchsten  Grade  wünschenswerth,  solche  und 
andere  damit  zusammenhangende  Principien  durch  ganz  Italien  verbreitet 
zu  sehen ;  denn  das  politische  Bewusstsein,  welches  Italien  mit  der  Be- 
wunderung der  ganzen  Welt  in  dieser  letzten  Zeit  an  den  Tag  gelegt 
hat,  hat  seine  eigentliche  Wurzel  in  solchen  Principien.  Aber  es  ist 
für  ein  civilisirtes  Volk  nicht  genügend,  solche  Principien  nur  zu  füh- 
len; es  muss  sie  wissen.  Wir  hoffen,  dass Hr.  Vera  den  Anstoss  dazu 
geben  wird,  und  begleiten  ihn  in  seiner  langen  geschichts-philosophischen 
Wanderung  mit  den  Wünschen  des  besten  Erfolges.  UErco  le. 


4.  Correspondenz. 

Berlin,  den  6.  November,  1857.  Lassalle  an  Michelet:  —  Glück- 
lich würde  ich  mich  schätzen,  wenn  der  Herausgeber  der  HegeFschen 
Geschichte  der  Philosophie  finden  sollte,  dass  in  dem  beifolgenden  Werke 
(„Die  Philosophie  Herakleitos'  des  Dunkeln  von  Ephesos")  in  nicht  ganz 
unwürdiger  Weise  fortgegangen  ist  auf  den  Pfaden,  welche  der  grosse 
Meister  des  modernen  Denkens  der  Wissenschaft  des  Gedankens  er- 
schlossen hat. 

Berlin,  den  22.  November,  1857.  Michelet  an  Lassalle:  Ich 
beeile  mich  Ew.  meinen  aufriclitigsten  Dank  für  das  schöne  Geschenk 
auszusprechen,  welches  Sie  mir  tibersendet  haben.  So  Etwas  will  lange 
studirt  sein,  bevor  ein  nach  allen  Seiten  hin  gründliches  ürtheil  darüber 
abgegeben  werden  kann.  Doch  konnte  ich  mir  es*  nicht  versagen,  Ihnen 
früher  in  einigen  Worten  meine  zustimmende  Anerkennung  zukommen 
zu  lassen.  Um  diess  zu  können,  griff  ich,  um  mit  Göthe  zu  reden,  hinein 
in's  Buch,  —  und  wo  ich's  griff,  da  war's  interessant.  Ich  führe  nur 
Ein  Beispiel  an,  die  Steile,  Bd.  II,  S.  298: 

'^ Avd-^coizoq  ev  evcpQOvrj  (pdoQ  aizvsrat  eavTw,   a^oS^avcov  aiio- 

Ich  pflichte  durchaus  Ihrer  Interpretation  bei :  „Der  Mensch  zündet  in 
der  Nacht  sich  selbst  ein  Licht  an.  Gestorben  ist  er  ausgelöscht,  lebend 
ist  er  eine  Entzündung  des  Todten ;  schlafend  ist  er  ausgelöscht  in  Bezug 
aufs  Gesicht,  erwacht  entzündet  er  den  Schlafenden."  Nur  möchte  ich  die 
Genitive  Teß^veiJyTOc;  und  svSovzoi;  nicht,  wie  Sie  durch  Conjectur  thun, 
in  die  Accusative  rc^vecoTa  und  svdovra  umändern.  Denn  ob  zwar  die 
Construction :  aitTeaüai  (pvjQ^  nvQ^Jjicht^  Feuer  anzünden,  ausser 
Zweifel  ist,  so  scheint  mir  doch,  wenn  itvi)  oder  dergleichen  als  Subject 
gedacht  wird,  das  vom  Feuer  Ergriffene  philologisch  richtig  in  dem  Ge- 
nitiv stehen  zu  können ;  was  ja  auch  der  ursprünglichen  Construction 
von  aiixeod^ai^  z.  B.  in  a^T£a>^a4  ^Ayo'ü^  überhaupt  gemäss  ist.  Also: 
Der  Lebende,  gleich  einem  Feuer,  ergreift,  entzündet  den  Todten.  — 
Sehr  schön  haben  sie  dann  den  Zusammenhang  Heraklits  mit  Hippo- 
krates  dargestellt  u.  s.  w. 

Berlin,  den  23.  November,  1857.  Lassalle  an  Michelet:  — 
Der  Bemerkung  Ew.,  dass,  wenn  ^vq  das  Subject  ist,  antofzai  auch 
in  d  er  Bedeutung  von  entzünden  vollkommen  wohl  den  Genitiv  regieren 
önne ,  und  desshalb  die  Genitive  TeS^vE(^TO(;  und  evdovroQ  durchaus 
nicht  nothwendig  in  den  Accusativ  zu  verändern  seien,  pflichte  ich  durch- 
au  s  bei.  In  der  That  habe  ich  niemals  diese  Umwandlung  für  wiridich 
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nothwendig  gehalten.  Weashalb  lüucb  äielne  hypothetische  Ausdrucks- 
W6]0e  (S.  297) :  „Wenn  auch  desahalb  die  geringfügige  Umänderung  . . . 
vorgenommeii  werden  müsste."  Decji  setzte  ich  bei  der  Emendation  des 
ganeen  Fragments  S.  298.  aus  Nachgiebigkeit  die  Accusative,  weil  ich 
glaubte ;  dass  diese  Umänderung  philologischerseits  weniger  Bestreitung 
erfahren  dürfte,  als  die  auf  der  Sinnesidentität  von  „entzünden"  und 
„ergreifen,"  wo  es  vom  Feuer,  gesagt  wird,  beruhende  und  nur  feinerem 
Sprachgei^l  zweifellose  Gonstruction  mit  dem  Genitiv  u.  s.  w. 

Wönbnrg,  den  18.  April  1861.    Hoff  mann  an  Mic  holet:  — 
Ihre  Polemik  gegen  -Trendelenburg  halte  ich  beziehungsweise  und  in 
vielen  Punkten  für  berechtigt.   Ihre  Ausführungen  sind  jedenfalls  scharf- 
sinnig und  gedankenvoll,  und  werden  Ihrem  Gegner  ganz  ordentlich  zu 
deaiken  geben.     Wäre  ich  mit  Ihrem  Prmcip,   dem  absoluten  Wissen, 
einig,  so  würde  ich  im  Besoaidem  schwerlich  etwas  Erhebliches  zu  er- 
innern haben.    Doch  hier  ist  die  Scheidung,  wo  ich  im  Ganzen  doch 
mehr  Verwandtschaft  mit  Trendelenburg  bekennen  muss.    Ich   weiss 
freilich,  dasä  Sie  hier  einen  weit  überlegenen  Standpunkt  einzunehmen 
glauben.   Er  wäre  es  auch  (denn  wer  könnte  über  das  absolute  Wissen 
hinausgehen,  wenn  man  es  besässe),   könnte  er  mir  auch  als  möglich 
und  wirklich  erwiesen  werden.  Wenn  aber  nicht,  so  müs&te  dieser  Stand* 
punkt  ein  nur  um  so  kolossalerer  Irrthum  sein.    Diess  führt  mich  nun 
auf  die  Unsierbliehkeitsfrage.    Ich  habe  aus  einer  Stelle  des  2.  Heftes 
Ihrer  Zeitschrift  erkannt,  wi«  die  im  ersten  zu  verstehen  ist ;  und  damit 
üiide  ich  auch  Ihre  Aeusserungen  in  Ihren  Schriften  im  Einklang,  — 
nur  nicht  meine  eigene  Ansicht.   Einem  vergänglichen  Wesen  könnte 
ichüna  so  weniger  ein  absolute»  Wissen  zuschreiben.   Ein  anfangendes 
und  amfhörendes  absolutes  Wissen  verstehe  ich  nicht,  —  ein  absolutes 
Wissen  mitten  in  uofiem  UnvoUkonmienheiten  und  der  eingestandenen 
fi»rtiaufenden  Irrthumsiahigkeit  der  Menschen !    Ein  absolutes  Wissen, 
unizahligemal  gesetzt  in  unzähligen  Trägern  desselben,  in  deaen  allen 
es  irgendwann  beginnen  muss  und  jeden  Augenblick  aufhören  kann  und 
irgendwann  nothwendig  aufhöreü  muss  \  Gtsistige  Wesen,  die  sich  auf- 
lösen imd  verschwinden,   wie  die  Töne,  eines  Saiteninstriunentes  ver- 
schwinden, wenn  die  Saiten  zertrümimert  worden  sind !  —  solchen  Vor- 
stellungen kann  ich  nicht  zustimmen.   Ich  gebe  wohl  zu,  dass  der  Wunsch 
nach  Un0ted>lÄchkeit  kein  Beweis  für  sie  sein  kann,  wie  die  Furcht  vor 
ihr  kein  Gegenbeweis  ist.    Ja,  ich  räume  unbedenklich  ein,  dass,  wenn 
die  Weisheit  Gottes  oder  die  Vernunft  der  Diüge  die  Vergä^nglichkeit 
der  geistigen  Wesen  unausweichlich  forderte,  der  Mensch  sogar  freudig 
sicli  darin  ergeben  sollte,  wie  ja  auch  der  Christ  in  seinem  Herzen  sagt 
oder  sagMi  soll :  Herr,  mir  geschehe  nach  deinem  heiligen  Willen.  Aber 
die  Weisheit  Gottes,  welche  mir  freilich  nicht  blosse  Weltvernunft  ist, 
verlangt  etwas  Anderes,  und  es  wäre  ein  kolossaler  Widerspruch,  wenn 
„die  absohlte  Religion,"  das  Christenthum,  uns  hierin  eine  falsche  Ver- 
heissung  gebracht  hätte,  während  die  Vorstufe  des  Christenthums,  das 
Judenthum,  von  solcher  Verheissung  Nichts  gewusst  haben  soll,   also 
um  eine  Täuschung  ärmer  gewesen  wäre,  wenn  man  nicht  sagen  dürfen 
sollte,  am  eine  Wahrheit  reicher.    St.  Martin,  Baader  und  Andere  be- 
streiten übrigens  diese  Auf  Passung  des  Judenthums,  was  ich  nur  beiläufig 
bemerken  will.  Das  Christenthum  lehrt  übrigens  jedenfalls  keine  Schatten- 
unsterblichkeit,  denn  es  lehrt  die  Auferstehung  der  Leiber,  —  eine  Lehre, 
die  freilich  von  vielen  Theologen  in  unhaltbare  Bestimmungen  gekleidet 
worden  ist,  womit  sie  nur  Veranlassung  geben,  dass  mit  ihren  Formen 
dieÄache  selbut  verworfen  worden  ist  von  Vielen.   Als  Schattenunsterb- 
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lichkeit  kann  freilich  leicht  Jedem  die  Unsterhlichkeit  erscheinen,  der 
die  irdische  Materialität  der  Natur  für  die  einzig  mögliche  Form  ihrer 
Existenz  ansieht;  worüber  derjenige  nicht  hinauskommen  wird,  dem 
Gott  nur  die  universelle  Weltvernunft  ist.  Wäre  aber  Gott  nur  uni- 
verselle Weltvernunft,  so  gäbe  es  freilich  auch  nur  vergängliche  Wesen, 
die  wahrhaft  geistige  gar  nicht  zu  sein  vermöchten,  sondern  nur  die 
höchste  Form  der  natürlichen  wären,  die  man  nur  geistige  taufte.  Darum 
besorg'  ich,  dass  der  absolute  Idealismus  von  Haus  aus  gar  nicht  wahr- 
haft über  den  Naturalismus  hinaus  ist,  und  nur  immer  ausgesprochen- 
naturalistischer  werden  wird,  bis  der  Materialismus  glauben  wird,  die  Erb- 
schaft antreten  zu  können.  F^uerbach  hat  hereits  ein  kleines  Vorspiel 
dazu  geliefert;  und  es  kann  noch  besser,  d.  h.  schlimmer  kommen.  — 
Berlin,  den 22.  April  1861.  Michelet  an  Hoffmann:  Je  schlim- 
mer, desto  besser.  Das  geeignetste  Mittel  nämlich,  zu  verhindern,  dass 
der  Materialismus  unsere  Erbschaft  antrete,  ist,  ihn  ganz  in  uns  aufzu- 
zehren: d.  h.  die  Materie  selbst  nur  für  ein  Product  des  Gedankens  zu 
halten.  Wir  sind  weit  entfernt,  die  irdische  Materialität  der  Natur  für 
die  einzig  mögliche  Form  ihrer  Existenz  anzusehen.  Ihre  wahrhafte  Exi- 
stenz ist  uns  vielmehr,  die  Darstellung  des  Gedankens,  aber  freilich  inner- 
halb der  irdischen  Materialität  selbst,  nicht  draussen  in  einem  nehelhaften 
Jenseits  mit  ätherisch-sublimirtem  Stoffe,  zu  sein.  Die  Auferst^ung  der 
Leiber,  welche  das  Christenthum  lehrt,  ist  ehen  der  Beweis,  dass  nicht 
ohne  die  irdische  Materialität  sich  beholfen  werden  kann.  Aber  auch 
diese  Auferstehung  setzen  wir  nicht  jenseits  des  Grabes,  sondern  in  der 
Verklärung  des  Leibes,  in  dem  Anziehen  des  neuen  Menschen  in  diesem 
Leben,  wie  ja  auch  Christus  noch  bei  lebendigem  Leibe  verklärt  worden 
ist.  Diess  fuhrt  mich  auf  die  Natur  des  Geistes  überhaupt,  der,  wie 
Ihr  Anaxagoras  sagt,  nur  Geist  ist,  insofern  er  überwindet.  Üeberwinden 
aber  kann  er  nur  die  irdische  Materialität.  So  ist  diese  zu  seiner  Existenz 
ihm  durchaus  nothwendig.  Nur  als  Thätigkeit,  Eingen,  Streben  ist  der 
Geist,  was  er  ist.  Gerade  nur  „mitten  in  unserer  UnvoUkommenheit 
und  der  eingestandenen  fortlaufenden  Irrthumsfahigkeit  des  Menschen'' 
kann  er  das  absolute  Wissen  zu  erreichen  hoffen. 

Der  Mensch,  der  höbe  Mensch,  allein  kann  irren, 
sagte  Tiedge,  und  darum  allein  den  Irrthum  abwerfen.  Weil  das  Thier 
nicht  irrt,  im  blinden  Instinct,  so  kann  es  auch  nicht  zum  absoluten 
Wissen  kommen.  Dass  die  Geflisse  zertrümmert  werden,  thut  dem  ab- 
soluten Inhalt  keinen  Abbruch.  Mit  der  Zertrümmerung  jedes  Gefitsses, 
mit  dem  Ueberschreiten  jedes  einseitigen  Systems  bricht  das  Licht  der 
Wahrheit  in  immer  grösserer  Klarheit  hervor,  statt  aufzuhören  und  wieder 
anzufangen.  Parmenides,  Heraklit,  Plato,  Aristoteles  und  die  Uehrigen, 
—  sie  besassen  jeder  das  absolute  Wissen,  nur  in  mehr  oder  weniger 
entwickelter  Form.  Aber  dieser  kolossale  Hochmuth,  den  schon  einmal 
die  Sophisten  und  Skeptiker  im  Alterthum,  und  in  neuem  Zeiten  Kant, 
in  die  Philosophie  einführten,  die  Grenzen  ihres  Verstandes  .för  die 
des  Menschengeistes  zu  behaupten,  hat  allerdings  die  Philosophie  in  den 
Misscredit  gebracht,  an  dem  sie  heute  leidet.  Wenn  die  Seele  im  Plato- 
nischen Phädon  mit  der  Harmonie  eines  Saiteninstruments  verglichen 
wird,  so  kann  man  die  unsterblichen  Harmonien  Mozarts  und  der  Andern 
nicht  mehr  aus  dem  zerbrochenen,  aher  wohl  aus  einem  neuen  Instrumente 
hervorlocken.  Und  mit  jenem  Hochmuth,  nur  ein  begrenztes  Wesen  sein 
zu  wollen,  contrastirt  dann  sehr  absonderlich  der  Hochmuth,  sich  in 
seiner  beschränkten  Einzelnheit  doch  noch  für  unendlich  dauernd  neben 
der  universellen  Weltvemunft  zu  wähnen,    üebrigens  ist  uns  das  Ab- 
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solute  keinesweges  das  Abstractum  einer  bloss  universellen  Weltvernunffc. 
Sondern  wie  Christus  lehrte,  dass  Gott  Mensch  geworden,  so  erscheint 
diese  Weltvernunft  als  die  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes  in  jedem 
Gottbegabten  Seher,  der,  sich  zumGei^sse  des  göttlichen  Inhalts  machend, 
das  absolute  Wissen  in  sich  vollführte.  Ein  besonderes  Individuum,  als 
solches,  mit  dem  ewigen,  unerrungenen ,  und  somit  unlebendigen  Be- 
wusstsein  des  absoluten  Inhalts  erföllen,  ist,  wie,  wegen  der  Schranke 
der  Einzelnheit  unmöglich,  so  schon  nach  Lessing  —  von  der  unge> 
heuersten  Langweiligkeit  unzertrennlich.  Die  unbeschränkte  ewige  Ein- 
zelnheit aber  ist  die  sich  in  den  vielen  Einzelnen  stets  durchsetzende 
allgemeine.  Und  so  setzte  Hegel  an  die  Stelle  der  Unster|)lichkeit  der 
Seele  die  Ewigkeit  des  Geistes,  die  ich  einmal  eine  wahre  Seelenwan- 
derung nannte,  und  wodurch  erst  die  Vorstellung  der  Unsterblichkeit 
aufhört,  eine  blosse  Schattenunsterblichkeit  zu  sein,  um  in  den  wahr- 
haft erkannten  Begriff  der  ewigen  Persönlichkeit  über-  oder  unterzu- 
gehen, —  wie  Sie  wollen.  Der  Gedanke,  dass  der  Mensch  sich  freudig 
in  das  ergeben  soll,  was  er  als  das  Vernünftige  erkannt  hat,  ist  der  Punkt, 
worin  wir  Beide  übereinstimmen.  In  wie  fern  dann  überhaupt  „aus  dem 
concreten  Gewebe  der  biblischen  und  kirchlichen  Vorstellungen  von  Wie- 
derkunft Christi,  Auferstehung,  Gericht,  Himmel  und  Hölle  die  moderne 
Reflexion  den  abstracten  Grundfaden  der  Unsterblichkeitslehre  heraus- 
gezogen, und  an  demselben  ihr  Ich  über  den  gefiirchteten  Abgruud  der 
Vernichtung  befestigt  hat"  (Strauss'  Dogmatik,  Bd.  II,  S.  627),  wollen 
wir  den  Theologen  auszumachen  überlassen.  Ich  führe  hier  nur  an,  dass 
biblisch  eine  an  die  Aufer  weckung  der  Todten  geknüpfte  Vergeltung 
erst  am  Ende  des  jetzigen  Weltlaufs  durch  den  wiederkehrenden  Messias 
vorgenommen  werden  soll;  was  sich  die  Apostel  freilich  aus  Irrth um  in 
sehr  kurzer  Frist  als  eintretend  dachten  (a.  a.O.,S.  633 — 634),  während  die 
Menschen  nun  schon  2000  Jahre  darauf  harren,  und  wohl  noch  länger 
warten  werden,  bis  sie  Lucas^  und  Karl  Moors  Worte  beherzigen,  dass 
das  Himmelreich  nicht  mit  äusserlichen  Geberden  kommen  werde,  sondern 
in  uns  ist.  Wenn  Strauss  dann,  „den  Faden  der  modernen  Unsterblich- 
keitslehre in  Absicht  auf  seine  Dauerhaftigkeit  zu  untersuchen,"  noch  die 
späteren  dogmatischen  Ausschmückungen  von  einer,  wie  Tertullian  sich 
ausdrückt,  stattfindenden  Sequestration  der  Seelen  bis  zum  jüngsten  Tage 
anfuhrt,  von  einem  vorläufigen  (S.  640),  mit  dem  Tode  jedes  Individuums 
eintretenden  Gerichte  (S.  643),  so  dass  der  allgemeine  Gerichtstag  nur 
als  eine  Publication  aller  dieser  Urtheile  erscheint  (S.  644)  u.  s.  w. : 
so  wird  es  uns  kaum  möglich,  den  Ursprung  dieses  Fadens  auch  nur 
bis  in's  Mittelalter,  geschweige  bis  zu  den  beiden  Testamenten  hin,  zu 
verfolgen.  Wenn  Sie  mich,  um  dieser  Rede  willen,  einen  Naturalisten 
schelten  wollen,  so  muss  ich  es  hinnehmen.  Denn  der  Supranaturalis- 
mus,  welcher  die  Bilder  der  Vorstellung  über  die  vernünftige  Natur 
der  Dinge  setzt,  würde  die  letzte  Fahne  sein,  zu  der  ich  schwüre. 


5.  Persönliches. 

—  Am  9.  Mai  verschied  nach  längerem  schweren  Leiden  Prof.  Dr. 
Ernst  von  Lasaulx  zu  München  im  57.  Lebensjahre,  ein  Mann  von 
seltenen  Gaben  des  Geistes,  des  Herzens  und  des  Charakters.  Ohne  einem 
dieser  Heroen  gleichzukommen,  kann  man  doch  sagen^  dass  sich  in  ihm 
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Etwas  von  dem  Tiefsinne  eines  Baadei*,  der  Willensstärke  eines  "Göweg 
und  der  künstlerischen  Gestaltungskraft  eines  Schelling  zusammengefun- 
den hatte.  Als  Universitätslehrer,  zuerst  1835  zu  Würzburg  und  seit 
1842  in  München,  nahm  er  einen  hervorragenden  Rang  ein,  wie  er  auch 
als  Abgeordneter  der  Zweiten  Kammer  in  Baiern  durch  Geist  und  Ent- 
schiedenheit nachhaltig  gewirkt  hat.  Seine  SchriftstelleTthätigkeit  war 
nur  von  massigem  Umfang,  aber  der  Inhalt  seiner  meist  kleinen  Schriften 
ist  geistvoll,  oft  tiefsinnig,  wiewohl  nicht  immer  eonsequent,  während  ihre 
Form  tiberall  das  Gepräge  classischer  VoUendnng  trägt.  Ein  starker 
Charakter  konnte  nicht  ganz  ohne  Ecken  sein ;  ein  tiefes  Gemüth,  einer 
lebhaften  Pliantasie  gesellt,  umarmte  mitunter  die  Wolke  statt  der  Juno. 

Aber  der  Kern  seiner  Leistungen  wird  nicht  untergehen.    {H ) 

—  Unser  früherer  Vicepräsident  Gösch el  verlässt  Berlin,  und  schlägt 
seinen  Wohnsitz  %vieder  in  Naumburg  auf,  von  woher  er  vor  27  Jahren 
zu  uns  übergesiedelt  war.  —  De  Sanctis,  nachdem  er  das  Amt  als 
Unterrichtsminister  in  Neapel  und  dann  als  Professor  der  Aesthetik  da- 
selbst nur  kurze  Zeit  bekleidet  hatte,  ist  jetzt  zum  UnterrichtsminiBter 
des  Königreichs  Italien  ernannt  worden,  und  wird  hoffentlich  in  Bezi^ 
auf  die  Hegel'sche  Philosophie  för  Italien  das  sein,  was  Altenstein  für 
Preussen  gewesen.  Bereits  nehmen  Anhänger  der  neuesten  Philosophie 
akademische  Lehrstühle  ein,  während  in  Preussen,  selbst  „nach  der  neuen 
Aera,"  die  Philosophie  noch  immer  zur  ecclesia  pressa  gehört.  Auch 
vernimmt  man,  in  Neapel  werde  die  Deutsche  Einrichtung  der  Privat- 
docenten  als  Universitätslehrer  eirigeMirt  werden. 


6.  Eine  Bemerkung*  über  Alleinslehre  und  Anabiolik. 

Von  Schuttes -Schultzeustein. 

In  dem  Aufsatz  üher  ßobinet:  „Von  der  Natur*'  (im  2.  Heft  des 
ersten  Bandes  dieser  Zeitsohrift,  S.  142)  hat  Kosenkxanz,  wie  es  von 
einem  so  geistvollen  Denker  nicht  anders  zu  erwarten  war,  eine  tref- 
fende Charakteristik  der  Ansichten  des  Französischen  Philosophen  und 
seiner  Zeit  gegeben ;  aber  auch  eine  Bemerkung  einfliessen  lassen,  mit 
der  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären  ka,nn,  indem  er  sagt :  „Für 
Robinet  reicht,  wie  in  unsem Tagen  fßr  Schultz-Schultzenßtein, 
ein  einziges  Prinoip,  das  Leben,  hin,  Alles  zu  erklären.'*  Meine  ana- 
biotische  Ansicht  ist  nämlich  das  gerade  Gegentheil  von  dem,  was  hier 
ausgesprochen  ist;  indem  ich  Leben  und  Tod  in  der  Natur  (wie  auch 
im  Geist)  als  principielle  Gegensätze  (als  Reich  des  Lebens  und  des 
Todes)  dargestellt,  und  die  Ansichten,  zu  denen  die  Robinet'sche  gehört, 
eben  zum  Unterschiede  von  der  meinigen,  unter  der  Bezeichnting,, Alieins- 
lehre"  bekämpft  habe.  (Bild,  des  Geistes,  S.  52, 58).  Ich  habe  diese  Alleins- 
lehre, die  bis  auf  die  neueste  Zeit  so  viel  Anhänger  zeigt,  die  antike  Welt- 
anschauung (Weltharmonielehre,  Weltgeist-,  Weltseelen-Lehre)  genannt, 
und  darin  zwei  Formen  unterschieden,  von  denen  die  eine  die  lebenden 
Wesen  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  und  sagt:  Die  Welt  ist  ein  Thier, 
ein  Organismus ;  die  andere  aber  von  der  todten Natur,  als  philosophischem 
Hypomochlion,  anfangt,  und  behauptet :  Das  Thier  (und  der  Mensch)  ist  eine 
Welt,  eineWelt  im  Kleinen,  Mikrokosmus,  —  wie  es  die  neuere  (dynamische 
wie  materialistische)  Naturphilosophie  gethan  hat  und  thut  (a.  a.  O.,  S.  44). 
Man  sieht  leicht ,  dass  die  Robinet'sche  Ansicht  zu  der  ersten  Form  der 
AJleinslehre  oder  Weltharmonielehre  gehört,  welche  jedoch  mit  der  «wei- 
ten darin  übereinstimmt,  dass  beide  fiir  die  lebende  und  die  todte  Welt 
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einerlei  TLätigkeitsgesetze  (sogen«annto  allgemeine  Naturgesetze)  anneh- 
men :  demgcmäss  nur  ein  einziges  Erklärungsprincip  haben,  und  so  ent- 
weder die  todte  Natur  aufe  dem  Leben  (dem  allgemeinen  Naturleben  nach 
dem  Satz :  Die  Welt  ist  ein  Thier) ,  oder,;  was  jetzt  im  Materialismus  all- 
gemein geschieht,  die  lebende  Natur  und  den  Menschen  aus  todten  Ge- 
setzen erklären;  wobei  im  ersten  Fall  das  Todte  auf  Lebendiges;  im 
zweiten  das  Lebendige  auf  den  Tod  reduzirt  wird,  —  was  ich  für  keinen 
grossen  Unterschied  halte.  In  beiden  Fällen  geht  der  Wissenschaft  die 
jGigenmacht  und  Individualität  des  Lebens  und  die  Persönlichkeit  des  Men- 
schen verloren ;  was  eben  die  Anabiotik,  durch  Aufstellung  besonderer 
Lebens-  und  Vcrjüngungsgesetze,  den  todten  (sogenannten  allgemeinen) 
Naturgesetzen  gegenüber,  verhüten  will.  Ich  bin  also  weit  entfernt, 
Alles  aus  Einem  Princip,  dem  Leben,  zu  erklären ;  sondern  erkläre  nur 
das  Leben  und  den  Menschen  als  lebendes  Wesen  aus  den  von  mir  auf- 
gestellten Verjüngungsgesetzen  des  Lebens,  das  Todte  aus  den  todten 
physicalischen  Naturgesetzen.  Die  Einheit  des  Ganzen  (soweit  dieser 
Einheitsbegriff  nicht  überhaupt  dunkel,  unklar  und  unbestimmt  geblieben 
ist)  besteht  nach  der  Alleinslehre  darin,  dass  die  todten  Naturgesetze 
über  das  Leben  und  den  Menschen  die  Gewalt  haben  und  herrschen : 
nach  der  Anabiotik  aber  darin,  dass  das  Leben  die  Gewalt  und  Herr- 
schaft über  den  Tod  hat ;  dass  die  Verjüngung  und  der  organische  Bil- 
dungstrieb die  Weltregierung ;  dass  auf  diese  Art  der  Mensch  Herr  der 
Erde  und  nicht  die  Erde  Herr  des  Menschen ;  dass  die  organische  In- 
dividualität und  die  menschliche  und  göttliche  Persönlichkeit  das  Ab- 
solute ;  und  der  menschliche  Gott  in  den  Sternen  und  Planeten  (im  Kos- 
mos) nicht  zu  finden  ist.  Diesen  Unterschied  glaubte  ich  zur  Vernieidung 
vonMissverständnissen  hervorheben,  und  die  Ehre,  mich  unter  die  AUeins- 
lehrer  classificrrt  zu  sehen,  bescheiden,  aber  entschieden,  ablehnen  zu 
müssen,  da  die  Verjüngungslehre  eine  von  der  bisherigen  grundver- 
schiedene Weltanschauung  enthält. 

Anmerkung  der  Bedaction.  Wir  bemericeii  nur,  dsas,  so  gewiss  die 
Gesetze  dos  Lebens  von  denen  der  Mechanik  und  der  Dynamik  unterschieden 
sind,  sie  auch  unter  Eine  Einheit  zusammengefasst  werden  mtUsen,  weil  sie  die 
Unterschiede  Eines  Princips  sind,  wie  diess  Bd.  I,  Heft  2,  S.  169—171.  von  uns 
entwickelt  worden. 


7.  Sitzungsbericht  der  Philosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  vom  30.  März  wurde  die  Debatte  „lieber  den  Begriff  der 
Nationalität  in  der  Rechtsphilosophie"  zum  Schlüsse  geführt,  und  Hr.  Professor 
A.  Vera  zu  Mailand,  Hr.  Professor  Titus  Livius  Majores cu  zu  Bucharest  zu 
auHserordentlichen,  Hr.  Georg  v.  Stourza  zum  ordentlichen  Mitglie de  ernannt. 
—  In  der  Sitsrang  vom  27.  April  hob  das  gegenwärtige  auswärtige  Mitglied  Hr. 
Majorescu,  auf  Hrn.  Märckers  Vorschlag  dazu  von  der  Gesellschaft  aufgefordert : 
27)  Die  Hauptpunkte  seines  an  einem  andern  Orte  gehaltenen  Vortrags  über  die 
alte  Französische  Tragödie  und  Richard  Wagners  Musik  (s.  Heft  3,  S.  250) 
hervor;  worüber  sich  eine  auch  noch  in  derselben  Sitzung  zum  Schluss  gebrachte 
Debatte  entspann.  Darauf  las  der  Vorsitzende  als  Zeichen  einer  an  einem  Preussi- 
schen  Professor  der  hohen  Schule  zu  Münster  (Clemens)  bemerkten  „Ungeheuern  Be- 
schräiiktheit"  eine  Stelle  aus  dessen  Schrift:  „Die  Wahrheit  über  Religion  und  Phi- 
losophie" vor,  deren  Sinn  ist,  dass  die  Philosophie  eine  Heidin  sei,  weil  sie 
durch  Vernunft  die  göttlichon  Dinge  erkennen  wolle;  und  es  ihr  un- 
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möglich  seiy  je  Christin  zu  werden,  —  ein  Anathem,  welches  die  Gesellschaft 
mit  ziemlichem  Gleichmath  hinnahm.  Zum  Schluss  trug  Hr.  Märcker  28)  aus  dem 
dritten  Theile  des  Lebens  Ullrichs  von  Hütten  von  David  Strauss  eine  Stelle  vor, 
worin  etwa  gesagt  wird,  dass  in  den  sogenannten  Freiheitskriegen  die  Deutsche 
Jugend  mit  der  Begeisterung  nicht  nur  für  politische  Freiheit,  sondern  auch  für 
christliche  Anschauungen  den  Französischen  Despotismus  und  die  Französische 
Ungläubigkeit  bekämpft  habe :  dass  aber,  nach  errungenem  Siege,  statt  der  ver- 
heissenen  politischen  Freiheit,  vielmehr  nur  die  Unumscbränktheit  der  Throne 
in  Verbindung  mit  einer  freiheitfeindlichen  Ueberfrömmigkeit  wiederhergestellt 
worden  sei.  Fried  rieh  Wilhelm  UI.  habe  eine  katholisirende  Kirchenagende  octroyirt, 
die  Evangelische  Kirchenzeitung  sei  erstanden  u.  s.  w.  Diese  Darstellung  schliesst 
dann  S.  XXVII.  mit  den  Worten :  „Aber  auch  Hegel  bildete  sein  ursprüngliches, 
auf  die  freiesten  Grundlagen  aufgebautes  System  zur  scholastischen  Beschönigung 
der  gegebenen  Zustände,  in's  Besondre  auch  des  kirchlichen  Dogma  um."  Wenn 
ein  Mann,  wie  David  Strauss,  fügte  Hr.  Märcker  hinzu,  sich  so  über  den  Gründer 
unserer  Philosophie  auslasse,  so  sei  es  wohl  geboten,  dass  die  Geseihschaft  sich 
darüber  ausspreche;  was  auch  beschlossen  wurde.  — Als  nun  in  der  Sitzung 
vom  25.  Mai  dieser  auf  ihre  Tagesordnung  gesetzte  Punkt  erörtert  werden  sollte, 
entspann  sich  folgende  Unterhaltung: 

LASSALLE.  Meine  Ansicht  ist  überhaupt,  dass  eine  solche  be- 
reits seit  dreissig  Jahren  gegen  Hegel  erhobene  Beschuldigung  gar  nicht 
ernstlich  von  uns  widerlegt  zu  werden  braucht.  Sie  ist  lange  literarisch 
durchgekämpft  worden ;  und  es  wäre  ein  Anachronismus,  hierauf  zurück- 
zukehren. 

V.  HENNING,  Treu  dem  von  Spinoza  ausgesprochenen  Grund- 
satz: „Ich  bin  emsig  bemüht  gewesen,  die  menschlichen  Handlungen 
weder  zu  belachen,  noch  zu  beklagen  oder  zu  verabscheuen,  sondern 
zu  begreifen,"  habe  ich  auch  den  Entwickelungsgang  des  HegeFschen 
Geistes  zu  begreifen  gesucht.  Und  so  will  ich  mich,  einer  solchen 
Anschuldigung  Hegels  gegenüber,  hier  darauf  beschränken,  eme  Stelle 
aus  Hegels  Philosophie  der  Geschichte  anzuföhren,  woraus  hervorgeht, 
dass  er  selbst  noch  in  seinem  hohem  Lebensalter  der  Französischen 
Revolution  von  1789  eine  feurige  Lobrede  gehalten  hat:  „So  lange  die 
Sonne  am  Firmamente  steht  und  die  Planeten  um  sie  herum  kreisen, 
war  das  nicht  gesehen  worden,  dass  der  Mensch  sich  auf  den.  Kopf, 
d.  i.  auf  den  Gedanken  stellt,  und  die  Wirklichkeit  nach  diesem  erbaut. 
Anaxagoras  hatte  zuerst  gesagt,  dass  der  yovQ  die  Welt  regiert;  nun 
aber  ist  der  Mensch  dazu  gekommen,  zu  erkennen,  dass  der  Gedanke 
die  geistige  Wirklichkeit  regieren  solle.  Es  war  diess  somit  ein  herr- 
licher Sonnenaufgang.  Alle  denkenden  Wesen  haben  diese  Epoche  mit- 
gefeiert. Eine  erhabene  Kührung  hat  in  jener  Zeit  geherrscht}  ein  En- 
thusiasmus des  Geistes  hat  die  Welt  durchschauert,  als  sei  es  zur  wirk- 
lichen Versöhnung  des  Göttlichen  mit  der  Welt  nun  erst  gekommen." 
Hegel  hat  erst  in  Berlin,  und  zwar  fünfmal:  18^*/2s>  lÖ^Vid»  18^%?, 
18^%9,  18^^/31,  diese  Vorlesungen  gehalten.  In  welcher  derselben  er 
also  auch  diese  Worte  gesprochen,  immer  gehören  sie  der  letzten,  der 
reifsten  Periode  seiner  Entwickelung  an. 

FOERSTER.  Ein  Hauptzug  in  dem  Charakter  Hegels  war  der  ihm 
eigene  moralische  Muth,  für  welchen  seine  gesprochenen,  wie  seine, 
durch  den  Druck  veröffentlichten  Worte  genugsam  Zeugniss  ablegen. 
Hier  sei  noch  einer  Aeusserung  Hegels  in  Beziehung  auf  die  Französische 
Revolution  Erwähnung  gethan,  welche  seinem  Biographen  nicht  bekannt 
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geworden  sein  mag.   Im  Sommer  1820  machte  ich  mit  Hegel  eine  Eeise 

—  Ausflug  konnte  man  es  damals,  wo  man  drei  Tage  darauf  zubrachte, 
nicht  nennen  —  von  Berlin  nach  Dresden.  Es  war  das  erste  Mal,  dass 
Hegel  vor  der  Madonna  Sistina  Eaphaels,  vor  der  Nacht  Correggio's 
stand !  Eines  Abends  sassen  wir  mit  einigen  aus  Jena,  Heidelberg  und 
andern  Universitäten  anwesenden  Freunden  im  Gasthofe  zum  blauen 
Sterne  beisammen.  Hegel  lehnte  ein  Glas  vom  besten  Meissner,  welches 
man  ihm  anbot,  ab ;  und  auf  seine  Bestellung  brachte  der  Kellner  einige 
Flaschen  Champagner  -  Sillery.  Ich  ersuche  die  Herren,  sagte  Hegel, 
nachdem  er  ringsum  eingeschenkt  hatte,  zum  Gedächtniss  des  heutigen 
Tages  die  Gläser  zu  leeren.  Wir  alle  thaten  es,  ohne  uns  sofort  der 
Bedeutung  dieses  Tages  zu  erinnern.  Befremdend  sah  Hegel  uns  an, 
und  sagte  dann  mit  erhobener  Stiiöme :  „Diess  Glas  gilt  dem  14.  Juli  1789," 

—  der  Erstürmung  der  Bastille. 

LASSALLE.  Auch  ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Anekdote 
erzählen,  die  hier  her  passt  und  die  ich  aus  dem  Munde  von  Heinrich 
Heine  habe.  Heine  gestand  ein,  von  der  Hegel'schen  Philosophie  Nichts 
begriffen  zu  haben:  dennoch  sei  er  immer  überzeugt  gewesen,  dass 
diese  Lehre  den  wahren  geistigen  Culminationspunkt  der  Zeit  bilde.  Diess 
sei  so  zugegangen.  Eines  Abends  spät  habp  er,  wie  häufig,  als  er  in 
Berlin  studirte,  Hegel  besucht.  Hegel  sei  noch  mit  Arbeiten  beschäf- 
tigt gewesen;  und  er,  Heine,  sei  an  das  offene  Fenster  getreten  imd 
habe  lange  hinausgeschaut  in  die  warme  sternenhelle  Nacht.  Eine  ro- 
mantische Stimmung  habe  ihn,  wie  oft  in  seiner  Jugend,  ergriffen,  und 
er  habe  zuerst  innerlich,  dann  unwillkürlich  laut  zu  phantasiren  ange- 
fangen über  den  Sternenhimmel,  und  die  göttliche  Liebe  und  Allmacht, 
die  darin  ergossen  sei  u.  s.  w.  Plötzlich  habe  sich  ihm,  der  ganz  ver- 
gessen gehabt  habe,  wo  er  sei,  eine  Hand  auf  die  Schulter  gelegt,  und 
er  habe  gleichzeitig  die  Worte  gehört :  „Die  Sterne  sind's  nicht ;  doch 
was  der  Mensch  hineinlegt,  das  eben  ist's  f"  Er  habe  sich  umgedreht, 
und  Hegel  sei  vor  ihm  gestanden.  Von  diesem  Moment  ab  habe  er 
gewusst ,  schloss  Heine,  dass  in  diesem  Manne,  so  undurchdringlich  dessen 
Lehre  für  ihn  sei,  der  Puls  des  Jahrhunderts  zittere.  Er  habe  den  Ein- 
druck dieser  Scene  nie  verloren;  und  so  oft  er  an  Hegel  denke,  trete 
ihm  dieselbe  stets  in  die  Erinnerung. 

MICHELET.  Wir  können  David  Strauss  nur  zugeben,  dass  Hegels 
Liberalismus  in  der  spätem  Zeit  seines  Lebens,  hinsichtlich  der  Politik, 
nicht  so  energisch  war,  als  im  Beginne  seiner  philosophischen  Lauf- 
bahn. Wenn  er  aber  noch  in  Berlin,  in  seiner  1821  erschienenen  Rechts- 
philosophie, unter  einer  absoluten  Regierung  die  constitutionelle  Mo- 
narchie, die  Oeffentlichkeit  der  Kammern  und  der  Rechtspflege,  die 
Pressfreiheit,  die  Geschworenen- Gerichte  u.  s.  w.  als  das  von  der  Idee 
des  Rechts  Geforderte  aussprach,  so  kann  man  das  doch  wahrlich  nicht 
eine  ,, Scholastische  Beschönigung  der  gegebenen  Zustände,"  wenigstens 
nicht  der  Preussischen,  nennen.  Freilich,  er  ist  der  Philosoph  der  Re- 
stauration, wie  ich  in  meiner  Geschichte  der  Menschheit  entwickelte; 
denn,  wie  er  selber  gesagt  hat,  kein  Philosoph  geht  über  seine  Zeit 
hinaus.  Und  als  er  in  seinem  vorletzten  Lebensjahre  die  Juli-Revolution 
erlebte,  war  sie  ihm  allerdings  ein  widerwärtiges  Ereigniss.  Etwas  früher 
in  der  2.  Auflage  der  Encyklopädie  1827  hatte  er  auch  bereits  die  Ge- 
schworenen, wenngleich  nur  in  Rücksicht  darauf,  dass  ihr  Collegium  aus 
nicht  amtlichen  Richtern  bestehen  soll,  für  etwas  Ausserwesentliches  er- 
klärt, ja  die  „Gesetzgebende  Gewalt"  der  Rechtsphilosophie  zu  einer 
„Ständischen  Behörde"  zusammenschrumpfen  lassen.  —  Was  aber  die  ihm 


vorgeworfene  BeBebönigung  des  christlichen  Dogma  betrifft,  so  hat  Hegel 
zwar  in  seiner  Jugend  einmal  in  der  Vertraulichkeit  des  Bx'iefwechsels  ge- 
sagt, dass  es  interessant  gewesen  sein  würde,  wenn,  statt  der  orthodoxen 
Lehre,  irgend  eine  Heterodoxi  ein  der  Kirche  den  Sieg  davon  getragen  hät- 
te. Damit  steht  aber  doch  keineswegs  in  Widerspruch,  dass  er  später  die 
Vernünftigkeit  in  der  Lehre  der  Kirche  hat  nachweisen  wollen.  Und  so 
erinnere  ich  mich  denn  auch  sehr  bestimmt,  dass  David  Strauss  selbst 
irgendwo  Hegel  gegen  den  Vorwurf  einer  strengen  Orthodoxie  verthei- 
digt,  indem  er  von  ihm  anführt,  dass  die  Einheit  der  göttlichen  und 
menschlichen  Natur  in  der  alleinigen  Person  Christi  und  alle  die  anderen 
Sätze  der  christlichen  Lehre  noth wendige  in  der  Vorstellung  der  da- 
maligen Menschheit  gewesen  seien;  und  dass  Hegel  selbst  in  diesen 
Symbolen  einen  tieferen  speculativen  Sinn  erkannt  habe,  —  den  er  ja 
eben  in  seiner  Religionsphilosophie  auch  entwickelt  hat,  wie  Kant  und 
seine  Nachfolger  es  sämmtlich  thaten.  — 

Darauf  berichtete  der  Schriftführer  29)  über:  „Die  Entwickelung  des  Men- 
schengeschlechts nach  der  Geschichte,"  von  H.  Neus;  woran  sich  eine  lebhafte 
Debatte  knüpfte. 


8.   Geschichtsphilosophiscbe  Uebersicht» 

Wenn  die  Passivität  der  Orientalen  sich  in  Asien  immer  mehr  von  der  reg- 
samen Geschäftigkeit  des  Westens  umspinnen  lässt,  Handelsverträge  und  Kriege  sie 
den  westlichen  Mächten  immer  dienstbarer  machen;  wenn  selbst  A fr ica^s  harm- 
lose Königreiche  von  den  beiden  grossen  Europäischen  Seemächten  anfangen, 
angegriffen  zu  werden;  wenn  endlich  das  Europäische  Asien,  die  Türkei,  noch 
kaum  den  in  ihr  ausbrechenden  Aufständen,  der  christlich-sorgsamen  Bevormun- 
dung durch  die  Europäischen  Mächte,  der  wider  ihren  Willen  vor  sich  gehenden 
Durchstechung  der  Landenge  von  Suez,  wiewohl  selbst  England  dagegen  ist, 
Widerstand  zu  leisten  vermag:  —  so  zeigt  sich  eine  übergrosse,  überreizte,  die 
schwersten  Krisen  verkündende  Beweglichkeit  des  politischen  Lebens  bei  den  west- 
lichen Völkern  beider  Hemisphären.  Italien,  Frankreich  und  Deutschland 
bilden  noch  immer,  seit  dem  Jahre  1848,  den  Mittelpunkt  dieser  Bewegung  in 
Europa.  Das  neue  Königreich  Italien,  von  England  und  vielen  untergeordneten 
Mächten  anerkannt,  kann  sich  nicht  consolidiren,  so  lange  der  weiland  König  von 
Neapel,  vom  Papste  unterstützt,  und  vor  den  Augen  der  Französischen  Besatzimg 
seine  Söldlinge  und  Priester  in  seine  früheren  Besitzungen  schickt,  um  die  Flamme 
des  Bürgerkrieges  zu  schüren.  Den  inständigsten  Bitten  Victor  Emanuels  weicht 
der  „Befreier  It^Uens^'  nicht,  und  lässt  seine  Soldaten  in  Rom,  wie  früher  seine 
Flotte  vor  Gaeta,  weil  er  die  Idee  eines  Italienischen  Bundes  mit  dem  Papst  — 
obwohl  schon  sein  Oheim  diesen  für  das  grösste  Hindemiss  der  Einheit  Italiens 
erklärt  hatte  —  an  der  Spitze  und  einen  Napoleoniden  in  Neapel  noch  nicht 
fahren  lassen  kann,  indem  er  selbst,  wie  er  bereits  Spanien  in*s  Schlepptau  ge- 
nommen, nun  auch  Italien  führen  will,  während  noch  bis  vor  zwei  Jahren  O  ester- 
reich diess  mit  Italien  und  Deutschland  zusammengenommen  gethan  hatte.  Soll 
das  junge  Königreich  Italien  auch  noch  des  Königs  zweites  Stammland,  Sardinien, 
sich  abstossen  lassen?  Nur  der  Nothwendigkeit,  nur  dem  immer  entschiedenem 
Drängen  Englands  wird  Kapoleon  lU.  weichen,  wie  die  Engländer  ihn  jetzt  zum 
Versprechen  der  Bäumung  Syriens  durch  die  Drohung,  Saint-Jean  d'Acre  zu  beset- 
sen,  zwangen.    In  dem  elliptischen  Rohbau  der  Oesterreichischen  constitotionellen 
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MoF^archientrelteaaiohxwßiB^ennpimlEte,  Fe^th  Mnd  W^s»  nm  die  Ehre,  die  H^ujjp^- 
Stadt  en  :sein.   WHbrend  Italien  seine«  Mittelpunkt,  lÜQm,  iipmer  noch  nicht  haben 
kann,  miUste  dar  Kaiser  von  Oesterreich  mit  der  Personalunion  der  beiden  Hälften, 
mit  der  er  ja  schon  Jahrhunderte  —  wie  der  Kömg  von  Schweden  und  Norwe- 
gen sehr  gnt  ein  halbes  Jahrhundert  —  ausgekommen  ist,  noch  fürder  auszukommen 
suchen«     Und  der  Kaiser  von  Oesterreich  würde  es  um  so  besser  können,  als 
beide  Hälften  nun  sich  gleichartig,  nun  beide  Constitutionen  geworden  sind.   Ist 
aber  die  neue  constitutionelle  Hälfte  nur  geKuOlit,  um  die  alte  zu  untergraben, 
um  nicht  auf  dem  Boden  des  alten  Rechts,  sonderpi  neuer  Octrojirungen  Ungarn 
zu  bezwingen,  nicht -votirte  Steuern  mit  Gewalt  einzutreiben,   und  mit  Magja- 
rischen  Waffen  Venedig  in  Knechtschaft  zu  erhalten,  so  passen  die  freisinnigen 
Mittel  nicht  zum  despotischem  Zwecke.  PreusseUfhat  das  namenlose  Glück,  von 
Decennium  zu  Üecenninm  sich  eine  höhere  Stufe  der  Macht  angeboten  zu  sehen. 
So  wenig  die  Regierung  dazu  thut,    dem  Anerbieten   des  Schicksals  entgegen- 
zukommen, —  vielmehr  im  Innern  selbst  Krebsschäden  des  Beamtenthums,  wo 
sie  sich  zeigen,  mit  raschem  Schnitte  hinwegzoschneiden  säumt,  sich  auch  zu 
Preussens  Europäischer,  zu  seiner  Deutschen  Bestimmung  nicht  einmal  drängen 
lässt,  statt  dass  es  sich  selbst  dazu  drängen  müsste :  so  unfehlbar  wird  dieselbe  uns 
endlich  ergreifen.  Brauchten  doch  nur  alle  Deutschen  Kammern,  jeder  constituirteVer-' 
ein  im  grossen  Vaterlande  von  den  sechsunddreissig  Eegierungen-  die  angenommene 
fertige  Verfassung  vt>m   28.  März  1S49  als  unser  erworbenes  Recht  zu  verlangen! 
Statt  des  Deutschen  Kaisers  möge  Preussen  immerhin  nur  die  Deutsche  Königs- 
krone tragen,  da  der  Imperialismus  in  Europa  etwas  nach  Absolutismus  schmeckt. 
Die  PoleasoUen  mit  ihren  Volksbewegungen  innehalten,  damit  sie  freiere  Institu- 
tionen erlangen;  aber  die  freieren  Institutionen  kommen  nur,  wenn  die  Volksbewe- 
gungen stärker  werden.     Die  Ablösung  der  Frohndienste  erlaubte  die  Regierung 
nicht  dem  Adel  vorzunehmen,  um  sie  selbst  anzuordnen.    Die  Bauernomanci- 
pation  ist  auch  in   Russland    Oeseta  geworden,  aber  schon  sind  bedenkliche 
Bauernaufstände  blutig  niedergeworfen.    Pinnland  ist  seine  alte,  Schwedisch 
gemodelte  Verfassung   für    die    Zukunft  versprochen.     Dänemark   hofft    noch 
immer,    durch  eine   sehr  gewi^ndene   Politik  Schleswig  -  Holstein    die  Freiheit 
vorzuenthalten  und  den  langmüthigen  Deutschen  Bund  noch  länger  an  der  Nase 
herumzuziehen.     Was  bedürften  wir  der  krummen  Windungen  der  Politik,   die 
noch  nie   so   verschlungen   waren,   als  jetzt,    wenn  jedes  Volk   das   andere   in 
ungestörtem  Besitze  seiner  Nationalität  Hesse?    Spanien,  das  durch  den  Krieg 
mit  Maro  kko  an  Glanz  gewonnen,  erhält  sogar  in  der  neuen  Wdt  eine  kleine  Re- 
publik, Domingo,  angeboten.  Und  die  grosse  Republik  des  Nordens  von  Ame- 
rica zerberstet  in  zwei  Hälften,  sei  es  damit  das  Homogene  sich  zusammenfinde  und 
das  Fremde  ausscheide,  sei  es  damit  die  feudal- aristokratische  Oligarchenwirthschaft 
der  Sklavenstaaten  ihr  £nde   erreiche,  nachdem  sie  Ihre  welthistorische  Mission, 
die  Erziehung  der  schwarzen  Race,  vollendet  hart.    Lange  hat  der  Löwe  des  Nor- 
dens Geduld  gehabt.    Jetzt  erhebt  er  sich  in  seiner  ganzen  Kraft,  nachdem  durch 
die  Beschiessung  des  Forts  Sumter  der  Süden  offenbar  sich  jeden  Weg  der  Güte 
versperrte.     Nicht  die  Zerrüttung  der  Nordamericanischen  Freistaaten,  vielmehr 
ihre  Reinigung  und  höhere  Entwiekelung  wird  das  Resultat  des  Kampfes   sein. 
Die  Europäischen  Monarchien  haben  ganz  andere  Krisen  durchgemacht,  als  diese 
ist;  und  sind  nicht  daran  untergegangen.    Di^ss  selbst  der  Bei  von  Tunis  eine 
VerfaftMing  gegeben,  beweist,  wie  sehr  die  ganze  Menschheit  jetzt  nach  politi- 
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«eher  Freiheit  bindräng^  Wenn  der  beste  Staat,  nach  dem  Dichter,  der  Üst,  vtnk 
dem  mau  schweig^,  so  ist  Portng^al  am  Constitutionellsten  regiert.  Hat  sich 
doch  vor  kurzer  Zeit  ein  Mitglied  der  Portugiesischen  Gesandtschaft  bei  einem 
Hegerschen  Philosophen  in  Berlin  unter  der  Hand  Raths  erholt,  welche  Lehr- 
bücher  für  den  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  der  Universität  Coimbra  zu 
empfehlen  seien.  Mtchelet 

Briefkasten« 

Hrn.  Prof.  H.  in  Würzburg:  Erlauben  Sie  zunächst  auf  diesem  Wege  die 
Benachrichtig^ung,  dass  wir  Ihre  Sendungen,  aus  fünf  Bänden  bestehend,  dankend 
erhalten,  und  Ihrer  Bestimmung  gemäss  darüber  verfügt  haben.  —  Hrn.  Geh. 
exp.  Secretär  M.  in  Berlin :  Sie  möchten  die  Gründe  kennen  lernen,  aus  denen 
„es  so  ziemlich  ausgemacht  ist, « dass  sich  auf  den  Weltkörpern  ausser  unserer  Erde 
keine  vernünftige  Wesen  befinden''  (s.  Heft  UI,  S.  266),  und  auf  dieSteUen  der  Schrif- 
ten verwiesen  werden,  worin  ausführlich  davon  gehandelt  wird.  Diese  Beweise  sind 
Theils  phjsicalisch,  Theils  religiös,  Theils  philosophisch.  Was  nun  die  physicali- 
s  che  n  betrifPt,  so  sind  die  Fixsterne  nur  zusammengeballte  Licbtkerne  ohne  gröbere 
Körperlichkeit,  worauf  der  menschliche  Organismus,  ohne  welchen  wir  erfahrungs- 
mässig  kein  vernünftiges  Bewusstsein  annehmen  dürfen,  nicht  gedeihen  kann.  Aethe- 
rische Wesen  mit  feinerem  lichtartigen  Körper  sind  Hirngespinnste.  Hat  die 
Sonne  auch  einen  gröberen  Kern,  so  ist  die  stete  übermässige  Lichtentwickelung, 
die  ihre  Atmosphäre  bildet,  doch  dem  Fortkommen  des  menschlichen  Oi^anis- 
mus  hinderlich.  Die  Kometen  sind  gar  blosse  Dunstmassen  ohne  festen  Kern, 
die  nur  durch  Nebelgestalten  bevölkert  sein  könnten.  Die  Monde  sind  wasserlose 
und  luftlose  Krystalle,  welchen  alle  Bedingungen  des  thierischen  Lebens,  und  also 
noch  vielmehr  der  denkenden  Wesen,  fehlen.  Es  blieben  nur  die  Planeten  übrig. 
Da  die  Erfahrung  uns  keine  anderen  im  Welträume  zeigt,  so  hätten  wir  es  nur 
mit  denen  unseres  Sonnensystems,  das  aus  vielen  astronomischen  Gründen  höchst 
wahrscheinlich  der  absolute  Mittelpunkt  des  Weltalls  ist,  zu  thun.  Die  der  Sonne 
nächsten  Planeten  sind  aber  wegen  ihres  ausgebrannten  Zustandes,  die  weitesten 
wegen  ihres  wässrigen  stürmisch -meteorologischen  Zustandes  für  menschenähn- 
liche Wesen  ungeeignet;  so  dass  nur  die  Erde,  als  der  mittlere,  glücklichst 
gelegene  Planet  die  Bedingungen  in  sich  schliesst,  deren  das  lebendige  Yernunft- 
wesen  zu  seinem  Dasein  bedarf.  Der  religiöse  Beweis  liegt  darin, dass, laut  der 
christlichen  Lehre  von  der  Menschwerdung,  die  absolute  Vernunft  in  der  mensch- 
lichen ihren  angemessenen  Ausdnick  zu  haben,  angenommen  werden  kann;  und  dass, 
wenn  das  Opfer  Christi  zur  Erlösung  der  ganzen  Menschheit  nothwendig  war,  doch 
nicht  anzunehmen  ist,  dass  in  den  Millionen  sich  wiederholender  Menschheiten, 
die  als  solche  gleiche  Rechte  und  Schicksale  mit  der  unsrigen  haben  müssten, 
Christus  sich  millionenmal  auf  allen  Nebelflecken  und  Fixsternen  mit  ihren  ein- 
gebildeten Planeten  und  Kometen  werde  haben  ^kreuzigen  lassen  müssen.  Der 
philosophische  Beweis  ist  der,  dass  der  Geist  in  seinem  Entwickelungsgange 
einen  Zusammenhang  zeigen  muss,  dieser  aber  von  Weltkörper  zu  Weltkörper 
unmöglich  ist:  überhaupt  auf  unserer  Erde  der  G«istdas  Ganze  seiner  Entwicke- 
lung  darstellt,  eine  Vervielfältigung  und  Wiederholung  derselben  Entwickelung  aber 
etwa«  Geistloses,  und  mithin  Unstatthaftes  wäre.  Konnten  wir  hier  diese  Begrün- 
dung in  der  Kürze  mehr  nur  ahnen  lassen,  als  feststellen,  so  müssen  wir  uns  auch, 
um  Ihnen  nicht  eine  ganze  Literatur  über  diesen  Gegenstand  anzugeben,  darauf 
beschränken,  auf  folgende  Werke  hinzudeuten:  Michelet's  „Vorlesungen  über 
die  Persönlichkeit  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,"  S.  223 -244;  dessen 
„DieEpiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes,**  Erstes  Gespräch,  S.  182—188. 
Vergleichen  Sie  damit:  in  Schuberts  „Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Natur- 
wissenschaft," die  Fünfte  Voriesung,  8.  97  ff. ;  in  desselben  „Die  Urwelt  und  die 
Fixsterne,"  die  acht  ersten  Abschnitte.  Endlich  schlagen  wir  noch  die  Bd.  I, 
Seite  80.  unserer  Zeitschrift  angeführte  Schrift  von  Constantin  Frautz:  „Grund- 
züge des  wahren  und  wirklichen  absoluten  Idealismus,"  vor,  so  wie  die  Schriften, 
auf  welche  die  angegebenen  Sie  weiter  hinweisen  werden. 

Druck  tod  F.  W.  Baade  in  Berlin,  Commissionsverlag  der  Nicolai'achea 
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I.  pt0atf]ü0n(it,  ^ntlhen  m^  1Ketier|i4)t(it. 

1.  Zeitschrift  für  exacte. Philosophie,  herausgegeben  von  Dr. 
F.  H.  Th.  Allihn  und  Dr.  T.  Ziller.  Erstes  und  zweites  Heft. 

(Bericht  und  Discussion  der  Sitzung  vom  36.  Januar  1861.) 

LASSON.  Wenn  die  Herausgabe  einer  neuen  philosophischen  Zeit- 
schrift als  ein  Beweis  für  ein  erhöhtes  Interesse  an  den  philosophischen  Doc- 
trinen  zu  fassen  ist,  so  dürfen  wir  die  „Zeitschrift  flir  exacte  Philosophie" 
freudig  begrüssen.  Dass  wir  indessen  den  Fortsehritt  der  Wissenschaft 
nicht  auf  dem  Wege  suchen,  den  die  Hrn.  Herausgeber  einschlagen, 
brauchen  wir  kaum  erst  zu  sagen.  Es  ist  die  Ilerbart'sche  Richtung, 
mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben.  Die  uns  vorliegenden  beiden  Hefte 
enthalten  Nichts,  woraus  man  auf  die  Bedeutung,  die  die  Zeitschrift  sich 
künftig  gewinnen  mag,  einen  sicheren  Schluss  begründen  könnte.  In 
der  Ankündigung  der  Zeitschrift,  in  Thilo's  Aufsatz  über  die  Grundirr- 
thümer  des  Idealismus  von  Kant  bis  Hegel  und  in  den  übrigen  Aufsätzen 
finden  wir  für  die  philosophische  Richtung,  der  wir  angehören,  eine  Reihe 
eben  so  freundlicher,  als  treffender  Bezeichnungen.  Man  schreibt  uns 
Sophismen  und  Paradoxien,  Gedankenlosigkeit  und  Wortkram  zu,  Di- 
lettantismus und  Eklekticismus,  renommistische  Verheissungen  und  wü- 
sten Wortschwall,  leichtfertige  Spiele  des  Witzes  und  der  Phantasie,  tu- 
multuarische  Verdrehung  der  alten  Ordnungen  des  richtigen  Denkens 
im  dialektischen  Wirbel  des  absoluten  Werdens,  Nihilismus  und  Aben- 
teuerlichkeit, speculatives  Delirium,  hochmüthiges  Gebaren  der  eigent- 
lichen Wissenschaft  gegenüber,  eine  wüste  und  unklare  Lehre,  eine  um- 
gekehrte Logik.  Uns  soll  das  logisch  Absurde  die  speculative  Form 
philosophischer  Erkenntnisse  sein.  Man  unterlässt  auch  nicht,  von  wis- 
senschaftlicher Demoralisation  zu  sprechen,  und  auf  die  verderblichen 
Folgen  für  Staat,  Kirche  und  Wissenschaft  hinzuweisen.  Man  erlasse 
uns,  diese  Blumenlese  von  feinsinnigen  Ausdrücken  weiter  fortzusetzen. 
Glaubt  man  wirklich,  gerade  so  das  tiefste  Wesen  einer  Richtung  be- 
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zeichnen  zu  können,  die  sich  in  das  wissenschaftliche  Leben  der  Nation 
seit  vierzig  Jahren  auf's  Tiefste  eingewurzelt  hat?  Oder  ist  es  der  Hass, 
der  die  Augen  verblendet,  oder  die  den  Herren  eigene  Zartheit  der  Empfin- 
dung, die  ihnen  so'  freundliche  Urtheile  eingiebt  über  Das,  was  sie  nun 
einmal  nicht  verstehen  wollen  oder  können?  Wir  Tuhlen  uns  getroffen, 
—  und  schweigen. 

Nach  der  vorausgeschickten  Ankündigung  liegt  die  Noth wendigkeit 
der  Philosophie  und  dieser  philosophischen  Zeitschrift  in's  Besondere 
darin,  dass  die  Entscheidung  wichtiger  Fragen  in  den  Fachwissenschaften 
nicht  in  ihnen  selbst  liegt,  dass  die  Schwierigkeiten  in  den  BegriflFen,  den 
gegebenen,  wie  den  durch  weitere  Reflexion  erzeugten,  eine  weitere  wis- 
senschaftliche Behandlung  der  Begriffe  nöthig  machen.  Sie  will  keinen 
Schul -Dogmatismus,  strebt  nach  einer  möglichst  deutlichen  und  fass- 
lichen Darstellung,  und  betrachtet  die  Erfahrungswissenschaften  als  ihre 
natürlichen  Verbündeten.  Ausser  historisch -kritischen  Betrachtungen  über 
die  Geschickfe  der  Philosophie  in  Recensionen  haben  wir  auch  positive 
Darstellungen,  in's  Besondere  eine  durch  acht  Hefte  sich  hindurchzie- 
hende Encyklopädie  alles  Wissens,  zu  erwarten.  Wir  harren  mit  Span- 
nung der  Dinge,   die  da  kommen  sollen. 

So  weit  wir  bis  jetzt  urtheilen  können,  ist  das  Eigenthümlichste  an 
der  Zeitschrift  ihr  Titel.  Was  wir  unter  „exacter"  Philosophie  zu  ver- 
stehen haben,  wird  uns  nur  durch  die  nebiilose  Bestimmung  erklärt,  exa- 
ctes  Denken  sei  gemeint  im  Gegensatze  zu  einem  „nebulosen  Verschwim- 
menlassen der  Begriffe."  Das  bedeutet,  wenn  wii-*  es  recht  verstehen, 
wissenschaftliches  Denken  im  Gegensatze  zur  gemeinen  Vorstellung;  und 
so  dürfen  wir  es  uns  auch  zuschreiben.  Wir  wünschen  nur,  dass  den 
Hrn.  Herausgebern  die  Dialektik  der  Begriffe  nicht  irgendwo  ein  Bein 
stelle,  damit  sie,  vor  dem  Taumel  des  absoluten  Werdens  geschützt,  in 
dem  Festhalten  an  abstracten  einseitigen  Verstandesbestimmungen  un- 
erschüttert,  sich  jedes  Versuchs  entschlagen  dürfen,  in  die  Sphäre  der  „un- 
wissenschaftlichen" Speculation  vorzudringen.  —  Diess  Eine  nur  möchte 
ich  an  den  Herausgebern  lobend  noch  hervorheben,  wenn  sie  S.  VII. 
ihrer  Ankündigung  sagen:  „Politische  und  kirchliche  Parteiinteressen 
bleiben  natürlich  streng  ausgeschlossen."  Und  so  kann  ich  denn  nur 
wünschen,  dass  auch  wir  die  Absicht  der  Herausgeber,  innerhalb  der 
reinen  Theorie  zu  bleiben  und  von  der  Anwendung  auf  das  praktische 
Leben  zu  abstrahiren,  zur  Richtschnur  flir  den  Geist  unserer  Zeitschrift 
machen. 

SCHASLER.  Diess  Abstrahiren  von  der  Anwendung  auf  das  prak- 
tische Leben  darf  indessen  nicht  bis  zur  Abschliessung  gegen  das  letz- 
tere gehen.  Denn  wir  würden  eben  abstract  bleiben,  w^enn  wir  bloss 
die  Resultate  der  absoluten  Philosophie  theoretisch  hinstellten.  Wenn 
auch  dem  Zufall  und  der  Unvernunft  in  der  praktischen  Gestaltung  des 
öffentlichen  Lebens  ein  Spielraum  gegönnt  ist,  so  zieht  sich  durch  die- 
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selbe  trotzdem  ein  rother  Faden  der  vernünftigen  Eutwiekelung  hindurch; 
und  diese  letztere  verleiht  den  Zeitverhfiltnissen,  in  denen  immerhin  der 
Gedanke  zur  Verwirklichung  kommt,  ihre  Noth wendigkeit.  Wenn  diese 
Nothwendigkeit  nun  begriffen  wird,  —  und  diese  gehört  denn  doch  wohl 
mit  zur  Aufgabe  der  Philosophie,  —  so  folgt  daraus,  dass  die  Resultate 
der  Philosophie  auch  in  der  praktischen  Gestaltung  des  Lebens  nicht 
nur  nachgewiesen  werden  können,  sondern  auch  müssen. 

FOERSTER.  Indem  die  Herbartianer  diess  nicht  thun,  —  nicht 
thun  können,  bei  der  Dürftigkeit  ihres  Standpunktes  der  blossen  „Bear- 
beitung der  Begriffe,"  so  stehen  sie  darum  vor  unserer  Philosophie  zurück. 
Die  Philosophie  des  Staats  und  der  Religion  wollen  wir  nicht  ausschliessen, 
und  so  greifen  wii  in  die  brennenden  Lebensfragen  der  Gegenwart  ein. 
Doch  sagt  Michelet  auch  ganz  richtig  in  unserem  Programm,  dass  wir 
darum  nicht  selbst  die  Welt  praktisch  durch  unser  unmittelbares  Thun 
umgestalten  wollen.  Denn  die  Philosophie  ist  allerdings  aufs  Erkennen 
gerichtet. 

LASSON.  .  Nun  denn!  Das  aus  dem  philosophischen  Erkennen 
entsprungene  allgemeine  Gesetz  tödtet  eben  alle  einzelnen  Ansichten, 
die  in  dem  Zeitstrom  schwimmen.  Sind  dagegen  die  subjectiven  Mei- 
nungen in  der  Schule  obenauf  gekommen,  so  wird  unsere  Zeitschrift 
die  Manifestation  einer  Partei.  Der  Fortschritt  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  liegt  in  dem  tiefern  Eindringen  in  die  Welt  der  reinen  Ideen, 
Das  praktische  Eingreifen  in  die  Fragen  der  Zeit,  ja  nur  die  Bildung 
eines  ürtheils  über  das  jetzt  zu  Verwirklichende  beruht  auf  Neigung, 
Leidenschaft,  Stimmung  der  Persönlichkeit,  in  welcher  glücklicherweise 
die  theoretische  Erkenntniss  nur  als  ein  wichtiges  Element,  aber  nicht 
als  zjvingende  und  bestimmende  Macht  auftritt.  Unbefangenheit  des 
idealen  und  theoretischen  Interesses  ist  nur  auf  dem  Gebiete  der  Ideen, 
nicht  der  praktischen  Fragen  möglich.  Das  liegt  ebenso  im  Begriffe  der 
Individualität  als  einer  singularen  Verwirklichung  der  Subjectivität,  wie  im 
Begriff  des  factischen  Geschehens,  das  als  solches  dem  Zufall  der  Triebe 
anheimgegeben  ist.  Das  Gebiet  der  Wissenschaft  muss  daher  vom  Ge- 
biet der  Praxis,  in  welcher  die  Zeitströmungen  ihren  Platz  finden,  ge- 
trennt bleiben. 

FOERSTER.  Es  käme  doch  darauf  an,  unseren  Schriftfiihrer  sel- 
ber zu  hören,  um  zu  wissen,  wie  er  sich  zu  solchen  Ansichten  verhalte. 

MICHELET.  Ich  denke,  die  subjectiven  Meinungen  der  Zeit  sollen 
eben  durch  den  philosophischen  Gedanken  berichtigt,  zur  Wahrheit 
erhoben  werden;  und  so  dürfen  wir  sie  nicht  bei  Seite  liegen  lassen. 
Wenn  Hr.  Lasson  dann  Neigung,  Triebe,  Leidenschaft  und  Stimmung 
beim  praktischen  und  theoretischen  Sicheinmischen  in  die  Fragen  der 
Zeit  voraussetzt,  so  wollen  wir  ihm  dieas  zugeben.  Es  kommt  nur  dar- 
auf an,  ob  der  praktische  Staatsmann,  der  unmittelbar  auf  das  Gesche- 
hen einwirkt,  der  philosophische  Schriftsteller,  der  seine  Ideen  als  lei- 
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tenden  Maassstab  mitten  in  den  Strudel  der  Begebenheiten  hinstellt, 
den  Trieb  und  die  Leidenschaft  des  Wahren  und  des  Grossen  haben. 
Dieser  Inhalt,  den  wir  unsern  Neigungen  und  Interessen  geben,  bürgt 
für  ihre  Unbefangenheit,  während  das  einseitige,  die  Mächte  der  Ver- 
gangenheit heraufbeschwörende  Bestreben  eben  die  Befangenheit  bekun- 
det. Auch  hoffe  ich,  im  ersten  Heft  durch  den  Veit'schen  Aufsatz,  im 
zweiten  durch  die  Beziehung  der  Lehre  des  Materialismus  und  des  Le- 
bens auf  die  Erziehung,  so  wie  durch  mehrere  Miscellen,  wie :  Der  Stein 
der  Weisen,  Die  freien  Gemeinden,  Die  Etickwirkung  der  Gesetze, 
Italien  und  Deutschland,  im  dritten  Hefte  durch  Rousseau  als  Tkeo- 
log,  durch  die  geschichtsphilosophische  üebersicht  u.  s.  w.,  —  namentiich 
aber  im  vierten  durch  eine  längere  Reihe  von  Stücken  uns  auf  ganz 
praktischen  Boden  gestellt  zu  haben,  ohne  darum  weder  der  Unbe- 
fangenheit, noch  der  Gründlichkeit  rein  philosophischer  Erwägung. das 
Mindeste  vergeben  zu  haben.  Und  ich  frage,  ob  ich  mir  hierin  die 
Zustimmung  der  Gesellschaft  erworben  habe. 

FOERSTER.  Ich  glaube,  als  Vorsitzer,  im  Namen  der  Gesell- 
schaft, mit  einem:  Ja  wohl!  antworten  zu  können. 

SCHASLER.  Das  Concrete  der  Wissenschaft  ist  im  Grunde  nichts 
Anderes,  als  das  Vernünftige  in  der  Praxis  des  Lebens.  Desshalb  muss 
die  Wissenschaft  für  die  Praxis  Früchte  tragen.  Aber  das  Concrete 
der  Wissenschaft  muss  die  Praxis  auch  in  ihren  Verirrungen  begreifen. 
Und  unsere  Zeitschrift  ist  wohl  hauptsächlich  dazu  da,  dasswir  durch 
die  concrete  Wissenschaft  auch  praktisch  auf  Die  wirken,  welche  uns 
noch  nicht  verstehen.  Ich  möchte  desshalb  hauptsächlich  für  unsere 
Zeitschrift  einen  Accent  auf  ihre  praktische  Bedeutung  in  diesem  Sinne 
legen,  und  den  Wunsch  aussprechen,  dass  in  der  Folge  immer- mehr 
„praktische  Fragen"  behandelt  würden. 

Graf  CIESZKOWSKI.  Wissenschaft  ist  Praxis ,  und  Praxis  ist 
Wissenschaft.  Diese  synthetische  Ausbildung,  diese  Wechselwirkung 
beider  Seiten  ist  die  wahre  Bedeutung  der  Wissenschaft.  Wir  sind 
noch  zu  einseitig.  Diess  beweist  sogar  der  Titel  unserer  Zeitschrift,  der 
aufgefallen  ist;  und  ich  habe  schon  sagen  hören:  es  sei  ein  unglückli- 
cher Gedanke.  Wir  wollen  eine  Philosophie  der  Th at ;  wir  wollen 
also  eingehen  in  die  praktischen  Fragen.  Wie  Sokrates  die  Philoso- 
phie vom  Himmel  auf  den  Markt  des  öffentlichen  Lebens  -zog,  so  ist 
diess  auch  die  Bestimmung  unserer  Zeit.  Die  exacte  Philosophie  Her- 
barts scheint  mit  dem  Positivismus  Comte's  insofern  übereinzustimmen, 
als  auch  bei  ihr  die  Macht  der  Objectivität  vorwaltet. 

LASSON.  Näher  besteht  das,  was  exacte  Philosophie  genannt 
wird,  nur  in  der  Hypothese,  dass  aller  Unterschied  lediglich  ein  quan- 
titativer sei.  Eine  solche  exacte  Wissenschaft,  gemeinhin  Empirie  ge- 
nannt, die  alle  immanente  qualitative  Bestimmtheit  zu  bloss  äusserlichen, 
mechanischen  Unterschieden  herabsetzt,  soll  eben  der  HegePsche  Stand- 
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punkt  verwerfen,  während  sich  die  Herbartianer  von  diesem  Kesaltate 
nicht  losmachen  können. 

HIERSEMENZEL.  Ich  möchte  glauben,  dass  die  Herausgeber  der 
neuen  „Zeitschrift  für  exacte  Philosophie"  unter  letzterer  etwas  Ande- 
res verstehen,  als  Hr.  Lasson  meint:  nämlich  eine  Philosophie,  welche 
sich  gewissermaassen  innerhalb  der  Grenzen  der  sogenannten  exacten 
Wissenschaften  bewegt,  und  gewisse  Probleme,  als  für  die  Speculation 
unlösbar,  bei  Seite  lässt;  —  eine  Philosophie,  die  mit  den  sogenannten 
exacten  Wissenschaften  in  möglichstem  Einklang  zu  bleiben  trachtet, 
und  solche  Fragen,  welche  auch  von  den  sogenannten  exacten  Wissen- 
schaften für  nicht  zu  beantwortende  gehalten  werden,  als  in  das  Reich 
der  blossen  Hirngespinnste  führend  zurückweist. 

LASSON.  Allerdings  ist  das  die  Absicht  der  Herausgeber.  Aber 
das  „Exacte"  bedeutet  eben  überall  nichts  Anderes,  als  was  ich  vor- 
hin bezeichnet  habe :  das  Ausschliessen  des  Mehr  oder  Minder,  die  All- 
gemeinheit des  Gesetzes,  und  die  quantitativen  Bedingungen  des  Maasses, 
die  an  die  Stelle  aller  qualitativen  Unterschiede  gesetzt  und  als  deren 
wahre  Bedeutung  angesehen  werden. 

MAERCKER.  Wenn  Herbart  seine  Philosophie  exacte  Wissen- 
schaft nennt,  so  hat  freilich  schon  Aristoteles  verlängt,  dass  die  Meta- 
physik f/Bt^  a7(i)ißEiac,  geübt  werde.  Während  der  alte  Philosoph  aber 
sagte,  dass  die  praktischen  Wissenschaften  nicht  dieselbe  Genauigkeit 
vertragen,  so  ist  vielmehr  unsere  Aufgabe  in  der  Zeitschrift,  die  Re- 
sultate unserer  exacten  Wissenschaft  in  das  praktische  Leben  hinauszu- 
tragen. Zu  dem  Ende  will  ich  einen  Vortrag  über  einen  noth wendigen 
Begriff  der  Rechtsphilosophie,  den  Hegel  unbeachtet  gelassen  hat,  und 
über  den  Grund,  warum  er  diess  gethan,  für  die  nächste  Tagesordnung 
vorschlagen. 


2*  Kirchner:  Die  speculativen  Systeme  seit  Kant  und  die 
philosophische  Aufgabe  der  Gegenwart« 

(Beri«bt  von  Hlchelet^  erstattet  in  der  Sitzung  vom  28.  Januar  ISßO.) 

Nach  Darstellung  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  und  Beur- 
theilung  ihres  Werths  geht  der  Verfasser  auf  die  Philosophie  der  Zukunft 
über.  Ich  will  Ihnen,  m.H.,  von  diesem  letzten  Punkt  die  Hauptgedanken 
angeben  ,  und  voranschicken ,  welches  ürtheil  der  Verfasser  über  Hegel 
Mit :  „Auch  Hegel  endet,  wie  seine  Vorgänger,  mit  dem  BegriflF  der  ab- 
soluten Identität  des  Absoluten.  Alles  wird  in  die  Unendlichkeit  der 
reinen  Denkthätigkeit  zurückgenommen.  Auch  Hegels  Philosophie  ist 
ein  System  des  vollendeten  Akosmismus.  Das  Letzte  ist  die  mystische 
Versenkung,  wo  der  Geist  nicht  die  Unendlichkeit  der  Idee,  noch  we- 
niger die  dunkele  Naturmacht,  auch  nicht  den  allgemeinen  Geist,  sondern 
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sich  selbst,  in  seiner  persönlichen  Einzelnheit,  als  das  Absolute  empfindet 
und  anschaut"  (S.  64—65).  Ich  meine  dagegen :  Der  Geist  empfindet 
und  schaut  an  in  seiner  persönlichen  Einzelnheit  die  Unendlichkeit  der 
Idee  selbst,  nicht  nur  als  die  klar  gewordene  Naturmacht,  sondern  auch 
als  den  allgemeinen  Geist,  in  welchem  Idee  und  Natur  zu  höherer  Ein- 
heit verknüpft  sind,  ohne  dass  ihre  Unterschiede  dess wegen,  wie  beiSchel- 
ling,  verwischt  wären. 

So  gedankenlos  ist  der  Verfasser  aber,  dass,  nachdem  er  Hegel  zuerst 
der  absoluten  Identität  und  des  Akosmismus  beschuldigt  hat,  er  hinter- 
drein ihm  die  Selbstvergötterung  der  einzelnen  Person  zuschreibt,  und 
damit  endet,  dass  er  seiner  Dialektik  vorwirft,  die  Gegensätze  nicht  über- 
winden zu  können,  sondern  durch  willkürliche  Trennung  der  BegriflFs- 
bestimmungen  die  lebendige  Einheit  des  Daseins  völlig  zu  zerstören: 
„Indem  auch  Hegel  den  reinen  Gedanken  als  die  gestaltlose  Identität 
bestimmt,  geht  auch  er  von  der  stillschweigenden  Voraussetzung  aus, 
dass  die  Wirklichkeit  und  das  Besondere  dem  Idealen  gegenüberstehe. 
Die  Dialektik  bleibt  ein  unendliches  Wechselspiel  von  Idealität  und 
Realität,  die  sich  fortwährend  suchen,  ohne  sich  zu  finden.  In  dem 
grossartigsten  aller  Gegensätze,  dem  von  Idee  und  Natur,  tritt  diess  ge- 
waltsame Auseinanderhalten  von  Wahrheit  und  Wirklichkeit  am  Schroff- 
sten hervor.  Diese  Trennung  geht  nun  durch  alle  Gebiete,  und  zerlegt 
wieder  Idee,  Natur  und  Geist  in  gewaltsame  Abstractionen."  Als  ob 
im  Gehirn  des  Menschen  die  logische  Idee  und  die  höchste  Blüthe  der 
I^atur  in  der  freien  Selbstbewegung  der  Materie  nicht  als  Geist  ihre 
innigste  Versöhnung  feierten!  Liegt  diess  in  Hegel?  oder  ziehe  ich 
diese  Gonsequenz  erst  aus  seinem  System? 

Es  ist  unwahr,  wenn  der  Verfasser  (S.  66)  behauptet,  die  Materie 
werde  in  der  Naturphilosophie  als  gleichgültige  schwere  Masse  bestimmt, 
und  der  einfachen  Einheit  gegenübergesetzt:  unwahr,  dass  im  Reiche 
des  Geistes  der  Inhalt  der  Freiheit  von  der  Form  geschieden  ;  das  indi- 
viduelle Leben  einerseits  leer  und  bedeutungslos  sei,  da  es,  als  die  Nich- 
tigkeit der  sinnlichen  Empfindung  und  Leidenschaft,  keine  Erfüllung 
habe,  andererseits  die  Sphäre  des  öffentlichen  und  allgemeinen  Lebens 
entgöttert  sei,  da  ein  freies  und  bewusstes  Hervorbringen  des  Vernünf- 
tigen ein  für  alle  Mal  ausgeschlossen  werde.  Polemisirt  Hegel  eben  nicht 
tiberall  dagegen,  die  Materie,  als  träge,  erst  aus  ihr  äusserüch  einge- 
pflanzten Kräften  zu  construiren  ?  Ist  die  Weltgeschichte  ihm  nicht  eben 
das  Hervorbringen  des  vernünftigen  öffentlichen  Lebens  durch  das  freie 
Handeln  der  Individuen?  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  wenn  es  von  He- 
gels Staat  heisst:  „Die  Vernunft  des  Staates  erscheint  als  Naturmacht ; 
selbst  wo  sie  individualisirt  ist,  steht  «ie  als  Monarch  dem  Einzelnen 
gegenüber.  Und  der  Weltgeist  wirkt  mit  dämonischer  Nathwendigkeit, 
die  als  unerbittliches  tragisches  Schicksal  empfunden  wird."  Es  ist 
wahr,  Hegel  hat  mit  seiner  philosophischen  Begründung  der  Primogeni- 
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tur  die  Staatsidee  nicht  gänzlich  zur  Idee  der  Freiheit  zu  erheben  ver- 
mocht Unbegreiflich  aber  ist  es,  wenn  der  Verfasser  den  Weltgeist 
als  dämonische  Nothwendigkeit  und  unerbittliches  Schicksal  bei  Hegel 
fasst,  da  ihm  doch  die  von  mir  entdeckte  und  citirte  Steile  aus  Hegels 
Heft  der  Geschichte  der  Philosophie  vom  Jahre  1806  bekannt  ist,  in* 
dem  er  sie  (S.  105)  selber  anfuhrt,  und  in  der  es  heisst,  dass  „die  Weltge- 
schichte da  au  ihrem  Ziele  zu  sein  scheint,  wo  das  absolute  Selbst- 
bewusstsejn,  dessen  Vorstellung  sie  hat,  aufgehört  hat,  ein  fremdes  zu 
sein,  —  wo  also  der  Geist  als  Geist  wirklich  ist."  Mit  Einem  Worte, 
in  Einem  Atheni  behauptet  der  Verfasser,  Hegel  stelle  die  absolute 
Identität  des  Absoluten  auf,  und  die  harmonische  Ganzheit  trete  nir? 
gends  hervor  (8.  G7).  Dieser  Widerspruch  des  Verfassers  scheint  sich 
90  zu  lösen,  dass  er  eben  Hegel  den  Vorwurf  macht,  die  absolute  Iden- 
tität des  Absoluten  nur  als  eine  subjective  zu  fassen,  —  was  denn  doch 
nur  eine  relative  Identität  wäre.  Wenn  Kirchner  aber  in  dieser  ßück- 
sicht  (S.  (j6)  sagt,  dass  in  Hegels  Philosophie  der  Geschichte  „die  schliess- 
liche  Versöhnung*  nur  in  der  Zurückziehung  aus  dem  Leben  in  die  Inner- 
lichkeit, wie  sie  in  der  christlich  -  germanischen  Welt  vollbracht  wird," 
liege ;  so  hätte  der  Verfasser  bedenken  sollen,  dass  Europa  in  der  That 
bis  jetzt  kaum  weiter  gekommen  ist,  und  Hegel  ausdrücklich  auf  Ame- 
rica, als  auf  die  Geschichte  der  Zukunft,  hingewiesen  hat.  Und  so  schUesst 
der  Verfasser  seine  Kritik  mit  dem  faden  Schelling'schen  Vorwurf  (S.  67) : 
„Die  Bedeutung  dieser  Dialektik  ist  wesentlich  negativ.  Hegel  hat  das 
All  in  den  Geist  aufgelöst,  ohne  ein  ideales  All  aus  diesem  zu  entfalten. 
Bein  ganzes  System  ist  eine  glänzende  kritische  Studie,  die  aber 
an  der  Schwelle  der  speculativen  Anschauung  endet."  Ich  behaupte: 
Hegel  hat  aus  dem  Geiste  auch  das  reale  All  entfaltet,  und  damit  die 
speculative  Erkenntniss  im  Grundriss  vollendet. 

Am  Ungerechtesten  äusserst  sich  der  Verfasser,  um  noch  diess  an- 
zuführen, über  die  Naturphilosophie  (S.  96):  „Hegels  ganze  Betrach- 
tungsweise steht  im  gründlichsten  Gegensatze  gegen  die  neuere  Natur- 
wissenschaft, über  deren  Hypothesen  man  oft  ebenso  treffende,  als  geist- 
reiche Kritiken  findet.  Nur  mit  Bedauern  aber  kann  man  sehen,  wie 
ein  Mann  von  seiner  Befähigung  den  völlig  hoffnungslosen  Versuch  unter- 
nimmt, die  moderne  Naturforschung  zu  den  kindlichen  Anschauungen 
der  antiken  zurückzuführen.  Es  fehlt  nur  der  letzte  kühne  Schritt,  die 
Erde  unumwunden  wieder  als  Mittelpunkt  des  Alls  hinzustellen,  und 
die  Fixsterne  als  um  sie  kreisende  Lichtgebilde  zu  betrachten."  Ich  bin 
so  frei  gewesen,  diesen  Schritt  gethan  zu  haben,  ohne  darum,  wie  Kon- 
stantin Frantz  unternahm,  das  Kopemicanische  System  umzustossen.  „Der 
Sache  nach,"  ßihrt  der  Verfasser  fort,  „hat  Hegel  jenen  Scjbritt  gethan. 
In  allen  seinen  Ableitungen  verfährt  er  völlig  so,  als  wenn  die  Erde  der 
einzige  Sitz  alles  geistigen  Lebens  sei."  Dass  die  Erde,  als  Mitglied 
unseres  Planetensystems,  auch  in  den  materiellen  Mittelpunkt  des  Welt- 
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alls  gestellt  werden  müsse,  scheint  mir  aber  aus  folgenden  Thatsachen 
unabweislich  hervorzugehen.  Wenn  die  Sonne  nämlich  nicht  nur  um  sich 
und  um  den  Mittelpunkt  des  Planetensystems  kreist,  sondern,  wie  die  Astro- 
nomen wollen,  noch  eine  Bewegung  im  Weltenraum  zu  haben  scheint,  so 
muss  von  zwei  Fällen  einer  der  wahre  sein :  entweder  sie  bewegt  sich 
mit  allen  Fixsternen  und  deren  Planeten  um  eine  Hauptsonne ,  möge 
diese  nun  ein  Stern  im  Bilde  des  Hercules  (Humboldts  Kosmos,  Thl,  I, 
S.  153)  oder  welche  andere  sein:  oder  alle  Fixsterne,  als  nur  die  ersten 
verdichteten  Kerne  der  ursprünglichen  Lichtmaterie,  kreisen,  um  mich 
eines  Humboldt' sehen  Ausdrucks  (Kosmos,  Thl.  I,  S.  159)  zu  bedienen, 
wie  Ein  „Sternenteppich"  um  unser  Planetensystem.  Dass  nun  die 
zweite  Annahme  eigentlich  bereits  eine  Thatsache  ist,  lässt  sich  un- 
schwer zeigen.  Wären  die  Fixsterne  Jeder  ein  Mittelpunkt  von  so  viel 
Planetensystemen,  so  mtissten  diese  mit  ihren  ungleichen  Massen,  wie 
unsere  Planeten,  ihre  Stellung  um  die  Hauptsonne  und  gegen  einander 
stets  verändern.  Gerade  das  Gegentheil  findet  sich  aber,  mit  Ausnahme 
freilich  der  Doppelsterne.  Doch  diese  als  je  Ein  System  betrachtet, 
behält  jeder  Fixstern  im  Grossen  und  Ganzen  dieselbe  Stellung  gegen 
alle  anderen.  „Denn  eben  darum  stehen  die  Fixsterne  Jahrtausende 
lang  so  wenig  bewegt  und  wenig  verändert  an  ihren  Stellen,  weil  das 
grobe,  leidenschaftliche  Bedtirfniss  der  gegenseitigen  Schwere,  was  die 
dichteren  Massen  unseres  Planetensystems  so  unausgesetzt  herumtreibt, 
in  ihrem  zarten,  leichten  Wesen  keinen  Eaum  findet.  Und  darum  stehen 
diese  ätherisch  feinen  Wesen,  leichter  als  Luft  und  Wolke,  zum  Theil 
Jahrtausende  lang  in  inniger  Nähe  beisammen,  ohne  sich  gegenseitig 
merklich  zu  beunruhigen"  (Schubert :  „Die  Urwelt  und  die  Fixsterne," 
S.  153).  Abgesehen  also  von  den  kleinern  Veränderungen,  stellt  sich 
am  Himmel  nur  diese  grosse,  wenngleich  allmälige  Veränderung  her- 
aus, dass  gewisse  Sterne  nach  der  Einen  Seite  einander  näher  zu  rük- 
ken,  nach  der  entgegengesetzten  auseinander  zu  rücken  scheinen.  Da 
sie  aber  ihre  relativen  Stellungen  gegen  einander  behalten,  so  entfer- 
nen sich  die  Sterne  der  Einen  Seite  von  uns,  während  die  der  andern 
sich  uns  nähern,  und  zwar  weil  der  Stementeppich  als  Ein  zusammenhan- 
gendes Gewebe  ellipsenförmig  in  vielen  tausend  Jahren  —  dem  grossen 
Platonischen  Jahre  —  um  unser  Planetensystem,  als  den  massenhaften 
Mittelpunkt  desWeltalls,  sich  bewegt.  Kann  man  diess  eine  Rückkehr  zur 
kindlichen  Anschauung  des  Alterthums,  das  die  ruhende  Erde  in  die 
Mitte  des  Weltalls  setzte,  nennen  ?  Humboldt  sagt  (Kosmos,  Thl.  I,  S.  155): 
„Die  schönen  Sterne  des  Centaur  und  des  südlichen  Kreuzes  werden 
einst  in  unsern  nördlichen  Breiten  sichtbar  werden,  während  andere 
Sterne,  Sirius  und  der  Gürtel  des  Orion,  dann  niedersinken.  Der  ru- 
hende Nordpol  wird  nach  und  nach  durch  Sterne  des  Cepheus  und  des 
Schwans  bezeichnet  werden,  bis  nach  12,000  Jahren  Wega  der  Leier 
als  der  prachtvollste  aller  möglichen  Polarsterne  erscheinen  wird."  Die 
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Ansicht  von  der  „Vielheit  der  Welten''  ist  eine  ganz  junge,  erst  von  Fon- 
tenelle  in  seinem  Grespräche  dieses  Titels  mit  einer  empündelnden 
Marquise  auf  die  Beine  gebrachte. 

Der  Verfasser  fahrt  in  seinem  Tadel  der  Hegel'schen  Naturphilo* 
Sophie  also  fort:  „"Fast  ebenso  seltsam  ist  es,  wenn  er  die  antiken  vier 
Elemente  wieder  einsetzen  will,"  —  als  ob  Hegel  sich  nicht  vor  diesem 
Missverständnisse  ausdrücklich  verwahrt  hätte !  Denn  er  sagt,  er  ver- 
stehe darunter  keine  chemisch  einfachen  Körper.  Wenn  Kirchner  aber 
dann  den  Tadel  ausspricht:  „Die  chemischen  Stoffe  sollen  als  bloss 
künstliche  Abstractionen  keine  Geltung  gegen  die  wirklichen  Körper 
haben,"  will  er  selber  sie  denn  etwa  zu  den  schaffenden  Grundprincipien 
der  Dinge  machen  ?  Damit  wären  eben  seine  Principien  das  Abstracteste- 
„Dass  nicht  nur  Göthes  Farbenlehre,  sondern  auch  dessen  meteorolo- 
gische Arbeiten  eine  wichtige  Rolle  spielen,  darf  man  sich  nicht  wun- 
dern." Richtig!  Nur  darüber  muss  man  sich  wundern,  dass  Kirchner 
Hegel  und  Göthe  auf  eine  so  zweideutige  Weise  lobt. 

Um  nun  seine  „Zukunft  der  Philosophie"  anzudeuten,  also  die  Er- 
fordernisse einer  wahrhaft  „speculativen  Anschauung"  hinzustellen,  re- 
sumirt  der  Verfasser  nochmals  den  Mangel  der  bisherigen  Deutschen 
Philosophie :  Hegel  habe  den  Geist  als  die  höchste  Definition  des  Ab-; 
soluten  gefasst.  Die  Darstellung  dieser  Souveränetät  des  Geistes  bilde 
den  Inhalt  unserer  neuem  Philosophie.  Hegel  spreche  den  letzten  un- 
geheueren Gedanken  aus,  dass  das  Ich  das  Absolute  selbst  sei,  indem 
er  den  Begriff  der  Persönlichkeit  zur  reinsien  Allgemeinheit  —  (in  der 
Stelle  am  Ende  der  Logik)  —  läutere.  Die  speculativen  Systeme  seit 
Kant  bilden  den  letzten  wissenschaftlichen  Abechluss  jener  individua- 
listischen Welt-  und  Lebensbetrachtung,  die  das  ganze  18.  Jahrhundert 
beherrsche  (S.  68 — 69).  Wie?  Jene  Philosophien,  welche  die  individuelle 
Fortdauer  in  das  Leben  des  allgemeinen  Geistes  aufgehen  lassen  ?  In- 
dem diese  Philosophen,  namentlich  Hegel  die  individualistische  Welt- 
anschauung in  den  Gedanken  erhob,  hat  er  sie  von  ihrer  Einseitigkeit 
befreit,  und,  freilich  nur  im  Gedanken,  weil  die  Wirklichkeit  noch  nicht 
so  weit  gediehen  war,  die  Versöhnung  von  Gedanken  und  Wirklich- 
keit ausgesprochen.  Es  ist  sonderbar,  gerade  den,  welcher  diese  Ver- 
söhnung am  Meisten  betonte,  des  Stehenbleibens  im  unversöhnten  Ge-» 
gensatze  zu  zeihen.  Zwar  erkennt  der  Verfasser  in  der  junghegel'schen 
Schule  (S.  70) :  „den  letzten  Gedanken  der  absoluten  Philosophie,  die 
schrankenlose  Souveränetät  des  selbstbewussten  Ich,  indem  sie  die  Auf- 
lösung aller  Religionen,  die  Verschmelzung  aller  Staaten  und  Nationa- 
litäten in  Eine  grosse  demokratische  Weltrepublik  verkündete."  Aber 
darin  sieht  er  wieder  nur  „die  Vollkommene  Auflösung  der  Menschheit." 
Und  was  er  an  die  Stelle  des  Hegerschen  Gedankens  setzen  will,  ist 
etwa  Folgendes :  „Die  Gegenwart  zeigt  den  Trieb,  von  den  Auffassun- 
gen des  Individualismus  zur  Unmittelbarkeit  des  Lebens,  zur  Fülle  und* 
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Qesündheit  der  realistischen  Wirklichkeit  zurückzukehren,  —  auch  im 
Gebiet  der  Philosophie  zur  Betrachtung  des  Seins  in  seiner  Ganzheit 
zu. kommen.  Die  kritische  Epoche  hob  den  Gegensatz  zwischen  dem 
Ich  und  den  Dingen  auf,  indem  sie  die  Dinge  in  das  Denken  auflöste, 
die  Vernunft  als  den  Inbegriff  der  Wahrheit  darstellte.  Diese  Souve- 
ränetftt  des  Gedankens  kann  die  Wissenschaft  nicht  aufgeben,  ohne 
auf  ihren  höchsten  Begriff  Verzicht  zu  leisten.  Ihr  Fortschritt  wird 
also  darin  bestehen  müssen,  die  Form  des  Subjectivismus  abzustreifen, 
indem  der  Geist  dfe  Wirklichkeit  als  göttliche  Nothwendigkeit 
begreift  und  empfindet.  Erst  mit  dieser  Bückkehr  des  Gedan- 
kens zur  Unmittelbarkeit  des  Lebens  wird  Denken  und  Sein  in  unmit- 
telbarer Einheit  aufgefasst,  das  Göttliche  nicht  in  der  Tiefe  des  Geistes, 
sondern  im  lebendigen  All  gesucht.  Die  neue  Wissenschaft  wird  den 
Reichthum  der  Dinge  nicht  in  die  leere  Identität  versenken,  sondern 
in  künstlerischer  Einheit  begreifen.  Sie  wird  in  den  Formen  der  sinn- 
lichen ,  wie  der  geistigen  Welt  nicht  blosse  Entwickelungsstufen  des 
sich  selbst  wissenden  Wissens  sehen,  sondern  ebenbürtige  Offenbarun- 
gen. Damit  wird  sich  eine  völlig  neue  Anschauung  der  Natur  und  des 
Ideals,  des  Lebens  und  des  Staates,  der  Kunst  und  der  Religion  erge- 
ben. Die  Sinnenwelt  wird  wieder  in  ihre  Rechte  treten,  und  die  Kräfte 
des  Geistes  werden  sich  in  freier  Harmonie  entfalten"  (S.  71 — 72 j. 

Ich  muss  gestehen,  ich  habe  diess  Alles,  von  Anfang  an,  nur  als 
den  nothwendigen  Sinn,  als  die  einzig  mögliche  Bedeutung  des  Heger- 
schen  Standpunktes  aufgefasst.  Und  ich  frage,  ob  diess  nicht  anch 
Ihrer  Aller  Ansicht  ist.  Der  Unterschied  zwischen  Hegel  und  Kirchner 
scheint  mir  nur  der  zu  sein ,  dass ,  nachdem  dieser  die  Tragweite 
der  Dialektik  seines  Lehrers  unterschätzt,  und  in  ihrem  Wellenstrom 
zu  ertrinken  gefürchtet  hat,  er  dasselbige  Resultat  in  Form  eines  im- 
mittelbaren  Wissens,  eines  Jacobi'schen  Glaubens,  oder,  wie  er  selbst 
sich  ausdrückt,  einer  speculativen  Anschauung  findet.  Nachdem  viele 
Hegersche  Schüler  auf  solche  bereits  durchlaufene  Stufen  zurückgefal- 
len waren,  ist  es  neu,  dass  ein  Schüler  den  Meister  selbst  des  Rückfalls 
in  den  Kriticismus  und  die  negative  Philosophie  zeiht»  Oder  vielmehr 
auch  diess  Verdienst  der  Originalität  hat  Kirchner  nicht,  da  ja  Schel- 
ling  seinem  Freunde  längst  diesen  Vorwurf  gemacht  hat. 


3*    Zur  AestheliL 

••  Hf  thf  gegen  Yi schert   lieber  Aletaphysik  des  Schönen. 

(Bericht  lichelet^s.) 

Wenn  wir  hier  auf  eine  1844  in  dem  ehemaligen  Deutschen  Kunst- 
blatt abgedruckte  Kritik  Hotho's  über  den  ersten  Theil  von  Vischers 
Aestketik  zurückkommen^  so  geschieht  es,  uns  eine  passende  Einleitung 
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in  die  folgenden  ästhetischen  Schriftstücke  zu  bahnen.  Um  Vischers 
Grundgedanken  angeben  zu  können,  schickt  Hotlio  eine  kurz  und  ker- 
nig gehaltene  Geschichte  der  Aesthetik  von  Sokrates  bis  Hegel  voraus, 
die  damit  endet,  dass,  während  Schelling  das  Schöne  als  die  Verwirk* 
Hebung  des  Absoluten  in  der  ruhigen  Durchdringung  von  Natur  und 
Geist,  Realem  und  Idealem  sehe,  Solger  das  Hauptgewicht  auf  die 
doppelte  Tliätigkeit  des  Absoluten  lege,  sich  selbst  als  blosse  innere 
Einheit  aufzuheben,  und  umgekehrt  sich  durch  Auflösung  der  Gegen- 
sätze der  realen  Welt  wieder  in  seiner  Wahrheit  herzustellen.  Indem 
dann  Hegels  weiterschreitende  Auffassung  jene  thatige  Unruhe  Solgerö  in 
Schellings  umfassende  Einigung  mitten  hineinsetze,  betrachtet  Hotho 
ChristianWeisses  undVischers  Arbeiten  als Entwickelungen  Hegels.  Wenn 
nämlich  Hegel  das  Schöne  in  der  Logik  auslasse,  und  auch  in  der  Kunst- 
lehre nur  magere  Erklärungen  für  dasselbe  gebe,  so  sei  es  Vischers  näch- 
ster Zweck,  diese  g*efährliche  Lücke  auszufüllen.  Indem  das  Schöne  das 
Absolute  in  Form  und  Schein  realer  Gestalt  veranschaulichen  soll, 
so  gelinge,  nach  Vischer,  Schönheit  nur,  insofern  der  Inhalt  in  seiner 
Bedeutsamkeit  das  unangemessene  Object  der  gegebenen  Welt  so  voll- 
ständig reinige,  dass  die  Gestalt  ihn  als  seine  entsprechende  Form  unab- 
fl:etrennt  wiedergebe.  Aus  der  zweckmässigen  Oi^anisation  der  Indi- 
viduen und  Dinge  in  ihrer  sonstigen  Realität  müsse  das  Schöne  Nichts, 
als  den  Abglanz  und  Schein,  die  Form  als  solche,  entnehmen.  In  jedem 
bestimmten  Inhalt  des  Absoluten,  als  einer  besondern  Stufe,  komme, 
weil  sie  alle  anderen  miteingeschlossen  enthalte,  niitt4&ibar  auch  das  Ab- 
solute zur  Anschauung.  Der  Widerspruch  der  individuellen  Gestalt  zur 
absoluten  Idee,  gegen  deren  Allgemeinheit  die  Erscheinung  bIqU  aber 
ebensosehr  als  verschwindend  zeige,  gebe  den  Grundbegriff  des  Erha- 
benen. Er  gehört  der  symbolischen  Kunst  form  an,  insofern  „die 
einzelne  Gestalt  nicht  sich  selber,  sondeiii  Weitergreifendes  verbildli' 
eben  soll,  das  unzertrennlich  in  vielen  oder  allen  Objecten  fortwirkt." 
Der  Humor  sprudele,  nach  Vischer,  aussen  Tiefen  der  Seele,  die,  vom 
Absoluten  und  Echten  erfüllt,  das  Nichtige  der  Wirklichkeit  —  eigene 
Schwäche  nicht  ausgenommen  —  nur  harmlos  als  nichtig  behandele, 
da  der  Widerspruch  gegen  das  Absolute  Nichts  als  den  flüchtigen  Schein 
betreffe» 

Sehr  gut  möchte  Hotho  hier,  um  den  „specielleren  Unterschied"  des 
romantischen  Humors  gegen  die  plastische  Komik  hervorzuheben, 
noch  „hinzufügen:  Humor  sei  dort  nur  zu  suchen,  wo  die  particulaie 
Gestalt  erst  recht  die  Verkehrtheit  fürdert  und  aus  der  anschaulichen 
Schilderung  jene  Seelenfrohheit  und  Sicherheit  als  der  reine  Grundton 
herausklingt;"  —  während  der  klassischen  Komik  „erst  behaglich  wird 
auf  den  Gipfeln  des  Widerspruchs,  den  ihr  die  Thorheit  im  Gewände 
der  Weisheit  zeigt.  Die  Individuen,  ihres  wahrhaften  Inhalts  ent- 
schiagen,  bleiben  voll  nur  von  sich  selbst ;  sie  ruhen  nicht  mehr  auf  dem 
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Stützpunkt  ihrer  Berechtigung,  und  das  Belieben  erscheint  als  Herrscher." 
Die  Tragik  in  der  klassischen  Kunstform  wurde  dagegiBn  schon 
vorher  in  demVerhältniss  begründet  gefunden,  dass  ,,in  jeder  hohen  Gestalt, 
statt  der  individuellen  Züge,  durchgreifend  nur  der  bedeutsame  Inhalt 
heraustritt :  und  dass,  jemehr  sie  auf  sich  selber  beruht  und  von  Dem  nicht 
ablassen  kann,  was  sie  ist  und  sein  muss,  sie,  zur  Erfüllung  ihrer  Zwecke 
und  Leidenschaften,  um  so  weniger  der  andern  achtet,  die  sich  ihr  mit 
gleichem  Bechte  entgegenstellen.  Ein  unab weislicher  Streit  facht  sich  an 
zwischen  den  Besonderheiten  des  Absoluten,  die  es  an  die  hohen  Ge- 
stalten vertheilt  hat.  Dieser  Widerspruch  kann  nicht  dauern.  Das  Ab- 
solute herrscht  nur  als  Einheit  und  Harmonie ;  wo  sie  bedroht  ist,  stellt 
es  sie  her  mit  letzter  Entscheidung.  Wer  sich  nicht  beugen  will,  stürzt ; 
das  Schicksal  zertrümmert,  die  am  Festesten  dazustehen  glaubten^*  u.  s.  w. 
Nun  findet  Hotho  es  ungenügend,  wenn  „Vischers  Metaphysik  damit  ab- 
schliesst,  dass  die  Gegensätze  von  Tragik  und  Komik  sich  wechsel- 
seitig aufheben,  um  bereichernd  zu  dem  ursprünglich  Schönen  zusam- 
menzugehen." 

Die  hauptsächlichste  Ausstellung  aber,  die  Hotho  machen  zu  müssen 
glaubt,  ist  die,  dass  Vischer  auf  die  erfindende  Thätigkeit  nicht  den 
gebürenden  Nachdruck  legt :  „Das  Schöne,  wie  Solger  verlangt,  ist  we- 
sentlich Handeln.  Auch  das  schöne  Object  zeigt  durch  sein  Gelingen, 
selbst  im  Künstler,  die  Beihülfe  des  Absoluten.  Doch  genug  und 
zuviel  schon  für  die  Wenigen  selbst,  welche  bis  hierher  gefolgt  sind! 
Leider  bleibt  noch  die  Hauptsache  zurück :  die  Frage  nach  Dem,  was 
man  gemeinhin  Weltschöpfung  nennt.  Unserem  Autor  macht  dieser 
Punkt  .geringere  Sorge.  Zu  der  Einheit  hergestellt,  die  das  Wesen  des 
Absoluten  ausmacht,  sei  das  thätige  Vermitteln  auch  im  Begriffe  des 
Schönen  ausgelöscht.  Dem  gesammten  Schönen  komme  dadurch,  statt 
ideell  bewegten  Beziehens,  Unmittelbarkeit  zu,  d.  h.  Sein  und  Dasein. 
Dabei  scheint  nur  Eines  übersehen.  Selbst  bei  Herleitung  des  Objec- 
tiven  genügt  diess  nicht,  wenn  der  Hauptnachdruck  nicht  auf  die  wich- 
tigeren Seiten  gelegt  wird:  das  Ideelle  sei  freies  Entwickeln  dessen, 
was  es  enthält;  und  in  dem  real  Vollbrachten  der  ideelle  Bezug  auf 
sich.  Und  nun  erst  das  Absolute!  Seine  freie  Thätigkeit  Nichts,  als 
ein  metaphysischer  Luxus!  Um  wie  viel  grösser  bleibt  Solger,  der  die 
Natur  und  Welt  doch  wenigstens  der  grossmüthigen  That  des  Absolu- 
ten zuschreibt,  sich  selbst  zu  vernichten,  damit  die  Dinge  wären  und 
lebten.  Die  Acflsthetik,  verlangt  Vischer,  müsse  pantheistisch  behandelt 
werden,  —  natürlich  nicht  in  gemeinem  Missverstande  des  kühnen  Worts: 
immer  doch  aber  so,  dass  das  Absolute  dem  Menschengeist  und  der 
Natur  ohne  weitere  Rücknahme  eingepflanzt  sei;  sein  durchgreifendes 
Thun  wirke  rastlos  fort,  jedoch  nur  auseinandergebreitet  im  Lauf  der 
Geschichte.  Die  höchste  Einheit  des  Subjects  und  Objects,  sagt  auch 
Vischer,   sei  auf  keinem   einzelnen  Punkte  der  Zeit  und  des  Baumes 
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wirklich.  Sondern  nnr  in  der  entsprechenden  Totalität  der  zur  Sache 
gehörenden  Besonderheiten  ist  schaffend ,  wie  durchblickend,  das  All- 
gemeine in  erschöpfender  Weise  bewährt.  Jemehr  das  Absolute,  der 
Welt  immanent ,  Das  in  realer  Entwickelung  vollbringt ,  was  es  zu 
unerschöpflicher  Aeusserung  in  sich  trägt,  um  soviel  mehr  auch  bleibt 
ihm  durchsichtig,  was  dem  hellsten  Auge  und  Menschengedanken 
zum  besten  Theil  dunkel  ist.  Form  und  Art  dieser  Klarheit  kann 
ich  nicht  bezeichnen.  Diese  Unkenntniss  aber  bewegt  mich 
nicht,  mit  Vischer:  die  einzige  Transscendenz,  welche  die  Philosophie 
kenne,  —  die  absolute  Idee  nur  als  ewigen  Process  zu  erachten. 
Sie  ist  steter  Process,  nach  Seiten  realer  Entwickelung.  Gewiss! 
Natur  und  Menschengeist  aber  als  diese  Entfaltung  sind  statt  des  Gan- 
zen nur  die  Mitte,  die  das  thatige  Absolute  mit  dem  ideellen  Ring  sei- 
ner selber  umfasst.  Dass  dem  Absoluten  dann,  wie  Vischer  meint,  bei 
irgend  einiger  Consequenz  ein  eigener  Leib  und  ein  Wohnort  zuge- 
schrieben werden  müsse,  sehe  ich  nicht  ein.  Als  wäre  die  Gesammt- 
heit  der  Menschen  und  Dinge,  der  unermessliche  Kaum,  den  sie  fiillen, 
die  Zeit,  in  welcher  sie  kommen  und  gehen,  nicht  Leibes,  nicht  Ortes, 
nicht  Zeit  genug,  um  dem  Ewigen  für  die  stille  Einheit  im  Gebrause 
der  Welt  noch  die  Bedürftigkeit  aparten  Leibes  und  eigener  Paläste 
aufzubürden.  Erklärlich  hingegen  ist  es,  dass  eine  Aesthetik,  die  nur 
pantheistische  Grundlagen  für  wissenschaftlich  hält,  auch  dem  Absolu- 
ten, als  solchen,  als  Principe  des  Schönen,  weder  Erfindung  noch  Aus- 
führung zutheilen  kann.  Erfindung  ist  ideelles  Zusammenfassen  in  sich ; 
und  wer  diess  dem  Absoluten  als  solchen  abspricht,  kann  es  nur  in 
den  menschlichen  Geist,  in  die  Phantasie  verlegen,  und  das  Ausfahren 
nur  in  die  Menschenhand.  Principien  sind  Gedankenschatten,  gewalt- 
sam von  uns  in  leerer  Allgemeinheit  heraufbeschworen  und  festgehalten ; 
—  Principien,  als  solche,  erfinden  und  machen  Nichts.  Zur  Erklärung 
der  Wirklichkeit  der  Natur  bedarf  es  eines  Absoluten,  das  nicht  als 
bloss  principieller  BegriflP  gefasst  wird,  den  einseitig  unser  Denken  fest- 
stellt, sondern  das  durch  sich  selber  Intelligenz  und  Wille  ist.  In  dem 
Act  seiner  Selbsthervorbnngung  —  die  Art  derselben  kenne  ich 
gleichfalls  nicht  —  liegt  unabscheidbar  für  unser  Denken  zugleich 
die  Entwickelung  zur  Natur,  zu  geistigem  Leben  und  menschlicher  Thä- 
tigkeit.  Das  Absolute  wäre  ohne  Entfaltung  der  Welt  nicht  Totalität, 
und  ist  absolut  erst  als  für  sfch  Princip  und  Ausfahrung  der  Dinge. 
Auf  diess  Absolute  allein  —  dessen  schönes  Erfinden  ebensosehr  die 
Ausführung  des  Naturschönen  in  sich  schliesst  —  wird  der  Name  Got- 
tes anwendbar." 

Wir  konnten  uns  nicht  versagen,  diesen  ganzen  Schluss  der  Kri- 
tik fast  w^ Örtlich  mitzu theil eU)  weil  in  demselben  nicht  nur  eine' ganze 
Metaphysik,  auf  die  es  uns  hier  weniger  ankommt,  sondern  atich  einfc 
„Metaphysik  des  Schönen,*'  die  der  Aufsatz  sidh  auch  zum  Titel  wählte, 
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enthalten  ist.  Ferne  sei  es  von  mir,  in  den  Ocean  des  Streites  über  Traos- 
scendenz  und  Immaneinz,  der  die  Freimde  Vor  drei  Lustern  so  tief 
erregte,  wieder  hineinzusteuern  1  Ich  beschranke  mich  hier  auf  dessen 
Verhältniss  zum  Schönen,  und  bemerke  zunächst,  wie  Hotho's  letzte 
Worte,  wo  sein  Absolutes  als  das  Princip  de6  Schönen  mit  einem  Male 
von  seiner  wissenschaftlichen  Grundlage  heruntersteigt,  um  sich  in  die 
Vorstellung  Gottes  zu  verwandeln,  doch  der  getadelten  Aeusserung 
Vischers  Kecht  geben,  dass  eine  solche  Auifassung  der  Aesthetik,  als 
ein,  wie  Vischer  sich  ausdrückt,  „Auf blick  zu  diesem  transscendenten 
Leibe,"  nur  für  kirchliche  Kunst  passe.  Auch  im  Uebrigen  darf  ich  es 
nicht  verhehlen,  dass  ich  mehr  auf  Seiten  des  Beurtheilten  neige.  Denn 
wenn  Hotho  das  Eine  Mal  Vischer  vorwirft,  dass  er  auf  die  erfindende 
Thätigkeit  nicht  den  gebärenden  Nachdruck  lege,  so  steht  damit  anderer- 
seits in  directem  Widerspruch,  dass  Vischer  das  ideelle  Zusammenfassen 
des  Erfindens,  sowie  das  Ausfiihren  nur  in  den  menschlichen  Geist  und  die 
menschliche  Hand  legen  soll.  Ferner  können  wir  nur  Vischer  beipflichten, 
dass  in  jedem  besondern  Inhalt  des  Schönen  das  Absolute  als  solches 
ganz  und  ungetheilt  sich  darstelle,  —  möge  das  Gebild  von  Menschenhand 
nun  eine  Sixtinische  Madonna,  oder  ein  Apoll  vom  J3elvedere  sein. 
Dieses  immer  gegenwärtige  Unendliche  ungeachtet  der  ganz  abgeschlos- 
senen Form,  die  Hotho  für  so  ungenügend  halt,  ist  vielmehr  das  Er- 
greifende und  Hinreissende,  welches  jede  echte  Kunstschöpfung  begleitet. 
Wenn  Hotho  dabei  „das  Absolute  in  seiner  letzten  Allgemeinheit"  ver- 
misst,  wenn  er  verlangt,  dass  „es  sich  als  ideelle  Schöpfermacht  aus 
seinen  Werken  in  sich  zurückzieht ;"  so  begegnet  i  h  m  vielmehr,  dessen 
freie  Thätigkeit  zu  einem  metaphysischen  Luxus  zu  machen.  Denn 
diese  weitere  Bücknahme  in  seinen  ideellen  King  ist  ein  bloss  princi- 
pieller  Begriff,  ein  einseitig  und  gewaltsam  von  unserem  Denken  in 
leerer  Allgemeinheit  herauf  beschworener  Schatten,  dem  damit  Intelligenz 
und  Wille  fehlt.  Ganz  consequenter  Weise  ist  dieses  gemeinte  Absolute 
von  Hotho  auch  mit  demPrädicate  der  „Unaussprechlichkeit"  ausgestattet; 
und  er  kann  nicht  oft  genug  wiederholen,  dass  er  die  Art  nicht  be- 
zeichnen könne,  wie  dem  Absoluten  vollkommen  durchsichtig  sei,  was 
dem  hellsten  Menschengeiste  zum  besten Theil  dunkel  bleibe:  ja,  wie 
er  auch  die  Art  der  Selbsthervorbringung  des  Absoluten  nicht  kenne. 
Als  ob  die.  Kunst  nicht  eben  diese  Selbsthervorbringung  des  Schönen 
uns  selber  vollkommen  klar  und  diirchsichtig  machte!  Freilich  das 
Princip  des  Schönen,  als  solches,  erfindet  weder  noch  fiihrt  es  aus, 
und  um  so  weniger,  jemehr  es  nur  —  pantheistisch,  natürlich  dann  in  einem 
plattern  Verstände  des  kühnen  Worts  —  als  Totalität  in  den  unermess- 
lichen  Kaum  und  die  endlose  Zeit  zerstreut  ist.  Die  aparten  Leiber 
aber  und  eigenep  Paläste ,  die  es  sich ,  um  sich  ^einsam  in  sich  zu 
sammeln,  und  in  seine  stille  Einheit  zurückzuziehen,  auserkoren  hat, 
das  sind  die  Köpfe  jener  Genie's,  aus  deren  „staunendem  Gehirne,"  wie 
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Schiller  sagt,  „der  Qedanke  springt,"  —  d.  h.  die  Ideale  des.Schöneu, 
wie  die  Idee  der  Wahrheit.  Auch  kann  ich  den  Ausdruck,  dass  dem 
Künstler  in  seinen  Schöpfungen  die  „Beihülfe  des  Absoluten'  —  wie 
in  einem  Cartesianischen  systema  assütenUae  neuester  Art  —  zu  Theil 
werde,  durchaus  nicht  billigen,  indem  es  vielmehr  das  leibhaftige  Ab- 
solute selber  ist,  welches,  als  bewusste  Intelligenz  und  Wille,  im  Künstler, 
wenn  er  kein  Pfuscher  ist,  schafft.  Wir  stimmen  gewiss  vollkommen 
mit  Hotho  überein :  „Diess  schöpferische  Erfinden  bedarf  einer  Thätig- 
keit,  die  nur  das  Absolute  haben  und  spenden  kann,  weil  sie  unbedingt 
gelingender  Art  ist,  und  alles  Ungenügen  der  Endlichkeit  tilgt.*'  Dem 
wahren  Kunstproduct  fehlt  diese  Vollendung  nicht,  und  mit  dem  Dichter 
zu  reden: 

Ausgestossen  hat  es  jeden  Zeugen 

Menschlicher  Bedürftigkeit. 

Dessbalb  ist  es  uns  aber  auch  schlechterdings  unmöglich,  dem  echten  Künst- 
ler „eine  begrenztere  Begabung,"  als  dem  Absoluten,  zuzuschreiben.  Ueber- 
haupt  ist  von  dem  schönen  Erfinden  des  Absoluten,  das  dem  Künstler 
nur  seine  Beihülfe  liehe,  mir  wenigstens  nichts  We i t e r e s  bekannt,  als 
die  Ausführung  des  Naturschönen.  Und  weil  diese  Ausführung  eben, 
blindlings  und  bewusstlos  geschieht,  darum  ist  sie  nicht  so  vollendet, 
als  diejenige  Erfindung  und  Ausführung,  welche  da  s  Genie  im  Kunst- 
schönen als  seine  eigene  freie  Thätigkeit  vollführt,  die  darum  nicht 
aufhört,  eine  freie  zu  sein,  weil  es  die  ursprüngliche  des  Absoluten 
selber  im  Künstler  ist.  Will  man  einmal  von  Hülfe  sprechen,  so 
leiht  der  Künstler  vielmehr  in  seinen  Schöpfungen  den  Naturproductionen 
Nachhülfe.  Die  Kunst  ist  eben  keine  einfache  Nachahmung  der  Natur, 
sondern,  wie  Aristoteles  sagt,  „eine  Nachahmung  in's  Bessere"  ((iifi^^Oi^ 
eic,  ßblTiov),  Jemehr  wir  aber  nur  das  Absolute,  im  Wahren,  Guten, 
Schönen,  in  uns  walten  lassen,  um  so  freier  sind  wir.  Die  Unfreiheit 
würde  erst  da  anfangen,  wo  ein  sich  nur  in  sich  zusammenfassendes 
Absolute  auf  uns  wirken  wollte.  Fast  möchten  wir  unsere  Auffassung 
durch  die  Art  und  Weise  bestätigt  finden,  wie  Hotho  das  Problem  der 
romantischen  Kunstform  schildert:  „den  Geist  Gottes,  die  Seele 
der  Creatur,  das  Gemüth  des  Menschen,  den  ideellen  Mittelpunkt  in 
Allem,  was  lebt  und  webt,  zum  Ausdruck  zu  bringen.  —  Die  Wirksam- 
keit des  Absoluten,  die  hier  zur  Menschenseele  sich  sammelt, 
vom  Beginn  an  die  Grundlage,  wird  für  sich  selbst  zu  dem  thütigen 
Princip,  dem  Inhalt  und  Form  ihre  Schönheit  verdanken."  Das  in  der 
symbolischen  Kunstform  noch  die  Individualitäten  zertrümmernde,  draus- 
sen  seiende  Absolute,  welches  in  der  klassischen  sie  zu  den  Formen 
seiner  Erscheinung  macht,  ist  in  der  romantischen  zu  ihrem  innewoh- 
nenden Begriffe  geworden.  Schade  nur,  dass  nach  Hotho  „das  Sub: 
jective,"  als  „die  freie  Person,"  für  welche  das  Absolut^  „in  der  realen 
Welt  als  Individuum  erscheint,"  dasselbe  wieder  „als  absolutes  Subject" 
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in  eine  eingebildete  Welt  entschlüpfen  läsötl    Sollen  wir  denn  auch  im 
Reiche   des  Schönen  wieder  zu  jenem  Kantischen  Dinge  -  an  -  sich  zu- 
rückfallen, das  doch  auf  den  heitern  Höhen  des  Pindus  die  Kantische 
Kritik  der  Urtheilskraft  selber  —   zum   grössten  Theil   wenigstens  — 
tiberwunden  hat?  Sollen  wir  Hegels  Errungenschaft  wieder  aufgeben, 
die  thätige  Unruhe  des  Schönen  bei  Solger  mitten   in  Schellings  um- 
fassende Einigung  hineinzusetzen?     oder  umgekehrt  —   wollte   unser 
Freund  diese  Formel  auch,   was  ich  leugnen  müsste,   für  ein  Ueber- 
schreiten  Hegels  ansehen  —  die  umfassende  Einigung  des  Absoluten 
mitten  in  die  thätige  Unruhe  des  Künstlers  hineinzusetzen?    Sollte  es 
wohl  eine  richtige  Auffassung  Hegels  seiii,   dass  „das  Absolute  auch 
innerhalb  der  Welt   zu  Spiegelbildern  gelangt,  in  welchen  es  als 
das  Absolute  erscheint?"    Ist  für  Hegel  nicht  das  Absolute  allein 
innerhalb  der  Welt  wirklich  als  Urbild,  —  ein  Wesen  aber  ausser- 
halb der  Erscheinung,  und  insoweit  es  ausserhalb  ist,   nicht  vielmehr 
wesenlos,   die  leere  Reflexion  in  sich?     „Die  Möglichkeit  ist  ein  Ge- 
biet der  Träume,"  sagt  Hotho  selbst.  Seine  Frage  endlich,  auf  welche 
unsere  Auffassung   die  Antwort   schuldig   bleiben  müsste,   möchte  ich 
theilen:  „Farben  konnten  harmonischen  Reiz,  ehe  jemals  ein  Mensch 
gemalt.    Gestalten   die   schöne  Form   erwerben,"  weil,   wie  Aristote- 
les sagt,    „die  Malerin  Natur"  sie  zweckmässig,    wenn  gleich   unbe- 
wusst,  erfunden :  aber  „Menschengeschicke  Tragik  vor  aller  Tragödie" 
nur  insofern,  als  auch  die  Weltgeschichte,   wie  die  Natur,    die  Ideen 
bewusstlos    ausfiihrt.      Jedennoch    „wenn    das    Schöne    nicht    nur   im 
Object  als  solchen,   sondern  in    der  an   ihm  sichtbaren   Erfindung 
liegt :  so  bleibt  immer  wahr,  dass  eine  Naturgestalt  nur  dadurch  schön 
wird,  ohnehin  harmonisch  reizen  kann,  dass  ein  Beschauer  da  ist,  der 
sie  in  seinem  Innern  reproducirt,  wie   Claude  Lorrain  das  Schöne  in 
die  Landschaft  erst  hineinmalt;  die  Tragik  der  Geschichte  ebenso  nur  in 
der  Tragödie  des  Dichters,  der  die  gegebene  Welt  idealisirt,  schön  wird, 
nicht  wenn  Sokrates  den  Giftbecher  trinkt  oder  Christus  am  Kreuze 
dürstet,  —  am  Wenigsten  aber  dadurch,  dass  ein  sich  in  sich  zurück- 
nehmender Gott  uns  —  nicht  einmal    „sichtbar"  —  die  Schönheit  der 
Natur  und  der  Geschichte  vorerfunden  haben  soll,  um  sich  hinterher  als 
;,ihr  Meister"   die  Schönheit  seiner  Werke  selber  zu  bezeugen!    Ent- 
weder   also  es  gehört  „sichtbare  Erfindung"  nothwendig  zum  schönen 
Objecte,  nun  dann  ist  die  Natur  und  die  Geschichte  nur  analoger  Weise 
schön  :  oder  es  giebt  in  Natur  und  Geschichte  auch  Schönes  ohne  sicht- 
bare — bewusste  —  Erfindung,  wie  Zweckmässigkeit  ohne  bewusstesThun. 
Nicht  Vischers  sogenannter  Pantheismus,  oder,  richtiger  gesprochen,  die 
echte  Immanenzlehre  des  Absoluten, — sondern  vielmehr  der  gegnerische, 
eine  Transscendenz  und  Utiaussprechlichkeit  Gottes  behauptende  Theis- 
mus erweist  sich  als  ungenügend,  die  auf  wissenschaftlicher  Grundlage 
ruhende  Metaphysik  des  Schönen  zu  erbauen. 
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b.  Hegels  Ansichten  über  das  Wesen  der  antiken  Tragödie  in  England 

erkannt  und  anerkannt. 
(Bericht  Försters.) 

Vor  mehrem  Jahren  verbreitete  sicli  ein  Berichterstatter  der  Times 
über   die    erste  Darstellung   der  Sophokleischen  Antigene  im  Covent- 
garden -Theater  in  einem  längern  Artikel  über  die    verschiedenen  An- 
sichten Englischer  und  Deutscher  Kritiker  von  dem  Wesen  der  antiken 
Tragödie ;  und  es  darf  als  ein  erfreulicher  Fortschritt,  ja,  als  eine  Er- 
oberung Deutscher  Wissenschaft   gelten,    dass  wir  in  jenem  Berichte 
die   tiefe  Auffassung  des   klassischen  Kunstwerkes  bei  Hegel   als   die 
allein  wahre  anerkannt  finden.    Zur  nähern  Verständigung  über  den  in 
der  Antigone  behandelten  Stoff  theilt  der  Verfasser  des  Aufsatzes  zu- 
vörderst den  wesentlichen  Inhalt  des  Oedipus  Tyrannos  kurz  mit,  wobei 
er,  wie  es  sich  von  selbst  versteht,  nicht  unerwähnt  lässt,  dass  Oedipus, 
ohne  es  zu  wissen,  Vatermord  und  Blutschande  begangen  habe.    „Seine 
Unwissenheit,"  sagt  der  Englische  Kritiker,  „nimmt  er  nicht  als  Vorwand 
zu  seiner  Entschuldigung,  sondern  nachdem  er  durch  seine  unglückliche 
Heirath  den  Thron  von  Theben  gewonnen  hat,  betrachtet  er  sich  selbai 
als  Verbrecher,  sobald  er  erföhrt,   was  er  gethan  hat.     Er  sticht  sich 
die  Augen  aus,  und  flieht  aus  dem  Lande,   lieber  diese  That,  welche 
den  Inhalt  des  erhabenen  Oedipus  Tyrannos  bildet,  macht  Hegel"  (diess 
sind  die  Worte  des  Engländers)  „folgende  tiefe  Bemerkung:  „  „Das  Kecht 
unseres  heutigen  tiefern  Bewusstseins  würde  darin  bestehen,  diese  Ver- 
brechen,  da  sie  weder  im  eigenen  Wissen,   noch  im  eigenen  Wollen 
gelegen  haben,  auch  nicht  als  die  Thaten  des  eigenen  Selbst  anzuer- 
kennen; der  plastische  Grieche  aber  steht  ein  für  das,  was  er  als  In- 
dividuum vollbracht  hat,  und  zerscheidet  sich  nicht  in  die  formelle  Sub- 
jectivität  des  Selbstbewusstseins,  und  in  das,  was  die  objective  Sache 
ist."  "  ')  Diese  Bemerkung,"  fährt  der  Engländer  fort,  „obschon  in  Hegels 
üblichem,  nicht  einladendem  Style  geschrieben,  ist  wohl  der  ernstesten 
Betrachtung  wertli.     Wir  sind  nicht  sicher,   dass  darin  nicht   implicüe 
der  ganze  Unterschied  des  antiken  und  des  modernen  Drama's  liege.   Es 
ist  eben  der  Maugel  des  subjectiven  Elements ,    welches  die  Verehrer 
des  romantischen  Drama's,  wenn  sie  zum  ersten  Male  sich  mit  Sophokles 
bekannt  machen,  veranlasst,  über  Mangel  anCharakterzu  klagen.'' 


0  Hegels  Aesthetik,  Th.  III,  S.  552.  Wort-  und  Sinngetreu  übersetzt 
der  Engländer  diese  Stelle  also:  „The  right  of  our  present  deeper  State  of 
consciousness  wotild  consist  in  this,  that  we  should  not  consider  as  ßcts 
of  our  own  selves  these  crime s,  when  the  neither  originated  in  our  oum 
knowledge  nor  in  our  own  wiU.  The  plaslic  Greek,  on  the  other  hand, 
holds  himseff  responsible  for  that,  which  he  has  doiie  as  an  individiml, 
and  does  not  separate  himself  into  the  formal  subjectivity  of  self-consrious- 
ness,  and  that,  which  is  the  objective  result.*' 
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Nachdem  der  Kritiker  eine  vollständige  Exposition .  der  Antigene 
gegeben,  fügt  er  hinzu :  „Der  Streit,  welcher  sich  unter  den  Deutschen 
Kritikern  über  dieses  Stück  —  abgesehen  von  blosser  Philologie  —  er- 
hoben hat,  betrifft  diesen  Einen  Punkt :  Was  ist  die  Fundamental-Idee, 
der  Grundgedanke  {(p'ound-ihoiujhl)  der  Antigone  ?  Was  ist  das  einigende 
Princip,  welches  die  verschiedenen  Begebenheiten  zu  einem  Ganzen 
zusammenfasst  ?  Welche  Lehre,  welchen  Vorsatz  hatte  der  Dichter  im 
Sinne,  als  er  diess  Werk  verfasste  T''  Der  Englische  Kritiker  theilt  nun 
die  Ansichten  von  A.  W.  Schlegel,  Jacob  und  Böckh  mit.  Die 
der  beiden  erstem  erscheinen  ihm  ungenügend;  bei  der  des  letztem 
verweilt  er  länger,  und  weist  nach,  dass  dieselbe  auf  Hegerscher  Philo- 
sophie beruhe.  „Böckh,''  sagt  er,  „welcher  die  vorherrschenden  An- 
sichten der  andern  Kritiker  mit  grösstem  Scharfsinne  beurtheilt,  hat 
einen  von  allen  andern  abweichenden  Standpunkt  eingenommen.  Die 
natürliche  Neigung  des  Losers  ist,  so  viel  als  möglich  mit  Antigone 
zu  sympathisiren ;  Böckh  sucht  diese  Sympathie  zurückzuweisen.  Er 
nimmt  seinen  Stand  fest  bei  dem  Chor  ein:  er  stellt  in  Abrede,  dass 
derselbe  schwächlich  und  servil  sei,  und  betrachtet  ihn  vielmehr  als 
^in  Orakel  von  Weisheit:  Diess  ist  mehr  übereinstimmend  mit  der 
Ansicht  Hegels  von  dem  Chor  der  Griechischen  Tragödie  vor  ihrem 
Verfall.  „  „Der  Chor,"  "  s«agt  Hegel,  ,,  ,,ist  die  wirkliche  Substanz  des 
sittlichen  heroischen  Lebens  und  Handelns  selbst,  den  einzelnen  He- 
roen gegenüber  das  Volk,  als  das  fruchtbare  Erdreich,  aus  welchem 
die  Indi^nduen,  wie  die  Blumen  und  hervorragenden  Bäume,  aus  ibrem 
eigenen  heimischen  Boden  emporwachsen,  und  durch  die  Existenz  des- 
selben bedingt  sind ....  Wie  das  Theater  selbst  seinen  äusseren  Boden, 
seine  Scene  und  Umgebung  hat,  so  ist  der  Chor,  das  Volk,  gleichsam 
die  geistige  Scene;  imd  man  kann  ihn  dem  Tempel  der  Architektur 
vergleichen,  welcher  das  Götterbild,  das  hier  zum  handelnden  Helden 
wird,  umgiebt. **"  Diese  Definition,"  fährt  der  Englische  Kritiker 
fort,  „sollte  nur  auf  den  Sophokleischen  Chor  beschränkt  werden,  üeber- 
haupt  haben  die  Erklärungen  des  Griechischen  Chors  ihre  grossen 
Schwierigkeiten.  Sehr  verschiedene  Theorien  sind  erforderlich,  um  die 
Okeaniden  der  Aeschylos,  die  Greise  des  Sophokles  und  die  bei  Euri- 
pides  so  häufig  vorkommenden  Sänger  von  blossen  Zwischen-Acten  zu 
verstehen.  Freilich  würde  derjenige,  welcher  eine  Erklärung  gäbe,  die 
nur  für  die  „  „als  Chor  auftretende  Zeit"  "  in  H  einrieb V.  passt,  sich  grosser 
Popularität  erfreuen.  In  Hegels  Augen  scheint,  wenn  er  vom  Griechischen 
Trauerspiele  spricht,  die  Sophokleische  Tragödie  die  Griechische  Tra- 
gödie par  cxcellcnce  zu  sein." 

Unser  Englischer  Kritiker  nimmt  hierauf  Böckhs  und  Hegels  Grund- 
gedanken der  Griechischen  Tragödie  gegen  die  von  einem  Mr.  Dyer 
gemachten  Einwendungen  in  Schutz.  Dieser  sagt:  Boeckhs  Theorie 
(welcher  sich  zu  Hegels  Ansicht  bekennt)  fülire  zu  einer  logischen  Ab- 
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surdität;  Antigene  begehe  nach  ihm  ein  Verbrechen,  indem  sie  Poly- 
neikes  begrabe,  —  Kreon,  indem  er  diesß  verbiete.  „Es  fragt  sieh  aber, 
ob  nieht  diese  logische  Absurdität  zweier  einander  widerstrebender 
Personen  das  wahrhafte  Princip  der  Griechischen  Tragödie  in  ihrer 
vollendeten  Form  ausmache.  Uns  will  bedünken,  dass  der  Streit  der 
Berechtigten  die  höchste  Tragödie  ist  und  der  des  Eechtes  gegen  das 
Unrecht  in  eine  niedrere  Sphäre  gehört.  George  Barnwell,  von  einer 
feilen  Dirne  verführt,  erschiesst  seinen  Oheim  und  wird  dafür  gehangen. 
Einige  mögen  dabei  Thranen  vergiessen,  Alle  aber  sind  einverstanden, 
dass  ihm  Kecht  geschieht ;  ein  Widerspruch  der  Principien  findet  nicht 
statt.  — Den  Kampf  zwischen  Antigone  und  Kreon  würden  wir  in  moderner 
Zeit  den  Kampf  zwischen  den  Ghibellinen  und  Guelfen ,'  den  zwischen 
Kirche  und  Staat  nennen.  Nach  Hegels  Ansicht  ist  das  Princip  der 
Griechischen  Tragödie :  die  CoUision  gleichberechtigter  Mächte  und  In- 
dividuen; das  abstractBöse,  sagt  er,  hat  weder  Wahrheit  in  sich  selbst, 
noch  erweckt  es  unsere  Theilnahme," 

Der  Englische  Uebersetzer,  Mr.  Bartholomew,  hatte  Donners  und 
Böckhs  Uebersetzungen  benutzt;  von  der  des  letztem  sagt  er,  dass  sie 
eines  der  meisterhaftesten  Werke  sei,  die  jemals  geschrieben  worden* 
(Böckhs  own  vetsion  is  one  of  ihe  most  masterly  worhs  even  produced). 

Die  von  Felix  Mendelssohn -Bartholdi  in  Musik  gesetzten  Chöre 
erfreuten  sieh  keineswegs  des  Beifalls  des  Englischen  Publicums ;  doch 
lag  die  Schuld  nicht  sowohl  an  der  uns  hinlänglich  als  gediegen  be- 
kannten Coraposition,  als  vielmehr  an  der  schlechten  Ausfuhrung.  „Bis 
7  Uhr  gestern  Abend,"^  sagt  der  Berichterstatter,  „glaubte  man  allge- 
mein, das  Trauerspiel  würde  dm'chfallen,  wenn  es  nicht  dmxh  Mendels- 
sohns Musik  gehalten  würde.  Die  Musik  aber,  wie  sie  gestern  ausge- 
führt wurde,  bestand  schlecht,  während  die  Tragödie  ihren  Triumph  feierte. 
Weit  entfernt  also,  dass  die  Chöre  die  Tragödie  gerettet,  hat  diese  sich 
allein  durchgeschlagen  trotz'  der  Chöre.  —  Mendelssohn  scheint  nicht 
die  geringste  Kenntniss  von  den  Versuchen,  die  Musik  der  alten  Griechen 
nachzuahmen,  gehabt  zu  haben;  vielleicht  glaubte  er;  dass  ein  jeder 
Versuch  dieser  Art  scheitern  müsse,  und  unterliess  ihn.  Er  würde  ein- 
sichtsvoller gehandelt  haben,  wenn  er  den  alteji  Styl  ganz  aufgegeben 
und  dafür  den  modernen  gewählt  hätte.  Seine  Musik  ist  halb  kirchlich, 
halb  profan,  halb  streng,  halb  frei,  ohne  das  Eine  oder  das  Andere  ent- 
schieden zu  sein.  Sie  ist  zu  modern,  und  doch  nicht  modern  genug. 
Giebt  man  indessen  den  Gesichtspunkt  zu,  von  welchem  Mendelssohn 
ausgegangen  zu  sein  seheint,  so  jßxtsB  man  gestehen,  dass  er  seinen  ganzen 
ausgezeichneten  Genius  zur  Composition  dieser  Chöre  verwendet  hat."  Es 
werden  nun  einzelne  der  gelungensten  Chöre  namhaft  gemacht,  und  nur 
bedauert,  dass  die  Ausführung  so  schlecht  gewesen  sei.  Miss  Van* 
denhoff  als  Antigone,  Mr.  Vandenhoff  als  Kreon  werden  als  vorzüglich 
gerühmt.    Die  Darstellung  erfreute  sich  einer  unerwartet  günstigen  Auf- 
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nähme.  „In  Berlin,"  sagt  der  Berichterstatter,  „als  einer  üniversitäts- 
stadt,  war  ein  gelehrtes  Publicum  vorhanden,  um  solch'  einem  Werke 
gute  Aufnahme  zu  sichern;  und  in  Paris  ist  das  Publicum  durch  die 
Trauerspiele  aus  dem  Zeitalter  Ludwigs  XIV.,  obschon  sie  weniger  klas- 
sisch sind,  als  die  Franzosen  meinen,  an  einen  Styl  des  Trauerspiels 
ohne  eine  sichtliche  Handlung  gewöhnt.  Das  Englische  Publicum  da- 
gegen ist  dafür  berühmt,  dass  es  auf  der  Bühne  Handlung,  oder  viel- 
mehr, was  es  Geschäft  (business)  nennt,  sehen  will.  Dennoch  strömt  die 
Menge  nach  Coventgarden ,  und  Antigone  wird  wöchentlich  vier  mal 
gegeben."  — 

Zur  Beurth eilung  des  Geschmacks  des  gebildeten,  oder  besser  ge- 
sagt :  vornehmen  Englischen  Lese-Publicüms  sei  aus  eigener  Erfahrung 
noch  Folgendes  mitgetheilt.  Ich  hatte  Sir  L.  Bulwer  die  von  mir  ge- 
machte Üebersetzung  seines  Romans :  „Die  letzten  Tage  Pompeji's,"  zu- 
gesendet, und  mich  bei  ihm  wegen  der  Freiheit  entschuldigt,  die  ich 
mir  genommen,  anstatt  der  von  ihm  gedichteten  Trinklieder,  die  er  seine 
Griechischen  und  Römischen  Jünglinge  bei  ihren  Gelagen  singen  lässt, 
ursprünglich  Griechische  Lieder  aus  der  Anthologie,  Horazische  Oden 
*und  Elegien  aus  Properz  und  Catull  eingefügt  zu  haben.  Bei  einem  Be- 
suche, welchen  ich  1844  dem  berühmten  Romantiker  in  England  machte, 
wiederholte  ich  jene  bereits  schriftlich  gemachte  Entschuldigung  mündlich. 
Worauf  mir  Sir  L.  Bulwer  bemerkte:  er  habe  sehr  wohl  das  Unpassende 
gefühlt,  Römische  und  Griechische  Jünglinge,  deren  Charakter  er  glaube 
ziemlich  antik  gehalten  zu  haben,  bei  ihren  Gelagen  moderne  Studenten- 
lieder singen  zu  lassen  ;  dennoch  habe  er  es  nicht  vwagen  dürfen,  klassi- 
sche Lieder  einzufügen,  —  so  Etwas  könne  man  wphl  in  Deutschland 
thun,  wo  die  klassische  Bildung  allgemein  verbreitet  sei,  aber  nicht  in 
England. 

f.  Vrtheile  iweier  Engländer  und  eines  Nordamericaners  über  die  Criid- 

Idee  in  Shakespeare's  Drama  üymbeline. 

(Bericht  von  Dr.  Bouniann.) 

Noch  immer  behaupten  nicht  wenige  Deutsche  Kunstrichter,  in  Sha- 
kespeare's  Drama  Cymbeline  finde  sich  kein  das  Ganze  zusammenhalten- 
der Grundgedanke.  Dieser  irrigen  Meinung  woDen  wir  hier  zuvörderst 
die  richtige  Ansicht  dreier  sehr  beachtungswerther ,  mit  Shakespeare 
stammverwandter  Kritiker  entgegenstellen,  und  dann  unsere  Zustimmung 
zu  dem  Urtheil  dieser  Ausländer  so  zu  begründen  suchen,  dass  hoffentlich 
der  in  Rede  stehende  Irrthum  endlich  mit  der  Wurzel  ausgerottet  wird. 
In  des  scharfsinnigen  Englischen  Kritikers  Fl  et  eher  begeisterungs- 
voUer  Abhandlung  über  Shakespeare's  Cymbeline  {Sludies  of  Shakes- 
peare, London)  lesen  wir ;  „Der  wahre  Gegenstand,  welchen  Shakespeare 
in  seinem  Drama  Cymbeline  dargestellt  hat,  ist  diePrüfung  heroischer 
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L  i  e  b  e  im  Basen  eines  We  i  b  e  ß ,  und  der  nicht  nur  im  tiefsten  Mitgefühl 
der  Menscliheit,  sondern  auch  rücksichtlich  der  Schicksale  der  Heldin 
selber  bewirkte. Triumph  dieser  Liebe;  ein  Triumph  nicht  bloss 
über  die  mannichfachsten  und  ärgsten  Widerwärtigkeiten,  und  nicht  bloss 
über  den  grausamsten,  durch  teuflische  List  in  der  Brust  eines  edel  ge- 
sinnten Gemahls  herauf  beschworenen  Verdacht ,  —  sondern,  was  noch 
ruhmvoller,  über  den  von  einem  äusserst  raffinirten  und  vollkommenen 
Wollüstling  gehegten  Unglauben  an  alle  eheliche  Tugend." 

Aus  des  bedeutenden  Nordamericanischen  Kritikers  Hudson  (Lec- 
tares  on  Shafiespearej  2  voh,  NewyorU)  ausMirlichem  Aufsatz  über  das 
nämliche  Drama  schöpfen  wir  folgende  Stelle :  „Cymbeline  steht  iir  Be- 
zug auf  Geschick  und  Vermögen  in  der  Ausführung  des  Grund- 
gedankens den  besten  Trauerspielen  Shakespeare's  ganz  und  gar  nicht 
nach,  da  es  kaum  möglich  ist,  sich  vorzustellen,  wie  grösserer  Beichthum 
an  Charakteren  und  Poesie  in  den  nämlichen  Kaum  kunstgemäss  zusam- 
mengedrängt werden  könnte.  Der  leitende  Gedanke  des  Werkes 
ist  die  Prüfung  und  der  Triumph  weiblicher  Ehre  und  Be- 
ständigkeit. Um  diesen  Hauptinhalt  herum  ist  zwar  mam4ehfaltiger, 
über  einen  weiten  Umfang  des  Kaumes  und  der  Zeit  sich  aiuij^ehnendei:-- 
untergeorduetcrinhalt  gereiht ;  alle  diese  verschiedenen  Bestand- 
theile  sind  aber  durch  so  schöne  Mischungen  und  Uebergänge  von  Licht 
und  Schatten  verbunden  und  mit  solcher  Kunst  der  Perspective  und  mit 
so  malerischer  Wirkung  gruppirt,  dass  gerade  dieMannich  faltig- 
keit des  Inhalts  dazu  dient,  den  Eindruck  der  Einheit  zu  vertiefen. 

Endlich  äussert  sich  der  achtungswerthe  Englische  Kritiker  Charles 
Knight  {Studks  of  Shakespeare^  London)  über  das  fragliche  Thema 
also:  „Das  Verhältniss  Imogen's,  als  Mittelpunkts  eines  drama- 
tischen Kreises,  ist  bisher  nicht  hinlänglich  hervorgehoben  worden.  So- 
gar Diejenigen,  auf  welche  wir  uns  wie  auf  untrügliche  Führer  zu  ver- 
lassen gewohnt  gewesen  sind,  seheinen  das  Drama  Cymbeline  für  eine 
Abweichung  von  dem  grossen,  unzweifelhaft  von  Shakespeare  an- 
erkannten Gesetz  der  Einheit  des  Gedankens  angesehen 
zu  haben.  Weder  Schlegel  noch  Tieck  versuchen  zu  zeigen,  dass  irgend 
eine  vorherrschende  Idee  durch  Cymbeline  hindurchgeht.  Beide  Kritiker 
sprechen  von  diesem  Stück,  als  von  einer  Reihe  glänzender  und  hoch- 
poetischer Scenen ;  und  in  der  That  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass 
diese  Seiten  des  Werks  unseren  Geist  mit  einer  Gewalt  ergreifen,  durch 
welche  die  eigentliche  Haupt-Handlung  etwas  in  den  Hintergrund 
gedrängt  werden  kann.  Dennoch  wagen  wir,  die  Meinung  auszusprechen, 
dass  Eine  vorherrschende  Idee  in  Cymbeline  wirklich  vorhanden 
ist.  Nach  unserem  Dafürhalten  macht  Cymbeline  keine  Ausnahme  von 
dem  Verfahren,  das  Shakespeare  in  der  Behandlung  der  ersten  Scenen 
seiner  Dramen  zu  befolgen  pflegt.  Die  ersten  Scenen  in  Cymbeline  stellen 
uns  das  Vorangegangene  und  das  Zukünftige  so  dar,  dass  kein  Zweifel 


lOJ  Fletchers,  Hudsons  und  Knights  Urtheile 

darüber  möglich  ist,  was  Shakespeare  zur  leitenden  Idee  jenes  Drama's 
hat  machen  wollen.  Durch  das  Zwiegespräch  der  beiden  Edelleute  in 
der  ersten  Scene  des  ersten  Acts  werden  wir  vollkommen  bekannt  mit 
dem  Verhältniss,  in  welchem  Posthumus  und  Imogen  zu  einander  und 
zu  ihrer  Umgebung  stehen:  Sie  ist  vermählt,  ihr  Mann  ver- 
bannt. Zunächst  lernen  wir  dann  den  Charakter  des  verbannten  Ehe- 
gatten, und  des  unwürdigen  Freiei*s  kennen,  welcher  die  Ursache  derVer- 
bannung  des  Posthumus  ist ;  woran  sich  die  Geschichte  von  den  beiden 
verlorenen  Königssöhnen  anschliesst.  Diess  ist  wesentlich  die  Grund- 
lage der  sich  entwickelnden  Handlung.  Durch  jene  kurze  erste  Scene 
sind*  wir  auf  das  Scheiden  des  Posthumus  von  Imogen  gehörig  vorbe- 
reitet. Der  erzürnte  König  erscheint  uns  sogleich  als  nicht  grausam, 
sondern  bloss  schwach.  Nur  aus  inniger  und  mächtiger  Liebe  setzt 
Imogen  ihren  eigenen  Willen  der  ungeduldigen  Hefti^eit  ihres  Vaters 
und  der  listigem  Entscheidung  ihrer  Stiefmutter  entgegen.  Aber  sie 
wird  zugleich  von  einem  dritten  Uebel  geplagt,  —  von  einem  thörichten 
Freier.  Einen  noch  ärgeren  Angriff  auf  ihre  Ehre  und  ihren  Ruf  macht 
jedoch  ein  listiger  Fremder,  Jachimo.  Was  hat  sie  diesem  Zusammen- 
•  wirken  von  Gewalt  und  List  entgegenzustellen?  Ihre  vollkommene 
Reinheit,  ihre  Freiheit  von  aller  Selbstsucht,  nur  die 
Stärke  ihrer  Liebe.  Die  hohe  Schönheit  ihres  Charakters  erhebt 
sich  triumphirend  aue  dem  sie  umgebenden  uhreinen  Dunst.  Diess  ist 
der  Inhalt  des  ersten  Acts.  Wir  erhalten  in  demselben  die  Darstellung 
eines  der  vertrauungs vollsten  und  sanftesten  Wesen  im  Kampfe  gegen 
einen  so  gefährlichen  Verein  von  Gewalt,  Schlechtigkeit  und  Thorheit, 
dass,  unter  gewöhnlichen  Umständen,  Unschuld  für  eine  ungenügende 
Schutzwehr  gegen  denselben  gehalten  wei*den  kann.  Aber  die  magische 
Gewalt  der  Reinheit  des  Charakters  der  Imogen  ist  ihr  genügender  Schutz. 
—  In  der  herrlichen  Scene  des  zweiten  Acts  hat  die  vollkommene  Rein- 
heit Imogen's,  wie  Shakespeare  dieselbe  au^Basst,  dasjenige,  was  in  den 
Händen  eines  andern  Dichters  eine  äusserst  gefahrliche  Situation  sein 
würde,  in  eine  Situation  von  der  höchsten  Zartheit  verwandelt.  Die  un- 
mittelbare Gefahr  ist  vorüber ;  aber  eine  neue  Gefahr  naht  fttr Imogen.  Der 
Wille  ihres  unglücklichen,  durch  Trug  zur  Raserei  gebrachten  Gemahls  soll 
zu  den  Uebeln  hinzukommen,  mit  welchen  sie  bereits  von  der  Selbstsucht 
und  Gewalt  Anderer  heimgesucht  worden  ist.  Posthumus,  in  der  Absicht, 
sie  zu  vernichten,  schreibt  an  sie:  Vernimm,  dass  ich  in  Cambria  bin ;  was 
Dir  Deine  Liebe  hierbei  rathen  wird,  das  befolge.  Sie  folgt  ihrer  Liebe ;  sie 
hat  keinen  anderen  Führer,  als  die  Stärke  ihrer  Zuneigung.  Wie  wird  diese 
Zuneigung  belohnt  ?  Pisanio  überreicht  ihr,  als  sie  Beide  in  die  tiefste 
Einsamkeit  des  Gebirg«  gelangt  sind,  den  Brief,  in  welchem  ihm  be- 
fohlen wird,  ihr  das  Leben  zu  nehmen.  Sie  ergiebt  sich  in  das  ihr  be- 
reitete Schicksal.  Aber  ihre  Treue  und  Unschuld  haben  sieh  schon  den 
Willen  des  Dieners  unterwürfig  gemacht,  obgleich  derselbe  ihrem  Gatten 
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geechworen  hat,  sie  umzubringen.  Er  tröstet  sie,  verlässt  sie  jedoch 
in  der  Wildniss.  Noch  immer  wird  sie  von  bösen  Menschen  verfolgt. 
Pieanio  tibergiebt  ihr  ein  Eläschchen,  welches  die  Königin  mit  Gift  zu 
fällen  befohlen  hat.  Darauf  folgt  die  Scene  zwischen  Imogen  und  ihren 
unerkannten  Brüdern.  Vielleicht  giebt  es  in  Shakespeare's  Dramen  keine 
scfadnere,  rührendere  und  naturwahrere  Scene,  als  diese.  Fidele^s  Sanft- 
muth,  Liebreiz,  Kummer  und  Geduld  bringen  die  tiefste  Ehrerbietung 
und  zugleich  die  innigste  Zuneigung  in  den  beiden  jungen,  kühnen  und 
verwegenen  Gebirgsbewohnern  hervor.  In  der  gegen  Imogen  sich  offen- 
barenden Sanftmuth  dieser  Heldenjünglinge  erweckt  die  Sanftmuth  ihrer 
unerkannten  Schwester  ihr  Gegenbiid,  wie  durch  die  Kohheit  Cloten^s 
die  Eauhheit  dieser  Brüder  zum  verderblichen  Zorn  gegen  diess  Unge- 
thüm  aufgeregt  wird.  So  sieht  sich  Imogen  wiederum  aus  Gefahren  er- 
rettet, mit  denen  List  und  Gewalt  sie  umgeben  haben»  Wenn  sie  dann 
die  vermeintliche  Medicin  der  Königin  verschluckt,  so  wissen  wir  im 
Voraus,  dass  die  bösen  Absichten  ihrer  Stiefmutter  durch  die  wohlwol- 
lenden Absichten  des  Arztes  vereitelt  worden  sind.  Imogen  fällt  in 
scheinbaren  Todesschlummer ;  aber  sie  erwacht,  und  hat  noch  das  letzte 
und  ^gste  Uebel  zu  erdulden,  —  ihr  Gatte  liegt,  so  fürchtet  sie,  tod^ 
zu  ihren  Füssen!  Kein  Gedanke  an  das  von  ihm  erlittene  Unreeht 
steigt  in  ihrer  Seele  auf.  Oh !  mein  Gebieter !  ist  Alles,  was  in  Bezug 
auf  Fosthumus  über  ihre  Lippen  kommt.  Die  Schönheit  und  Unschuld, 
welche  sie  vor  Jachimo  bewahrten,  welche  über  Pisanio  siegten,  welche 
auf  die  wilden  Jäger  mit  unwiderstehlichem  Zauber  wirkten,  —  empfeh- 
len sie  dem  Komischen  Feldherrn ;  sie  erlangt  sogleich  seinen  Schutz. 
Dem  Gemahl  bringt  sie  das  Todtenopfer  der  heissen  Thränen  einer  über 
das  Grab  hinaus  treuen  Gattin.  Ihre  unvertilgbare  Liebe  zu  ihrem  Ge- 
mahl bewirkt,  dass  wir  Diesen  bemitleiden,  sogar  wahrend  wir  ihn  wegen 
der  Uebereiltheit  seines  rachsüchtigen  Willens  streng  tadeln.  Durch  seine 
tiefe  Keue  fiösst  er  uns  aber  mehr,  als  Mitleid,  ein.  Wir  sehen  in  ihm 
fortan  nur  ein  zweites  Opfer  weltlicher  List  und  Selbstsucht»  In  dec 
Gefängniss  -  Scene  ist  seine  Seele  wieder  Eins  mit  der  Imogen's.  Da 
fühlen  wir,  dass  der  Streit  zwischen  den  Selbstsüchtigen  und  der  Un- 
selbstsüehtigen,  den  Listigen  und  der  Sehlichten,  den  Stolzen  und  der 
Milden,  den  Heftigen  und  der  Sanften  zu  Ende  ist." 

Aas  obensteheaden  vollwichtigen  und  einstimmigen  Urtheilen  der 
genannten  drei  Kritiker  erhellt  zur  Gentige,  dass  auch  in  dem  Drama 
Cymbeline  eine  von  Einem  einzigen  Punkt  ausgehende,  alles  Einzelne 
durchdringende  Wirksamkeit  keineswegs  fehlt,  —  dass  diese  Wirksamkeit 
vielmehr  von  der  gegen  die  stärksten  Anfechtungen  siegreich  sich  bewäh" 
renden  geistigen  Macht  einer  fleckenlosen  weiblichen  ehelichen  Treue 
ausgeübt  wird,  und  dass  die  vollkommene  sittliche  Reinheit 
Imogen's  die  „Reinigung  der  Leidenschaften"  aller  einer 
8i»lciien  Läuterung  fähigen  Personen  in  dem  sie   umg  e- 
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benden  Kreise  zu  Stande  bringt.  Dieser  geistigen,  Theils  durch 
die  magische  Gewalt  der  Schönheit  und  des  Adels  der  Erscheinung, 
Theils  durch  das  seelenvolle  und  nöthigenfalls  sehr  energische  Wort 
von  einem  idealen  Weibe  ausgeübten  Wirksamkeit  kann  aber  der  Name 
,,Handlung^'  nur  von  Denen  versagt  werden,  die  in  ihrer  grobsinn- 
lichen Vorstellung  unter  Handlung  ausschliesslich  eine  ä  la  Macbeth 
mit  dem  Arm  und  mit  dem  Dolche  vollbrachte  Thätigkeit  verstehen: 
folglich,  zum  Beispiel,  auch  in  Göthes  Iphigenie,  in  welcher  die  Haupt- 
handlung gleichfalls  nur  in  einer  auf  geistigem  Wege  bewirkten  Rei- 
nigung der  Leidenschaft  besteht,  vergeblich  mit  ihr^r  kritischen  Laterne 
nach  Dem  suchen  würden,  was  allein  mit  dem  emphatischen  Namen 
„Handlung"  bezeichnen  zu  müssen,  sie  sich  einbilden. 

Ausserdem  darf  nicht  tibersehen  werden,  dass  die  im  fraglichen 
Drama  vorkommenden  wichtigen  beiden  Nebenhandlungen,  welche 
dem  oberflächlichen  Betrachter  nur  äusserlich  mit  der  angegebenen  Haupt- 
handlung verknüpft  zu  sein  scheinen,  in  Wahrheit  zugleich  eine  i  nnere 
Beziehung  zu  derselben  haben,  mit  ihr  in  einem  innigen  ideellen  Zu- 
sammenhange stehen.  Denn  in  der  einen  jener  Nebenhandlungen;  in  dem 
Kriege  zwischen  Eom  und  Brittannien,  handelt  es  sich  wesentlich  um 
die  nämliche  sittliche  Macht,  welche  die  Seele  der  Haupthandlung  ist, 
um  die  Treue,  —  in  diesem  Fall  um  diejenige  Treue,  zu  welcher  der 
Brittische  König  dem  Eömischen  Kaiser  durch  Vertrag  sich  verpflich- 
tet hat,  und  die  er,  trotz  seines  Sieges  über  die  gelandeten  Römischen 
Truppen,  am  Schluss  des  Stücks  von  Neuem  gelobt.  Dasselbe  gilt  von 
der  zweiten  bedeutenden  Nebenhandlung,  von  der  Entfiihrung  der  bei- 
den Königssöhne  durch  Bellarius.  Auch  in  diesem  letzten  Fall  trium- 
phirt  die  Treue;  und  zwar  erringt  hier  die  ünterthanentreue  jenes 
heldenhaften  Kriegsmannes  sowohl  über  seine  gegen  den  König  geheg- 
ten rachsüchtigen  Gefühle  einen  glänzenden  Sieg,  wie  sie  andererßeits 
zur  Bewältigung  des  eingedrungenen  Feindes  mächtig  beiträgt.  Sogar 
in  dem  noch  nebensächlichem  Thun  des  Arztes  und  des  Pisanio  spie- 
gelt sich  der  in  der  Haupthandlung  herrschende  Geist  mehr  oder  minder 
ab:  denn  Pisanio  fcewährt  sich  bei  aller  seiner  scheinbaren  untreue 
dennoch  schliesslich  als  treuen  Diener;  und  der  Arzt  betrügt  die 
verbrecherische  Königin  nur  in  der  Absicht,  seiner  Pflicht  als  Arzt 
und  als  Mensch  treu  zu  bleiben.  Derjenige  endlich,  welcher  der 
fiauptheldm,  obgleich  er  zu  derselben  in  der  ällerinnigsten  Beziehung 
steht,  dennoch  eine  Zeit  lang  aufs  Feindseligste  gerade  gegenübertritt, 
ihr  Gemahl  Posthumus,  wird,  bei  allem  seinem  vorübergehenden  Glan- 
ben  an  Imogen's  Untreue,  gleichwohl  keinen  Augenblick  seinerseits  wan- 
kend in  der  ehelichen  Treue.  Nach  allem  hier  Gesagten  kann  fligüch 
kein  Zweifel  mehr  darüber  bestehen,  dass  in  dem  Drama  Cymbeline 
•in  einziger  Grundgedanke  mindestens  ebenso  herrschend  ist,  wie  in 
Bhakespeare's  ),Kaufmann  von  Venedig,'^  und  im  „Lear,"  In  wdchen 
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Stücken  die  Doppeitheit  der  Handlung'  den  Kritikern  imstöBflig  zu  sein 
längöt  aufgehört  hat.  — 

Anmerktingder  Reda<>tion.  Diese  ), nichtig  durchbrechende 
Einheit  der  Handlung'' — und  zwar  einer  Handlung  höchster 
SittHcheit:  ,,der  Triumph  der  sieh  bewährenden  Treue  vori 
Seiten  eines  jeden  der  Oatten"  —  war- auch  der  Hauptstreit- 
punkt; den  Professor  Michelet  gegen  den  Beri^terstatter  der National- 
zeilTung,  bei  Gelegenheit  der  leider  nur  einmal  auf  der  Königliehen  Bühne 
wiederholten  AufRihrung  ,  jeines  de»  schönsten  Edelsteine  in  Shakespeare's 
Dichterkrone,'*  in  jenem  Blatte  (1857,  No.  217,  223,  227)  durchfocht. 
Er  stellte  dabei  Cynjbeline  in  einer  am^hrlicheöVergleichui^  Romeo 
und  Julia  an  die  Seite;  und  nannte,  während  letzteres  Stück  die  Tra- 
gödie der  Liebe  sei,  ersteres:  „das  Drama  der  Ehe,"  indem  es  den 
Gatten  gelingt,  „siegreich  aus  dem  Kampf  fiir  ihre  Treue  hervorzutreten, 
ohne  das  Leben  opfern  zu  müssen."  Ftagt  man,  was  denn  überhaupt 
Imogen's  Unrecht  war,  so  trägt  sie  dieselbe  Schuld,  wie  Julia:  sich  ge- 
gen der  Eltern  Willen  einem  Manne  vermählt  zu  haben.  Hieraus  ent* 
springen  alle  Oollisionen,  denen  sie  nur  hätte  entgehen  können,  wenn 
sie  ihren  Ungehorsam  noch  weiter  fortgeführt  hätte,  ihrem  Gatten  gleich 
Anfangs  in  die  Verbannung  gefolgt  wäre.  So  reinigt  auch  sie  sich  mit 
den  Andern  durch  die  härtesten  Kämpfe;  und  die  hierdurch  gerecht- 
fertigte Erhaltutig  der  Gatten  hat-  zum  Hintergründe  das  neu  aufblü- 
hende Koni gsgeschl echt,  während  Romeo^s  und  Juiiens  Schuld,  durch 
den  Hass  zweier  sich  vertilgenden,  sie  mit  in's  Verderben  reissenden 
Geschlechter  verschlimmert,  nur  iin  höchsten  Opfer  gebüsst  werden  kann. 


d.  Beiirtkeilimg  iweier  Brame«  (Iriippess  . 

1.  Otto  von  Witteis  bach.  Trauerspiel  von  Gruppe.    Berlin,  1860. 

2.  Demetrius.     Schillers  Fragment   itir    die   Bühne    bearbeitet  und 
fortgeführt  von  Gruppe.     Berlin,  1861. 

(Bericht  von  Dr.  B^umailB.) 

,,Eb  darf  d«r  Freund  nicht  ftchofiea." 

Obgleich  es  dem  Zweck  dieser  philosophischen  Zeitschrift  wenig 
entsprechen  \s^ilrde,  auf  Aburtheilung  aller  der  jetzt  massenhaft  in  Deutsch - 
lanjd  erscheinenden  dran^ati^chen  Machwerke  taaatiemegieriger,  nach  gol- 
denen Prämien  kletternder  Dichterlinge  sich  einaulassen :  so  werden 
unsere  Leser  hoffentlich  doch  entschuldigen,  dass  wir  auf  den  folgenden 
Blättern  eine  Ausnahme  zu  Gunsten  der  in  obiger  Uebertjchrift  genannten 
dramatischen  Erstlinge  eines  Schriftstellers  machen,  dessen  amtliche  Stel- 
lung ihn  zum  philosophischen  Wissen  von  den  wesentlichen  Erfordör- 
nissen  eines  echten  Trauerspiels  verpflichtet,  und  der  zugleich  nicht  aus 
Gewinonucht,  sondern  aus  reinster  S^lnstbegeisterung  schafft,  da  er  m 


IvB  BeuHheilting  zweier  Dramen  Gruppes: 

der  seinem  DemetriuB  beigefügten  Abhandlung  selber  gesteht,  dass  m 
ihm  die  Ueberzeugung  aufgekommen  sei :  „bei  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  Btihne  und  des  Publicums  könne  kein  Glück  machen,  was  Er  er- 
streben müsse/*  Diess  un^üekliche  Bewusstsein  scheint  uns  leider  aufs 
Vollkommenste  begründet  zu  sein.  Denn  in  dem  ersten  jener  beiden 
Dramen,  dem  Otto  von  Witteisbach,  hat  der  Verfasser,  rückwärts  blickend 
in  die  Rnmpelkammer  der  Deutschen  LitteraturgeschichtO)  Etwas  unter- 
nommen, das  Niemandem  gelingen  wird,  —  die  Galvanisirung  einer  längst 
abges4:orbenen  Gattung  dramatischer  Missgebarten,  nämlich  die  Wieder- 
belebung der  vor  hundert  Jahren  Mode  gewesenen  gehaltlosen  Ritter- 
schauspiele ;  und  in  dem  andern  Drama,  dem  Demetiius,  hat  der  Ver- 
fasser, vorwärts  zietend,  ebenso  wenig,  als  seine  Vorgänger,  ein  Werk 
zu  vollenden  vermocht,  in  welchem  die  imponirende  Grundlage  zur  höch- 
sten Art  des  tragischen  Drama's  der  Zukunft  gegeben  ist. 

Was  näher  das  erstgenannte  Stück,  den  Otto  von  Wittelsbach 
betrifft,  so  bildet  den  Kern  desselben  nicht  derjenige  Inhalt ,  welcher 
allein  in  ihm  uns  ein  gediegenes  und  grossartiges  Interesse  einzuflössen 
vermöchte :  der  gegenseit^  Kampf  höchst  bedeutender  sittlicher  Mächte, 
•«-^  der  in  der  Zeit,  zu  welcher  das  Stück  spielt,  äusserst  lebhafte  und 
gefahrvolle  Streit  zwischen  der  kaiserlichen  und  der  päpstlichen  Gewalt, 
zwischen  Deutschland  und  Italien.  Wiewohl  in  jenem  Stück,  durch  die 
Ermordung  des  vom  Papst  geächteten  Königs  Philipp,  der  bisherige  Gegen- 
könig Otto  zur  Herrschaft  gelangt :  so  bleibt  uns  dieser  Thronwechsel 
doch  ganz  gleichgiitig,  weil  der  neue  Beherrscher  Deutschlands  gegen 
den  Papst  die  nämliche  Stellung  einnimmt,  wie  sein  Vorgänger.  Das- 
jenige aber,  wofür  der  Verfasser  dieses  sonach  politisch  bedeutungslosen 
Drama's  unser  Interesse  in  Anspruch  zu  nehmen  wünscht,  —  die  blosse 
Privatrache  des  Otto  von  Wlttelsbaci,  —  ist  Etwas,  das  nur  dann  im 
Stande  sein  würde,  in  genügendem  Maasse  unsere  Theilnahme  zu  erwecken, 
wenn  der  Verfasser  seinem  fraglichen  Haupthelden  mehr  sittlichen  Ge- 
halt, mehr  Gediegenheit  des  Charakters  au  geben  beliebt  hätte,  und  wenn 
nicht  als  der  hervorstechendste  Charakterzug  jenes  Witteisbachers  der 
Jähzorn  bezeichnet  wäre,  also  —  anstatt  einer  im  tragischen  Helden 
allein  zulässigen  beharrlichen,  bewussten,  gewollten,  mit  der  sittlichen 
Freiheit  verträglichen  Leidenschaft  —  ein  plötzlich  eintretender,  entwe- 
der IMcherlicher  oder  abstossender  Zustand  der  Unterwerfting  des  Geistes 
unter  die  Gewalt  eitles  Naturtriebes:  ein  Zustand,  in  welchem  nicht  der 
Held  selber  seine  vermeintliche  Heldenthat  will,  nicht  Otto  von  Wit- 
telsbach  selber  den  Königsmord  beabsichtigt,  sondern  wo  nach  seiner  Be- 
theuerung  eigentlich  „der  Hölle  Geister"  es  waren,  die  da  wollten,  dass 
er  vor  den  Augen  des  überaus  feigen,  von  beständiger  Todesangst  ge- 
folterten Philipp  init  wohlfeiler  Tapferkeit  und  in  gemüthlichem  Jähzorn 
mit  dem  Schwerte  fuchtelnd,  die  Halsader  jenes  Lumpenkönigs  etwa« 
i^ttL  unsanft  traf.    Woraus  erhseUt,  dass  <der  Heros,  «einer  haoptoäch- 
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liehen  Heroenthat,  des  Verbrechöös,  eiUeü  köAiglicheti  WaschlAppen  er- 
stochen zu  haben,  sich  schämend,  drese  schwere  Schuld  von  sieh  abeu* 
wÄken  und  höllischen  Mächten  zuzuschieben  wttttseht,  die  ihn  zu  einem 
blossen  Werkzeug  ihres  Willens  herabsetzen  sollen»  Dergleichen,  ihre 
Hände  in  Unschuld  waschen  ^vüllenden  Helden  mtiss,  Wenn  sie  in  ein 
Trauerspiel  einzudringeil  sucheti,  die  Thtire  vor  der  Nase  zugeiN^hlagen 
werden. 

Bei  der  angegebenen  Beschaffenheit  des  allgemeinen  Inhalts  der  in 
Rede  stehenden  Dichtung  werden  unsere  Lesör  ein  näheres  Eingeben 
Auf  die  vorliegende  Behandlung  jenes  Stoffs  uns  wahrscheinfich  herdt- 
willigst  erlassen.  Wir  erlaubenuns  daher  nur  noch  die  Bemerkung,  dass 
der  Verfasser  wohl  niclit  mit  grosser  Vaterliebe  an  der  Ausbildung  jenes 
seines  geistigen  Kindes  gearbeitet  hat,  da  dasselbe  in  sprachlicher  Be*-- 
Ziehung  an  „pathologischen  Stellen"  überreich  ist.  Beispiele  von  solchen 
Mängeln  sind  besonders  verhasst.  Wir  liihren  daher  nur  Weniges  hier- 
von 8W1,  z;  B.  „Eine  zarte  Regung  regt  sich  Dir!"  soll  heissen:  Eine 
zarte  Neigung  regt  sich  fUr  Dich  in  mir.  —  „Kann  sich  noch  gleichen 
eine  andere  Krone!''  anstatt:  Kann  sich  damit  vei^leichen  eine  andere 
Krone?  —  „Dein  Weib  theilen"  (statt  machen)  „wir  zu  einer  Wittib." 
Ebenso  originell  wie  Unstatthaft  ist  die  Auslassung  der  Conjunetion  „weder" 
in  den  Sätzen:  „Ich  werde  meines  Lebens  froh,  noch  sicher;"  —  „zu 
lesen  That,  noch  Name."  Der  Herzog  von  Meran,  der  eben  erst  Herzog 
hiess,  wird  vier  Zeilen  weiterhin  „Graf  genannt.  Einiges  endlich  glänzt 
durch  seine  geistreiche  Dunkelheit,  wie  z.  B.  „Denn  Deutsehe  Ehr'  hat 
unverbrüchlich  Recht,  denn  es  giebt  Grenzen ;"  —  Worte,  in  die  gewiss 
unendlich  Viel  hineingeheimnisst  ist,  „wenn's  die  Philosophie  nur  heraus- 
bringen könnte."  — 

Hiermte  sei  der  ungliickliche,  von  Neuem  spukende  Witteisbacher 
feierlichst  wieder  zu  Grabe  getragen.  Indem  wir  uns  nun  dem  zweiten 
der  hier  zu  besprechenden  Diohterwerke,  der  Gruppischen  Fortsetzung 
de«  Schiller'schen  Demetrius,  und  dem  angehängten  Rechen- 
schaftsberichte ti1)er  diess  Erzeugniss  zuwenden,  müssen  wir,  damit 
dem  Verfasser  in  jeder  Beziehung  voUe  Gerechtigkeit  widerfahre,  zu- 
vörderst dem  hercuiischen  Selbstvertrauen,  mit  welchem  derselbe  an  diese 
Riesenarbeit  gegangen  ist,  und  der  harmlosen  Leichtfertigkeit,  mit  wel- 
cher er  dieselbe  zu  Stande  gebracht  hat,  den  schuldigen  t'ribut  unserer 
Bewunderung  darbringen.  Hierbei  ist  im  höchsten  Grade  erfreulich,  dass 
der  Verfasser  „nach  seiner  Berechtigung,  Schiller  fortzusetzen,  gar  nicht 
gefragt"  zu  haben  eingesteht,  und  in  hundertmal  kürzerer  Zeit,  als  der 
schwerföllige  Geist  jenes  Schwaben  es  wahrscheinlich  vermocht  hätte, 
die  fragliche  Fortsetzung  beendigt  zu  haben  versichert,  da,  so  zu  sagen, 
der  von  Schiller  unvoü^idet  gelassene  dichteriBche  Tempel  durch  ein 
Bisehen  göttlioher  Allinacht  des  neuesten  Baumeisters  im  Nu  umgerissen, 
und  nach  sehr  verbessertem. Blacne  in  dreiexi  Tagen  wieder  aufgebaut 
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sein  soll;  —  ein  Wunder  von  solcher  modernsten  Grösse,  dass  eine 
Wagnerische  Seele  sich  ergötzen  wQrde,  an  diesem  Beispiel  zu  schauen, 
wie  wir's  in  dichterischer  Baschmacherei  jetat  so  herrlich  weit  gebracht. 
Auch  muss  die  Geisteskraft  angestaunt  werden,  mit  welcher  der  neueste 
Fortsetzer  des  Demetrius  den  in  diesem  Fragment  herrschenden  höchst 
imposanten  „pathetischen  Gang  und  grossen  Styl  noch  gesteigert,"  den 
gerade  in  diesem  Punkt  ausgezeichnet  starken  Schiller  noch  überschillert 
zu  haben  vermeint,  obgleich  es  ihm,  wie  er  bemerkt,  eigentlich  wider- 
strebte, dem  nlich  seiner.  Ansicht  unserer  Zeit  nicht  mehr  zusagenden 
Schiller'schen  Styl  allzusehr  sich  anzunähern;  wesshalb  es  ihm  denn 
auch  wohl  begegnet  ist,  dass  sein  hoah  erhabenes  Pathos  unversehens 
ein  Ideal  von  Koboldschiessung,  namentlich  in  der  Stelle  zu  Wege  bringt, 
wo  Andrei  dem  Kronprätendenten  Demetrius  in^s  Geaicht  sagt,  derselbe 
sei,  nichts  Geringeres,  als  „das  Kind  der  Liebe  einOr  Wäscherin." 
Vollends  aber  in  Bezug  auf  den  im  Demetrius  durchzuführenden 
Grundgedanken  glaubt  Hr.  Gruppe  sich  das  grösste  Verdienst,  und 
zwar  dadurch  erworben  zu  haben,  dass  Er  zuerst  die  von  allen  seinen 
Vorgängern  völlig  missverstandene,  jenem  Werke  nothwendige  Haupt- 
intention enträthselt  habe :  -^  d,h».  nicht  sowohl  die  von  Schiller  wirk- 
lich gehabte  Hauptintention,  ak  vielmehr  diejenige,  welche  derselbe  nach 
Gruppischer  Ansieht  hätte  verfolgen  müssen,  wenn  er  nicht  in  „Un- 
klarheit" stecken  geblieben,  oder  „von  der  Spur  der  innern  Wahrheit 
abgewichen  wäre."  Die  eigentliche  Absicht  Schillers  beim  Deme- 
trius habe  aber  von  Apollo's  und  Hechts  wegen  darauf  gerichtet  sein 
müssen,  ein  Trauerspiel  zu  schreiben,  in  welchem,  wie  im  Sophoklei- 
sehen  König  Oedipus,  „die  Complication  vor  dem  Stücke  liege,  die 
Handlung  nur  in  der  Auflösung  eines  in  das  tiefste  Wesen  der  Cha- 
raktere eingreifenden  Eäthsels  bestehe,  tmd  die  Auflösung  erst  ganz  am 
Ende,  des  Drama's  erfolge."  Desshalb  dürfe  der  Held  in  dem  Trauer- 
spiel Demetriiis,  gleich  dem  Helden  in  jener  Sophokleisohen  Dichtung, 
nicht  vor  dem  Ende  des  Stucks  über  seine  Abkunft  Klarheit  erlangen. 
Noch  im  vierten  Act  müsse  Demetrius  „einen  starken  Glauben  an  seine 
Abstammung  vom  Kaiser  Iwan  zur  Unterredimg  mit  Marfa  mitbringen ;" 
ja  sogar  noch  im  fünften  Act  müsse  Demetrius  „in  jenem  Glauben  vom 
Erzbischof  gestützt  werden,  damit  die  Möglichkeit  jener  kaiserlichen 
Abkuiaft  dem  Zuschauer  gegenüber  bis  zur  letzten  Entscheidung  au&echt 
erhalten,^*  und  somit  die  Spannung  bis  zum  Scbluss  fortgesetzt  werde. 
Daraus  erhelle,  dass  die  von  den  frühern  Fortsetzem  des  Schiller'schen 
Demetrius  gelieferten  Werke  sammt  und  sonders  ganz  verfehlt  seien, 
weil  in  allen  diesen  Arbeiten  schon  im  dritten  Act  vor  den  Augen  der 
Zuschauer  der  Hauptheld  von  seiner  Illegitimität  vollständig  überzeugt 
werde:  wovon  „die  Folge  sei,  dass  wir  durch  zwei  und  einen  halben 
Act  mit  Demetrius  dem  Betrüger  uns  fortschleppen,  der  höchstens  in 
der  Betrügerei  es. noch  welter  bringen  und  zum  Tyrannen  werden,  aber 
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unser  Interesse  nicht  mehr  fesseln  könne,  da  er  aufgehört  habe,  ein 
tragischer  Held  zu  sein  und  unser  Mitleid  zu  verdienen^  so  dass  mit 
£inem  Zuge  das  Trauerspiel  verspielt  sei." 

In  Betreff  dieser  Auffassung  haben  wir  unsererseits  für's  Erste  zu 
bemerken,  dass  Hr.  Gruppe  in  seinem  eifrigen  Beslsreben,  die  Auflösung 
nicht  y<>r  der  rechten  Zeit  zu  bringen,  dahin  geTathen  zu  sein  scheinen 
kann,  dieselbe  gar  nicht  zu  bringen,  weil  aus  Maxfa's  Weigerung,  die 
kaiserliche  Echtheit  des  Demetrius  zu  beschwören,  noch  keineswegs  mit 
Nothwendigkeit  die  allein  entscheidende  Beantwortung  der  Frage  sich 
ergeben  möchte,  ob  Marfa,  umgekehrt,  die  Uneohtheit  des  Demetrius 
zu  beschwören,  sich  nicht  ebenso  sehr  weigern  würde.  Ftir's  Zweite  ist 
Hr.  Gruppe  in  unlösbaren  Widerspruch  mit  sich  selber  gerathen,  indem 
er  an  der  einen  Stelle  (S.  222)  behauptet,  der  Zuschauer  dttrfe  erst  am 
Schluss  von  der  Unechtheit  des  Demetrius  tiberzeugt  werden,  wogegen 
er  an  einer  andern  Stelle  (S.  195)  mit  dem  grössten  Nachdruck  erklärt, 
dem  Zuschauer  müsse  diese  Unechtheit  schon  im  dritten  Act  nicht  bloss 
klar,  sondern  „sonnenklar"  werden,  und  darin  gerade  liege  für  einen 
Kenner  „die  grösste  Schönheit  und  die  Aehnlichkeit  mit  der  Antike." 

Was  aber  die  Hauptsache  ist,  so  hat  unser  Verfasser  vollkommen 
Unrecht,  indem  er  Schiller  die  Absicht  zuschreibt,  im  Demetrius  ein 
nach  dem  Muster  des  Sophokleischen  König  Oedipufl  geformtes  Drama 
zu  liefern ;  und  trotz  alles  dessen,  was  Hr.  Gruppe  für  das  Vorhanden- 
gewesensein einer  solchen  Absicht  herbeibringt,  können  wir  diesen  Irr- 
thum  desselben  uns  zur  Noth  nur  durch  die  ihm  schädlich  gewordene, 
vielleicht  allzu  ausschliessliche  Beschäftigung  mit  jenem  allerdings  höchst 
fesselnden  antiken  Drama  erklären,  von  welchem  —  beiläufig  bemerkt  -— 
er  dermaassen  erfüllt  zu  sein  scheint,  dass  er  (S.  176)  sogar  zu  der  Mei- 
nung  sich  verirrt:  „Das  Walten  des  finstern  Schicksals  im  Hause  des 
Labdakiden"  (Oedipus)  „fehle  auch  im  Göthischen  Schauspiel  Iphige» 
nia  nicht,"  *)  in  welchem  doch  Iphigenia's  Stamm,  das  Tantalidische 
Haus,  so  macdonaidisch  ist,  für  die  völlig  fremde  Labdakidische  FamU 
lie  und  deren  finsteres  Schicksal  gar  keinen  Platz  übrig  zu  lassen.  — 
Hätte  Schiller  jene  ihm  von  Hm.  Gruppe  untergeschobene  Absicht 
haben  können,  so  hätte  der  Hauptheld  Demetrius,  gleich  dem  König 
Oedipus,  mit  Energie  das  Geschäft  der  Enthüllung  des  dem  Stück  zu 


^)  Wir  setzen  hierbei  voran s,  dass  Hr.  Gruppe,  ein  anerkannter  Altmeister 
des  Wortes,  an  jener  Stelle  seine  Gedanken  richtig  ausgedrückt  hat.  Hätte  der- 
selbe dagegen  eigentlich  zu  sagen  gewünscht:  im  fraglichen  Göthischen  Schau- 
spiel walte  ein  ebenso  finsteres  Schicksal,  wie  in  dem  Sophokleischen  Trauer- 
spiel König  Oedipus,  so  wäre  ihm  der  kinderleichte  richtige  Ausdruck  seiner 
Meinung  gänzlich  verunglückt.  Ueberdiess  war  zu  solcher  Vergleichung  durch- 
aus kein  vernüttftiger  Grund  vorhanden;  denn  das  einzige  Angemessene  würde 
eine  Erwähnung  de6  {m  Tantalidisehen  Hause  waltenden  finstern  Schicksals  gpeM 
Wesen  sein.  ' 
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Grande  liegenden  Geheimnissefi  selber  betretben  mässe«,  anBiafct  diese 
Enthüllung  ohne  —  und  sogar  wider  —  seinen  Willen  erfolgen  zn  las- 
sen, und  dadurch  zu  einer  Nebenperson  herabausinken.  In  Wahrheit 
aber  ist  es  dem  Schiller^schen  Demetrius  unmöglich,  die  KoUe  des  Kö- 
^igs  Oedipus  zu  spielen :  und  zwar  ura  desswillen  unmöglich,  weil  er 
in  der  ersten  Hälfte  des  Stücks  von  dem  zu  enthüllenden  Geheimniss 
keine  Ahnung  hat  und  in  der  zweiten  Hälfte  das  gerade  Gegentheil 
der  ^b^nthüUung  wollen  muss.  Füglicherweise  kann  nämlich  nicht  der 
mindeste  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  nach  Schillers  Intention  De- 
metrius schon  am  Sebluss  des  dritten  Acts  aus  seinem  ehrlichen  Glauben 
Wi  seine  kaiserliche  Abkunft  durch  Andrei's  Enthüllungeu  vollständig 
herauisgeriBsen  und  von  da  an  zum  bewussten  Betrüger  i^erden  soll. 
Diese  innere  Umwandlung  ist  aufs  Klarste  bezeichnet  durch  die  „unge- 
heuere Veränderung,"  durch  die  „Wuth  und  Verz  weif elung," 
die  Schüler  in  »einen  Aufzeichnujogen  von  Andrei  in  Demetrius  her- 
vorbringen lässt,  so  wie  durch  den  darauf  folgenden  leidenschaftlichen 
„Monolog,"  in  welchem  Schiller  „den  inneren  Kampf  darstellen 
wollte,  den  bei  dieser  Umwandlung]  Demetrius  zu  bestehen  hat ;  einen 
Eiesenkatinpf  zwischen  der  ursprünglichen  Ehrlichkeit  des  Hel- 
den, und  seinem  formellen  Ehrgefühl,  —  zwischen  der  sittlichen 
Freiheit  des  Entisagenkönnens ,  und  der  siegenden  „N,othwendig- 
keit,  sich  als  Zaaren  zu  behaupten/'  Dazu  kommt,  dass  Demetrius  den 
einzigen  Mitwisser  seiner  Illegitimität,  den  Andrei,  zwar  nicht  mit  kaltem 
Vorbedacht,  aber  offenbar  doch  in  der  bestimmten  Absicht  ermordet, 
durch  diese  ewige  Mundverstopfung  die  VeröffentUchuag  des  Geheim- 
nisses seiner  Geburt  zu  verhüten.  Wenn  dagegen  Hr.  Gruppe  nieiat, 
dieser  Todtschlag  sei  eine  „Folge  blosser  Gereiztheit,"  —  y,^und  bereits 
im  ersten  Act  durch  die  Erzählung  von  der  Tödtung  eines  Polen  sei- 
tens des  Demetrius  von  Schiller  mit  künstlerischer  Weisheit  vorberei- 
tet t"  so  ist  diese  Berufung  auf  jenen  Fall  ganz  unpassend ,  da  jöier 
Pole  „sinnlos  wüthend  in  den  Degon  des  sich  nur  vertheidigenden  De- 
metrius gestürzt  vmi  durch  dessjen  willenlose  Hand"  gefijlen  ist.  Ebenso 
wenig  Grund  hat  Hrn.  Gruppes  fernere  Behauptung:  Demßirms  könne, 
wenn  er  über  seine  Abkunft  bereits  von  Andrei  enttäuscht  worden  wäre, 
in  der  Bcedi^e  mit  seiaei^  Mutt^  MJi&ht  die  ihm  von  Sc^illeor  in  den  Hund 
gelegten  Worte  sprechen:  „Sagt  dir  das  Hera  Nichts?"  —  Worte,  die 
offenbar  nur  aus  dem  Wunsche  und  der  bald  aufgegebenen  Hoffnung  ent- 
springen, die  in  ihm  ihren  Sohn  wiederzufindeji  sich  sehnende  Marfa  zu 
^ansehen. 

Wenn  endlich  Hr.  Gruppe  erklärt,  einen  selbstbewussten  Betrüger 
als  Hauptperson  in  einem  Trauerspiel  nicht  während  d^ßr  langen  Zeit 
zwf^er  Acte  und  eines  halben.  Actes  ertr^en  zu  künu^n ;  so  muss  auf 
diese  zarte  Empfiudsamkeit  erwiedert  werdea,  das.«  es  hierbei  wesent- 
lich auf  die  Energie  oder  die  Schwäche  des  Charakters    und  auf  die 
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Grossartigkeit  oder  die  Niedrigkeit  der  vom  Helden  rerfol^teii  Zwecke 
ankommt,  —  das»  wir  diaber  so  furchtbar  verbrecheriseke  Charaktere^ 
wie  Shakespeare^s  Maebetb  «nd  Richard  III.,  während  voller  fiinf  Acte 
vor  nns  sieh  entwickeln  zu  lassen,  nicht  das  geringste  Bedenken  tragen, 
wogegen  wir  einem  niedrigen  und  armseligen  Verbrecher  auch  nicht 
einen  Augenblick  den  tragischen  Helden  vor  uns  spielen  zu  wollen 
gestatten  könnten.  Schiller  aber  würde,  wenn  er  sein  Trauerspiel  De- 
metrius  vollendet  hätte,  jene  von  ihm  selber  klar  bezeichnete  Haupt- 
intention auf  geniale  Weise  durchgeführt  haben.  Er  hätte  unfehlbar  den 
selbstbewussten  Betrüger  in  seinem  Helden  noch  grossartiger  als  den 
Selbstbetrogenen  gezeichnet,  —  den  erwähnten  „inneren  Kampf" 
so  gewaltig,  so  furchtbar,  so  ergreifend  darge^llt:  dem  Bemetrius,  in 
der  Zusammenkunft  mit  Marfa,  so  viel  störmische  Beredsamkeit  einge» 
flösst,  —  und  ihm  in  der  Vertheidigung  der  errungenen  Herrschaft  gQgQn 
die  wachsenden  Gefahren  so  viel  Energie  verliehen,  dass  wir  von  diesem 
Helden  während  des  ganzen  Stücks  unwiderstehlich  gefesselt  und  hin- 
gerissen worden  waren.  Zugleich  hätte  Schiller  seinem  Trauerspiel  einen 
wahrhaft  versöhnenden  Abschlues  erstlich  dadurch  gegeben,  dass  er 
seinen  Helden  nicht  schuldlos  sterben,  sondern  fdr  die  Schuld  des  voll- 
kommen selbstbewussten  Täuschens  einer  grossen  Nation  mit  dem  Tode 
büssen  iässt :  und  zweitens  dadurch,  dass  über  das  mangelhafte,  nur  in 
der  persönlichen  Herrscherkraft  des  Demetrius  liegende  Recht,  so  wie 
über  die  Anmaassung  der  seine  Stütze  bildenden  Polnischen  Eindring- 
linge ,  df^  höhere  Recht  des  souveränen  Willens  und  der  Unabhängig- 
keit der  Russischen  Nation  den  Sieg  davon  trägt. 

Das  bezügliche  Gruppische  Stück  leidet  dagegen  an  dem  Hauptgebre- 
chen,  dass  der  Held  bis  zum  Schluss  über  seine  Gebiu-t,  und  somit  über 
sein  Herrscherrecht  im  Dusel  bleibt;  — dass  ferner,  wie  erwähnt,  dem 
unglücklichen  Zuschauer  zugemuthet  wird,  schon  in  der  Mitte  des  Stücks 
über  die  Abstammung  des  Demetrius  „Sonnenklarheit"  zu  habea  und 
dennoch  über  eben  diesen  selben  Punkt  bis  zum  Schluss  der  ganzen 
Dichtung  in  Aegyptischer  Dunkelheit  zu  verharren ;  —  dass  die  etwaigen 
inneren  Kämpfe  des  höchst  undramatisoh  fortduselnden  Helden  zu.  denen 
des  Sehiller'schen  Demetrius  ungefähr  wie  eine  kleine  verwischte  Kreide- 
zeichnung zu  einem  in  den  brennendsten  und  saftigsten  Oelfarben  harr 
monisch  ausgeführten  kolossalen  Gemälde  sich  verhalten;  dass  folglich 
der  Zuschauer  nicht  gepaekt,  nicht  gefessdk,  nielit  hingerissen  wird ;  -r 
dass  endlich  der  Held  für  keine  andere  Schuld^  als  seine  nun  einmal  in 
seiner  Natur  Hegende  Duselhaftigkeit  «rmordet  wird,  --^  der  Zuscha^uer 
daher,  trotz  dessen  geringer  Theilnahme  für  einen  so  gezeichneten  Heit 
den,  gleichwohl  die  Erschteasung  desselben  etwas  bj?u4;al  zu  finden  ge- 
neigt ist.  —  In  sprftchlidier  Bezidbang  ist  ührigena  Hrn.  Gcruppes  }>€»•; 
metrius  etwas  weniger  verwahrloet,  als  sean  Otto  von  Wittelab&eii,. 

Hiermit  möge  diese  unsere  Beurtbeilung  der  vorliegenden  X^h' 
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timgen  eines  Schriftstellers  geschlossen  sein,  der  in  dreien  Welten  -- 
der  poetischen,  der  philosophischen  und  der  philologischen  —  gleicher 
Achtung  sich  erfreut.  Ohschon  wir,  einem  solchen  Manne  gegenüber, 
einigen  Widerspruch  hier  zu  erheben,  gewagt  haken:  so  anerkennen 
wir  doch  gern  sowohl  in  jenen  Dichtungen^  wie  in  der  beigefügten  Ab- 
handlung, sehr  viel  Sohätzenswerthes.  Auch  können  wir  dem  Verfasser 
unbedingt  beistimmen,  wenn  er  hoflft,  dass  seine  Fortsetzung  des  De- 
metrius  dazu  „dienen  werde,  die  Grösse  des  Verlustes  anschaulich  zu 
machen,"  den  wir  in  Bezug  auf  jenes  Trauerspiel  durch  Schillers  Tod 
erlitten  haben.  Ein  herzliches  Bravo  endlich  müssen  wir  Hrn.  Grnppe 
zurufen  für  die  beissende  Ironie,  mit  welcher  er  am  Schluss  seiner  Ab- 
handlung von  jenen  Narren  spricht,  die  da  wähnen:  „es  habe  zur  Ab- 
schliessung  der  fraglichen  Tragödie  noch  erst  eines  entsprechenden  Fort- 
schritts in  der  dramatischen  Kunst  bedurft ;"  so  dass  wir  über  das  Nicht- 
zustandegekommensein  der  eigenen  Schiller'schen  Vollendung  des  De- 
metrius  am  Ende  noch  obendrein  erfreut  sein  müssten,  weil  sonst  die 
entzückende  Aussicht  auf  eine  Vollendung  durch  irgend  einen  der  jetzt 
wie  Pilze  aufschiessenden,  an  der  epidemischen  Seuche  der  Grossdich- 
tersucht leidenden  Dramatiker  vielleicht  nicht  vorhanden  wäre.  Leider 
steht  aber  die  Sache  auch  heute  noch  so,  dass,  wer  bei  seiner  Fort- 
setzung desDemetrius,  wie  der  Todtengräber  im  Hamlet,  Anfangs  jubelnd 
ausgerufen  hätte :  „Ich  hab^s,  ich  hab's,"  —  vernünftigerweise  nach  kur- 
zem Besinnen ,  wie  gleichfalls  jener  Todtengraber ,  mit  einem  Stoss- 
seufzer  hinzufügen  müsste:    „Sapperment,  ich  hab'  es  doch  ^icbt" 


e.  Hie  alte  Franeosiscbe  Tragödie  uiid  die  Wagnerische  ffusili. 

(iMscusston  der  Sitzung  vom  37.  April  1861.) 

MA JORESCU.  Der  AuflPorderung  der  geehrten  Gesellschaft,  meinen 
neulichen  öffentlichen  Vortrag  über  die  alte  Französische  Tragödie  und 
die  Wagner' sehe  Musik  hier  zu  wiederholen,  willfahre  ich  um  so  lieber, 
als  ich  der  ganzen  Auseinandersetzung  gerade  die  HegöV sehe  Defini- 
tion des  Schönen  zu  Grunde  gelegt  hatte.  Wenn  das  Schöne  selbst 
die  vollkommene  Durchdringung  der  Idee  und  des  sinnlichen  Scheinens 
ist,  so  können  wir  als  die  einseitigen  und  vom  Schönen  sich  entfernen- 
den Richtungen  die  betrachten,  wo  entweder  die  Idee,  das  Logiscbe, 
auf  Kosten  des  Sinnlichen  sich  geltend  macht,  —  was  wir  das  Erhabene 
nennen  können ;  oder  wo  das  sinnliche  Moment  zum  Nachtheil  der  Idee 
hervortritt,  —  wodurch  dann  das  Reizende  eutstieht.  Zwei  Beispiele 
mögen  genügen. 

Indem  wir  diese  Bestimnuingen  axif  die  Tragödie  anwenden,  erken* 
nen  wir  in  ihr  die  Charaktergrundsätze  des  Heldea  als  dasjenige  Element, 
welches  der  Idee  in  der  Definition  des  Schönen  entspricht;  während 
seine  Aifecte  und  seine  den  Grundsätzen   widerstrebenden  Neigungen 
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das  Sinnliehe  repräsentiren.  DramatUch  schön  wird  der  Charakter  dann, 
wenn  die  Grundsätze  und  die  Neigungen  sich  volktündig  durchdringen, 
und  dadurch  ihrem  Kampfe  ein  Ende  machen.  Diesen  Kampf  selber 
aber,  der  so  eine  wesentliche  Bedingung  des  dramatisch  Schönen  wird, 
nenne  ich,  nach  Schillers  Vorgang,  das  Pathetische.  Wo  nun  die  Grund- 
sätze eich  so  stark  geltend  machen,  dass  sie  im  Helden  die  widerstrer 
benden  Neigungen  und  Gefühle  gar  nicht  aufkommen  lassen,  uhd  folgBch 
auch  das  Pathetische  unmöglich  wird,  da  kann  das  Drama  ei haben 
sein,  aber  es  ist  kein  schöne«  Kunstwerk.  Und  das  ist  der  Fall  bei 
Corneille.  Nehmen  Sie  als  mustergültiges  Beispiel  seinen  Horacier  an« 
Dieser  ist  von  seinem  patriotischen  Enthusiasmus  so  beseelt,  dass  er  die 
Gefahle  der  Anhänglichkeit,  der  Freundsebaft,  der  Liebe  fü^  seine  Fa- 
mUie  Yollständig  zum  Schweigen  bringt,  und  desshalb  den  Kampf  des 
Pathetischen  nicht  besteht,  —  dadurch  aber  eben  erhaben  wird,  und 
nicht  schön. 

In  Paris,  von  wo  ich  so  eben  komme,  machte  man  mir  bei  einer  ähn- 
lichen Besprechung  den  Einwand,  dass  das  Pathetische  ja  durch  die 
Schwester  des  Horaciers  herbeigeführt  werde,  welche  in  ihrer  Liebe  für 
den  Curiacier  das  Gefühls  dement  ausschliesslich  repräsentire,  während 
der  Horacier  nur  die  Idee  zur  Anschauung  bringe;  dass  also  den  beiden 
Erfordernissen  des  Schönen  in  Corneille's  Tragödien  stets  entsprochen 
sei,  mit  dem  Unterschiede,  dass  jede  von  ihnen  abgesondert  in  einer 
einzelnen  Person  vollständig  zur  Geltung  komme.  —  Dieser  Einwand 
ist  nicht  schwer  zu  widerlegen.  Es  ist  nämlich  ästhetisch  unmöglich, 
in  Einer  Person  die  Idee  ausschliesslich  zur  Geltung  zu  bringen ;  denn 
erstens  wäre  dadurch  diese  Person  gezwungen,  die  Ideen  fortwährend 
zu  declamiren,  was  episch,  aber  nicht  dramatisch,  sein  kann:  zweitens 
aber  würde  dadurch  der  Held  sich  gar  nicht  vor  uns  als  ein  solcher  le- 
gitimiren,  da  man  niemals  wissen  kann,  um  mit  Schiller  zu  reden,  ob 
die  Fassung  des  Gemüths  eine  Wirkung  seiner  moralischen  Kraft  ist, 
wenn  man  nicht  tiberzeugt  worden,  dass  sie  keine  Wirkung  der  Unempfind- 
lichkeit  kt.  So  muss  die  einseitige  Darstellung  der  Idee  in  Einer  Person, 
ohne  dass  in  dieser  selben  Person  auch  der  Kampf  des  Pathetischen  ver- 
anschaulicht wird,  rundweg  als  ein  ästhetischer  Irrthum  bezeichnet  werden, 
der  möglicherweise  das  Erhabene,  aber  niemals  das  Schöne,  constituirt. 

Ganz  dieselben  Erscheinungen  lassen  sich  in  der  Musik  verfolgen. 
Die  Harmonie  entspricht  hier  dem  logischen,  dem  ideellen  Element, 
während  die  Melodie  das  sinnliche  vertritt.  In  der  vollständigen  Ver- 
schmelzung der  Harmonie  und  der  Melodie,  wie  sie  in  unerreichtem  Grade 
Beethovens  Symphonien  realisirt  haben,  liegt  das  Musikalisch-Schöne, 
während  das  einseitige  Geltendmachen  der  Melodie  zum  Nachtheil  der 
Harmonie  das  Sinnlich  -  Reizende  ergiebt  (neuere  Italienische  Opem- 
musik),  wogegen  das  einseitige  Geltendmachen  der  Harmonie  auf  Un- 
kosten  der  Melodie   zum  Erhabenen   fuhrt  (Wagners  Opern).     So  isti 

Der  Gedanke.  11.  g 
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Wagners  Richtung  in  der  Musik  ein  eben  solches  Extrem,  wie  Coraeille'ß 
Sichtung  in  der  Tragödie.') 

MICHELET.  Indem  sich  der  Horaeier  in  ein^  Oollision  von  Pflich- 
ten, hier  also  zwischen  Vaterland  und  Geschwisterliebe  befindejk,  und  er 
die  Schwester  tödtet,  um  das  durch  ihre  Thränen  und  Vorwürfe  beleidigte 
Vaterland  zu  rächen :  so  liegt  dann  gerade  das  Pathetische,  auch  wenn  er 
nicht  schwankt.  Das  Pathetische  kommt  nicht  bloss  vom  sinnlieh  Reizen- 
den  her,  -—  ist  nicht  lediglich  ein  Kampf  zwischen  Grundsätzen  und  Nei- 
gungen, sondern  zwischen  Grundsatz  und  Grundsatz,  der  aber  ebenso 
Einer  zwischen  Neigung  und  Neigung  ist.  Denn  die  Grundsätze  der 
Helden  sind  eben  ihre  Neigungen.  Dadurch  dass  in  der  tragischen 
Collision  Gedanke  gegen  Gedanke,  Pflicht  gegen  Pflicht  auftritt,  bleibt 
der  Held  nicht  in  der  ruhigen  Einheit  seines  logischen  Grundsatzes, 
sondern  die  Spaltung,  die  Bestimmtheit  des  Gedankens  wird  eben  Lei- 
denschaft, Neigung,  auch  beim  Horaeier;  und  mit  ihr  ist  sogleich  das 
sinnlich  Heizende  gegeben.  Um  ein  anderes  Beispiel  heranzuziehen, 
so  ist  der  Cid  noch  mehr  in  diesem  Pathos,  in  dieser  tragischen  Collision 
zwischen  der  Ehre  seines  Vaters,  den  der  Vater  seiner  Geliebten  be- 
leidigte, und  der  Liebe  zu  Chimene  befangen.  Und  in  dem  bekannten 
Monologe  kommt  diess  Schwanken,  dieser  Kampf  seiner  Seele  deutlich 
zum  Vorschein: 

Que  je  sens  de  rüdes  combats! 

CoHtre  mon  propre  honneur  mon  amour  s  interesse; 

II  faut  venger  uu  pere,  et  perdre  une  maitrcsse . 

L'un  m'anime  le  coeur,  lautre  retieitt  mon  hras, 

Reduit  au  triste  choix,  ou  de  trahir  ma  flamme, 
Ou  de  vivre  en  infame, 
Des  deux  cotes  mßn  mal  est  infini. 

O  Dieu!  l' Strange  peine! 
Faut-il  laisser  un  uffront  impuni? 
Faut-il  punir  le  pere  de  Chimene? 
D'ERCOLE.  Wiewohl  ich  mit  den  yon  Hrn.  Majorescu  aufgestellten 
Principien  übereinstimme,   so  kann  ich  doch  nicht  annehmen,   was  er 
über  den  Charakter  der  Italienischen  Musik  gesagt  hat.    Ich  räume  ein, 
dass  das  melodische  Element  das  überwiegende  in  ihr  sei;  aber  darin 
sehe  ich,  statt  eines  Nachtheils,  vielmehr  den  wahren  Begriff  der  Ton- 
kunst.    Auch  fehlt  der  Italienischen  Musik   die  Harmonie  nicht;   nur 
ist  diese  in  einem  solchen  Maasse  vorhanden,  wie  es   nöthig  ist,  die 
Melodie  zu  ergänzen.    Die  Hauptsache  in  der  Musik  ist  die  Melodie,  — 
die  Harmonie,  um  mich  so  auszudrücken,  nur  das  nothwendige  äussere 


*)  Der  Redner  entwickelte  nun  kurz  die  logische  Noth wendigkeit  der  Disso- 
nanzen bei  Wagner,  widerlegte  dessen  Bcnifung  auf  Beethovens  Art  und  Weise, 
eine  Melodie  zu  zerlegen,  und  wies  endlich  den  socialen  Zusammenhang  dieser 
KfEHsterscheinungen  nach. 
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Gewand,  damit  die  Melodie  nicht  in  ihrer  Nacktheit  erscheine.  Di«) 
Richtigkeit  meiner  Behaiiptnng  fliegst  sowohl  aus  dem  Begriff  des  Sehöneii 
üherhanpt,  als  auch  and  dem  der  Musik  in's  Besondere.  Denn  wenn  das 
Schöne  die  Darstellung  des  Geistes  in  sinnlieber  Gestalt,  die  sinnliche 
Gestalt  aber,  in  der  die  Musik  die  trauernde  oder  fröhMche  Seele  dar- 
stellt, die  Reihenfolge  der  Töne  ist :  so  stammt  die  Melodie  direct  aus 
der  empfmdenden  Seele  selber,  während  die  Harmonie  erst  von  der 
künstlerischen  Berechnung  des  Verstandes  herkommt.  Beides  muss  ver- 
bunden sein,  aber  so  dass  die  Harmonie  die  Nebensache  bleibt.  Und 
das  ist  in  der  Italienischen  Musik  der  Fall,  während  in  der  neuem 
Deutschen  das  gerade  Gegentheil  stattfindet.  Dieser  Unterschied  im  Cha- 
rakter der  Italienischen  und  der  Deutschen  Musik  liegt  selbst  im  Cha- 
rakter beider  Nationen.  Der  Italiener  stellt  den  Geist  in  der  Form  der 
Unbefangenheit  dar,  welche  überhaupt  die  Form  der  Kunst  ist,  während 
der  Deutsche  denselben  Geist  in  der  Form  der  denkenden  Reflexion 
danJtellt ;  und  darum  ist  Deutschland  der  eigentliche  Boden  der  Wissen- 
schaft geworden,  Deutschland  hat  die  in  Griechenland  und  Italien  ge- 
schaffenen Kunstwerke  erst  recht  philosophisch  begriffen.  Und  in- 
dem auch  die  Kunst  der  Deutschen,  in's  Besondere  ihre  neuere  Musik^ 
mehr  der  Theorie  hinneigt,  als  die  Italienische :  so  erklärt  diess  erstens 
zur  Genüge,  warum  in  der  Deutschen  Musik  das  überwiegende  Element 
die  Harmonie  sei,  weil  diese  eben  recht  eigentlieh  die  theoretische  Seite 
der  Musik  bildet ;  zweitens  warum  die  Italienische  Musik  in  beiden  Hemi- 
sphären verbreitet  ist,  während  die  Deutsehe  itiehr  local  blieb. 

F0ER8TER.  Der  Gegensatz  von  Rossini  und  Wagaer  ist  indessen 
nicht  der  der  Mtisik  beider  Völker,  indem  die  Italiener  in  ihrer  altest- 
Kirchenmusik  ja  die  Begründer  der  Harmonie  emd, 

LASSON.  Es  scheint  mir  nicht  passetid,  ganze  Zeitalter  künst- 
lerischer Entwickelung  dadurch  charakterisiren  zu  wollen,  dass  man 
ihnen  das  Erhabene  oder  einen  ähnlichen  ästhetischen  Terminus  zu- 
schreibt. Der  Gegensatz  der  künstlerischen  Epochen  liegt  in  den  Idea- 
len ;  in  der  dramatischen  Dichtung  sind  es  die  sittlichen  Ideen,  an  denen 
sich  die  Bewegung  der  Geschichte  vollzieht.  —  Von  der  Hegerschen 
Definition  des  Schönen  scheint  mir  der  geehrte  Redner  einen  nicht  rich- 
tigen Gebrauch  gemacht  zu  haben.  Als  die  Idee,  die  in  sinnlicher  Form 
erscheinen  soll,  ist  unmöglich  ein  abstracter  Gkdanke  gemeint,  sondcdm 
das  innere,  organische  Einheitsprincip  des  als  Kunstwerk  zu  produci- 
renden  oder  als  Natnrschönes  existirenden  Objectes ;  —  ein  Princip,  das 
als  solches  ein  Ideelles,  Allgemeines,  dem  shmlichen  Willen  des  Ein- 
zelnen gegenüber,  ist,  aber  weder  ausgesprochen  noch  begriffen  werden 
kann  anders,  als  in  der  concreten  Anschauung  seiner  Explication  in 
allen  Einzelnheiten  des  schönen  Objectes.  Das  Logische  hat  daher  in 
der  Kunst  gar  keine  Stelle;  am  Ehesten  noch  in  der  äussern  Technik 
und  deren  Consequenz.     Das  Beste  am  Künstler,   oder  vielmehr  das, 
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was  ihn  zu  einem  solchen  macht ,  ist  das  Unbewusste,  die  Bestimmt- 
heit seiner  Phantasie,  die  von  allem  Eaisonnement  absolut  unabhängig 
ist.  —  Sollen  an  einem  dramatischen  Kunstwerke  die  beiden  Momente 
des  Schönen  gesondert  werden,  so  ist  das  Ideelle  die  sittliche  Weltan- 
schauung und  die  besondere  Form  der  Phantasie  des  Dichters,  das  Sinu- 
liche  die  Darlegung  dieses  Ideellen  in  den  Besonderheiten  der  Kunst- 
form.  Die  Grundsätze  und  Ueberzeugungen  der  Helden  haben  keine 
entfernte  Beziehung  zu  dem  ideellen  Princip  des  Drama's. 

Es  scheint  mir  ferner  das  Princip  der  Französischen  Tragödie  nicht 
richtig  bezeichnet  zu  sein,  wenn  man  ihr  Wesen  in  den  Mangel  der  Ent- 
wickelung  in  der  Gesinnung  des  Helden,  in  den  schon  überwundenen 
Kampf  gegen  die  Sinnlichkeit  setzt.  Man  nehme  die  erste  beste  Tragödie 
vor,  und  man  wird  das  Gegentheil  finden.  Gerade  die  comhats  du  coeur, 
der  Kampf  zwischen  Tugend  und  Neigung  geben  der  Französischen  Tra- 
gödie ihren  eigentlichen  Charakter.  Eher  möchte  bezeichnend  sein,  dass 
Dichter  und  Held  beständig  in  der  Reflexion  leben:  jener  über  sein 
Schaffen,  dieser  über  sein  Thun  und  Leiden  reflectirt.  Es  ist  eine  unend- 
liche Eitelkeit  der  Selbstbespiegelung,  eine  nicht  ermüdende  Kedselig- 
keit  in  allem  Schmerz  und  aller  Leidenschaft.  Die  Auffassung  des 
Menschen  ist  hier  die  möglichst  abstracte.  Alle  Nationalitäten,  Keli- 
gionen,  Epochen  werden  in  denselben  dramatischen  Topf  geworfen  und 
zu  demselben  Brei  verarbeitet.  Die  sittliche  Qualität  hat  Nichts  mehr 
mit  der  Naturbestimmtheit,  noch  Nichts  mit  der  Bildung  zu  schaffen, 
sondern  beruht  nur  in  dem  abstracteu  Gegensatze  von  Tugend  und  La- 
ster, Willenskraft  und  Schwäche.  Der  Dichter  bindet  sich  an  enge  Ge- 
setze der  Form,  die,  an  sich  indifferent  und  bedeutungslos,  nur  dadurch, 
dass  sie  überhaupt  das  Joch  der  Formalität  auferlegen,  einen  Sinn  be^ 
kommen.  Im  reiii  Formellen,  in  der  Decenz,  verharrt  auch  der  tra- 
gische Held.  Es  handelt  sich  um  kein  substantielles  Interesse.  Nicht 
die  objectiven  Mächte  der  Sittlichkeit,  sondern  die  subjectivste  Form 
des  Pathos,  Liebe  und  Hass,  Tugend  und  Laster,  die  abstrakteste  Form 
der  sittlichen  Begeisterung,  das  allgemein  allem  Menschlichen  Zugehö- 
rige, das  bildet  den  Grund  des  Conflicts.  Die  Eeligion  erscheint  nicht 
als-  Weltmacht,  sondern  als  Devotion  des  Individuums :  der  Staat  nicht 
als  sittliche  und  geschichtliche  Macht,  sondern  als  Vaterlandsliebe,  Ehr- 
geiz u.  s.  w.  Alles  sittlich  Objective  ist  hier  in  subjective  Bestim- 
mungsgründe zergangen.  Es  ist  das  die  Kunst  des  reinen  Eationalis- 
mus,  gemacht,  rhetorisch -prunkend,  tugendstolz ;  über  dem  sogenannten 
allgemein  Menschlichen  ist  alle  Besonderheit  eingebüsst.  Das  ist  schon 
die  Andeutung  der  Revolutionsprincipien.  Die  Tugend  macht  den  Werth 
des  Menschen,  alles  Andere  ausser  der  Gesinnung  ist  unwesentlich.  — 
Es  ist  das  die  wesentlich  romantische  Kunst.  Dem  Germanen  gilt 
Nichts,  als  die  substantiellen  Mächte,  die  die  objective  Welt  constituiren  ; 
das  Subject  ist  nur  Getos.     Der  Homane  sieht  immer  zunächst   diese 
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Mächte  in  der  Porm  des  subjectiven  Pathos.    Seine  Subjectivität  hat  er 
hinaufzuschrauben,  und  so  tritt  die  Eitelkeit  des  heroischen  Bewusstseins 
in  den  Vordergrund,  die  Rhetorik  des  Pathos.    Keine  Kunst  ist  daher 
pathetischer,  als  die  Französische,  weil  nirgends  so  wie  hier  die  Natur- 
bestimmtheit negirt  wird.  —  So  möchte  ich  auch  Corneille  und  Wagner 
nicht  in  die  entfernteste  Beziehung  gesetzt  wissen.    Die  Musik  von  vorn 
herein  bewegt  sich  in  ganz  andern  Ideen,  als  die  dramatische  Poesie. 
In  der  Musik  handelt  es  sich  um  den  Gegensatz  der  empfindenden  Indi- 
vidualität und  der  äussern  Welt.     Das  Moment  der  Innerlichkeit,  der 
Empfindung  trägt  die  Melodie,  die  im  Wesentlichen  in  zeitlicher  Suc- 
cession  paralleler,  rhythmisch  gegliederter  Keihen  besteht.    Das  Moment 
des  Aeussern  erscheint  in  der  Harmonie,   die  durchaus   auf  zeitlicher 
Coexistenz  beruht.    Eine  Vermittelung  dieser  Gegensätze  schaflFt  aller- 
dings die  Dissonanz  mit  Vorhalten  und  Durchgängen,  indem  sie  in  poly- 
phoner Form  inmitten  des  harmonischeu  Elements  die  melodische  Ton- 
succession  vorbereitet.     So  ißt  auch  Italienische  und  Deutsche  Musik 
verschieden  wie  Melodie  und  Harmonie,  Subjectivität  und  Objectivität, 
Empfindung  und  Dasein.     Wenn  Beethoven   genannt   worden  ist,   so 
möchte  ich  bemerken,  dass  er  in  dem  vollendeten  Gleichgewichte  der 
muBicalischen  Elemente,  wie  es  die  Werke  seiner  mittlem  Epoche  zeigen, 
darum  durchaus  Deutsch  ist,  weil  bei  ihm  alle  Innerlichkeit  der  Empfin- 
dung nur  aus  der  symbolischen  Darlegung  der  die  objective  Welt  ge- 
staltenden Naturmächte  herauszuwachsen,   nur  ihr   Gegenbild   zu  sein 
scheint.     Was  aber  Wagner  anbetrifft,  so  verfolgt  er  durchaus  keinen 
specifisch  musicalischen  Zweck.    Ihm  gilt  es  um  die  Charakteristik,  um 
geschichtliche  Zeichnung,  wie  Aehnliches  auch   in   der  Malerei   dieser 
Gegenwart  hervortritt.    Zu  solchem  Zweck  der'Charakteristik  tiberspannt 
er,  wie  die  gesammte  Zukunftsmusik,  die  musicalischen  Mittel ;  und  weil 
es  itm  auf  Bilder  dier  Objectivität  ankommt,  legt  er  ein  ganz  einseitiges 
Gewicht  auf  die  Harmonie  und  verschmäht  das  speciell  Musicalische  der 
Form.    Die  Herrschaft  der  Harmonie  ist  in  der  Deutschen  Musik   seit 
Bach,  Gluck,  Beethoven  nichts  Neues.     Aber  diese   Einseitigkeit  und 
Verkennung  des  eigenthümlich  Musicalischen  zu  Zwecken,  die  der  Mu- 
sik als  solcher  nicht  wesentlich  sind,  das  ist  der  Charakter  des  Wagneri- 
schen Schaffens. 

SCHASLER.  Ich  habe  zwei  Bemerkungen  zu  machen:  die  eine 
gegen  die  Definition  des  Hrn.  Majorescu  von  dem  Gegensatze  des  Er- 
habenen und  Beizenden :  die  andere  gegen  die  Anwendung,  welche  Hr. 
Lassen  von  dem  Ausdruck  „Logisch"  gemacht  hat.  Die  Definition  eines 
Gegensatzes  durch  einen  parallelen  Gegensatz  ist  selten  zutreffend,  und 
erweist  sich  als  unrichtig,  sobald  derselbe,  von  demselben  Princip  aus^ 
auf  ein  anderes  Gebiet,  als  das  gewählte,  angewendet,  mit  sich  in  Wi- 
derspruch kommt.  So  z.  B.  könnte  man  das  Erhabene,  vom  Gesichts- 
punkt der  Architektur  aus,  gerade  als  das  materiell  Uebergrosse,  also 
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«Is  das  Sinnliche :  das  Anmuthige  dagegen,  da  seine  Wirkung  von  der 
Dimension  abstrahirt,  und  sich  nur  auf  die  Form  der  Bewegung  be- 
zieht, als  das  Geistige  definiren.  Jene  Definition  also:  das  Erhabene 
ist  das  Ideelle,  das  Reizende  dagegen  das  Sinnliche,  seheint  mir  den 
Begriff  nicht  zu  erschöpfen.  —  Was  das  Logische  betrifft,  welches 
Hr.  Lasson  in  der  Kunst  nur  der  Technik  zugewiesen  wissen  will,  so 
dass  es  erst  bei  der  handwerklichen  praktischen  Ausführung  in  Betracht 
komme:  so  ist  für  mich  dasLogigche  vielmehr  schon  bei  der  Conception 
selbst  thätig,  wenn  auch  nur  als  dvvafiK;,  Denn  wie  die  Natur  im 
Embryo  schpn  organisch  gestaltend,  d.  h.  logisch,  verföhrt,  so  auch 
die  Kunst.  Eine  concipirte  Idee,  die  nicht  das  Moment  dieses  Logi- 
schen im  Keime  in  sich  besitzt,  ist  entweder  ein  Chaos  oder  ein  ganz 
Abstractes,  Formloses  und  Gedankenloses,  also  im  ideellen  Sinne  ebenso 
ein  Nichts  wie  im  materiellen.  Das  Logische  im  Gegentheil  ist  die  wahre 
gedankliche  Essenz  im  Künstlerischen,  weil  hier  gerade  die  Form  oder 
vielmehr  das  Formprincip  das  Wesentliche  jst. 

MAEROKER.  Man  muss  nicht  Missbrauch  mit  dem  Worte  Logisch 
treiben,  welches  sowohl  von  Hm.  Maji^rescu,  als  von  Hm.  Lasson  auf 
befremdende  Weise  gebraucht  worden.  Ich  kann  unter  Logisch  nur  die 
Wesens-Einheit,  als  den  reinen  Gedanken  verstehen,  der  das  Kunstwerk 
begründet. 

MAJORESCü.  Hrn.  Förster  antworte  ich  zunächst,  dass  ich  bei 
der  ganzen  Besprechung  bloss  die  neuere  Italienische  Musik  im  Auge 
gehabt.  Hrn.  Michelet  gegenüber,  bestreite  ich,  dass  der  Horacier  irgend 
eine  Collision  seines  Wesens  auf  pathetische  Weise  zur  Anschauung 
bringt.  In  ihm  liegt  gar  keine  Collision.  Er  zögert  nicht,  seinem  En- 
thusiasmus fiir's  Vaterland  unbedingt  Alles  aufzuopfern.  Dadurch  kann 
er  nie  pathetisch  werden,  und  ermangelt  also  einer  Hauptbedingung 
des  Schönen.  Dass  einige  Französische  Tragödien  auch  Andeutungen 
des  Pathetischen  im  Helden  selbst  enthalten,  ist  gewiss ;  ebenso  wie  in 
der  Wagner'schen  Musik  auch  Melodien  vorkommen.  Aber  der  ästhe- 
tische Grundzug  dieser  Richtung,  wie  ihn  Corneille  in  Horace  am  Besten 
realisirt  und  wie  er  ihn  in  der  Vorrede  zum  NkomMe  am  Klarsten  aus- 
gesprochen, schliesst  vom  Helden  das  Pathetische  aus ;  und  gerade  Horace 
und  Nicomede  sind  diejenigen  Tragödien,  welche  von  der  Sorbonne  all- 
jährlich als  Muster  hingestellt  werden.  Hrn.  Schasler  erwiedere  ich, 
dass  seine  Auffassung  des  Erhabenen  als  eines  Sinnlich-Grossen  gegen 
die  Aeöthetik  verstösst.  Das  Erhabene  ist  im  Gegentheil  eine  solche 
Uebergrösse ,  dass  sie  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sich  entzieht  und 
das  ideelle  Moment  in  uns  hervorhebt,  —  selbst  durch  das  Kolossale  in 
der  Architektur  den  Geist  nach  Innen  weist.  Die  Einwürfe  gegen  meine 
Auffassung  des  Logis^jjien  haben  nwh  gerade  in  dieser  Versammlung 
überrascht.  Wenn  Hr.  Lasson  das  Logische  der  Kunst  in  der  Technik 
erblickt,  so  k^n  diese  nf}phtem|e  AulE^eöung  auf  dem  Standpunkt  Her- 
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harte  gerechtfertigt  scheinen,  aber  nicht  im  Kreise  der  Hegerschen  An- 
sichten. Dagegen  bin  ich  mir  nicht  bewusst,  das  Wort  „Logisch"  in  einem 
aadem  Sinne  gebraucht  zu  haben,  als  in  dem  der  Wesenseinheit.  Allein 
mit  Berufung  auf  0(Jthes  bekannte  Worte: 

Der  Schein  was  war*  er,  dem  das  Wesen  fehlte? 
Das  Wesen  war'  es,  wenn  es  nicht  erscinene? 
setze  ich  dem  Wesen  den  sinnlichen  Schein  gegenüber,  mit  analogischer 
Anwendung  auf  Harmonie  und  Melodie.    Wenn  Hr.  Lassen  endbch  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  subjectiven  und  objectiven  Moment  bei 
der  ästhetischen  Auffassung  der  Kunst-Richtungen  will  maassgebend  sein 
lassen,  so  gebraucht  er  nur  andere  Worte  ftlr  denselben  Gedanken ;  was 
mir  libqrfltissig  scheint.    Ausserdem  aber  halte  ich  die  von  ihm  vorge- 
schlagenen Ausdrücke  für  unbrauchbar,  einmal  weil  sie  kein  ästhetischer 
Sprachgebrauch  sind,  dann  aber,  weil  sie  zu  den  eclatantesten  Missdeu- 
tungen Veranlassung  geben,  wie  denn  z.  B.  einige  Litteratur-Historifcer 
Schiller  den   subjectiven  und  Göthe  den  objectiven  Dichter  nennen, 
während  Julian  Schmidt  die  Geschichte  auf  den  Kopf  stellt  und   das 
Umgekehrte  behauptet. 


f.  larscUii  Mja  Magiane  deiia  MuHau  moderna. 

(Bericht  llichelet^S^  abgestattet  in  der  Sitzung  vom  30.  Juli  1859.) 

MICHEL  ET.  Um  den  Standpunkt  zu  bezeichnen,  auf  den  der  Ver- 
fasser sich  in  diesem  Werke  stellt,  kann  ich  nichts  Besseres  thun,  als 
eine  Stelle  seines  Briefes,  den  er  mir  aus  Neapel  unter  den  3.  April 
1859  schrieb,  anzuföhren:  „In  diesem  Buche  handelt  es  sich  darum, 
die  Musik  mit  dem  Staatsleben  der  verschiedenen  Völker  in  Beziehung 
zu  bringen ;  wesshalb  Sie  ein  kleines  Gemälde  Ihres  Deutschen  Vater- 
lands (S.  45 — 69)  darin  finden  werden.'*  Mit  diesem  Principe  werden 
Sie,  m.  H.,  sich  gewiss  vollkommen  einverstanden  erklären.  Was  das 
Einzelne  betrifft,  so  spricht  Hr.  Marselli  erstens  von  der  Musik  der 
Vergangenheit,  Zweitens  von  der  der  Gegenwart,  In  der  ersten  unter- 
scheidet er  wieder  drei  Perioden :  1)  die  Bildungsperiode  mit  der  geist> 
liehen  Musik,  worin  unter  andern  die  Namen  S.  Ambrogio,  Guido  von 
Arezzo,  Landino,  Muris,  Palestrina  herausgehoben  werden,  schliesst 
mit  Durante,  Scarlatti,  Leo,  Porpora,  Jommelli  (S.  15).  2)  Die  zweite 
Periode  oder  die  des  Ideals,  welche  „die  freie  Melodie,  als  einen  reinen 
und  erhabenen  Ausfluss  einer  liebenden  und  sanften  Seele*'  darstelle, 
sei  vertreten  durch  Pergolese,  Paisiello,  Cimarosa,  Sacchini,  Gnglielmi, 
Piccini  (S.  17).  3)  Die  Periode  des  Verfalls  enthalte  die  Namen  Gluck, 
Mozart  u.  s.  w.  und  die  neue  Italienische  Schule  von  Kossini  bis  Verdi. 
Diesen  Verfall  sieht  der  Verfasser  aber  darin,  dass  namentlich  in  der 
dramatischen  Musik  die  Melodie  der  Bedeutung  diene ;  denn  damit  höre 
die  Musik  auf,  frei  und  selbstständig  zu  sein  (S.  22).    Uns  Deutschen 
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erßcheint  freilich  diese  UebereiBstimmUog  von  Text  and  Musik  viel< 
mehr  als  der  höchste  Gipfel  der  musioalischen  Kunst.  Die  Musik  der 
Cregenwart  enthalte  dann  die  klassische  Musik  mit  Mercadante  (S.  28), 
die  romantische  mit  Meyerbeer  (S.  45),  und  die  moderne  mit  Verdi  (S.  69). 
Meyerbeer  soll  die  specifisch  Deutsche  Musik  vertreten  5  und  der  Cha- 
rakter der  Deutschen  wird,  in  Uebereinstimmung  mit  dieser  Musik, 
darin  gesehen,  dass  sie  „die  Titanen  des  Gedankens"  (S.  53)  seien. 
Als  .ein  arffumentiim  ad  hominem  %x  diesen  Satz  führt  unser  Freund 
an,  dass  die  Deutschen  die  Wissenschaft  überall  (daperMlo),  selbst 
njich  Gastmalern  anbringen ;  wovon  er.  selbst  in  dieser  Gesellschaft  die 
Erfahrung  gemacht  habe,  indem  nach  Beendigung  der  Malaseit  sich  eine 
akademische  Sitzung  eröffnete,  in  welchei*  der  Physiolog  Schultz -Schultzen- 
stein  ausführlich  über  einen  naturwissenschaftlichen  Gegenstand  sprach, 
und  ruhig  die  Einwände  des  berühmten  Physikers  Dove  beantwortete. 
Wenn  Verdi's  Musik  endlich,  „so  zu  sagen,  den  Strom  des  modernen 
Lebens  verkündet,"  so  wird  diese  neue  Zeit  selbst  dann  die  des  Dam- 
pfes,  der  Eisenbahnen,  der  Nationalökonomie  u.  s.  w.  genannt.  Gegen 
das  Ende  des  erwähnten  Briefes  heisst  as :  „In  dem  beigelegteji  Buche 
befand  sich  ein  Schluss-Kapitel,  in  welchem  ich  vom  Tage  des  allge- 
meinen Friedens  sprach,  und  von  der  Aufgabe  der  Musik,  als  der  Kunst, 
welche  das  Kommen  dieses  Tages  beschleunige.  An  die  Spitze  des 
Kapitels  hatte  ich  die  vier  Verse  gestellt,  welche  Sie  unter  Ihr  Bild- 
ni SS- geschrieben  haben: 

Wag  ist  das  Höchste?  —  Dass  stets   der  ew'gen  Persönlichkeit  Blume, 
Irdischem  Treiben  des  Ich  sich  entwindend,  tiegreich  erblühe, 
In  dem  unendlichen  Leben  des  All  dch  Alle  als  Einer 
Finden,  —   das  ist  es  allein,  ist  künftiger  Cultus  des  Geistes. 

Die  Censur  hat  mir  die.  Verse  und  das  ganze  Kapitel,  in  welchem  ich 
diese  Verse  ausführlich  entwickelte,  gestrichen.  Ich  weiss  nicht,  wel- 
ches IJebel  es  sei,  den  Frieden  hochzupreisen  {vayhetjiary  — 

D'ERCOLE,  Wie  viel  Gutes  und  Vortrefdiches  der  V^rfasB«r  auch 
in  den  Einzeliiheiten  gesagt  hat,  so  kann  ich  doch  in  man<5hem  Prin- 
cipe nicht  mit  ihm  übereinstimmen.  Zunächst  meint  Hr.  Marselli,  der 
Charakter  der  Musik  sei  „das  Unbestimmt«  {VindeUrmimtfi),  worin  sie 
immer  ihr  Ideal  findet"  (S.  9).  Er  fugt  hinzu:  „Und  wenn  auch  der 
Maugel  an  Bestimmtheit  im  Gefühle  eine  Unvollkommenheit  wäre,  so 
erreicht  die  Musik  ihr  Ideal  in  dieser  Unvollkommenheit,"  -^  die  der 
Verfasser  aber  eben  für  keine  hält.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  das  Ele- 
m^pt  der  Unbestimmtheit  spielt  eine  grosse  Bolle  in  der  Musik;  aber 
darum  macht  es  noch  nicht  im  Mindesten  das  Wesen  und  die  Substanz 
des  musicalisch  Schönen  aus.  Alles,  was  der  Geist  hervorbringt,  das 
Kunstprodupt  nicht  ausgenommen,  bringt  er  auf  bestimmte  Weise  her- 
vor, Die  Kunst  ist  die  Darstellung  des  Geistes  in  sinnlicher  Form,  als 
der  Bestimmtheit  des  innerlichen  Inhalts,    Ist  dieser  Inhalt  nun  auch, 
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je  nach  der  verschiede^eu  Beschaffenheit  des  pinBlichen  Zeichens,  mehr 
oder' weniger  bestimmbar,  so  muss  doch  idie  Bestimmtheit  immer  vor-: 
banden  »ein.  Es  handelt  srch  also  nur  um  dag  Mehr  oder  Weniger. 
Indem  der  Ton  unter  allen  Kunstzeichen  der  am  Weajigsten  bestimm- 
bare ist,  weil  er,  einzig  und  allein  dem  Gesetze  der  Zeit  unterworfen, 
in  seiner  Entstehung  vcrscliwindet :  so  macht  diese  Flüchtigkeit  es  z>*;ar 
der  Musik  so  schwer,  ihren  Inhalt  zu  bestimmen.  Dennoch  kommt  sie 
endlich,  in  der  gesämmten  Keihenfolge  der  Töne,  dazu;  und  diese  Be- 
stimmung des  Inhalts  ist  es  eigeEntlich,  was  man  den  m»sicalischen  Aus- 
druck nennt  Jeder  unterscheidet  eine  traurige  Musik  von  einer  freu* 
digen  oder  zornigen.  Diess.  kommt  nur  daher,  dass  das  äussere  Zeichen, 
d.  h.  die  Reihenfolge  der  Töne,  der  genaue,  und  desshalb  bestimmte 
Ausdruck  des  Inhalts  ist*  Ist  diese  Aeusserung  des  Innerlichen  wahr, 
so  bringt  sie  dasselbe  zur  Erscheinung. 

Der  falsche  Orundsa^,  dass  die  Unbestimmtheit  der  eigentliche 
Charakter  der  Musik  sei,  hat  nun  den  Verfasser  zur  Behauptung  verleitet 
(S.  22),  dass  „die  Musik  die  Sklavin  (pedmefua)  der  Poesie"  werde, 
sobald  man  bezwecke,  „dass  der,  Ton  die  Leide wschaft  bestimme,  dass 
die  mijsicalischen  Noten  dem  Gange  des  Ver»e^  folgen,  dass.  die  Me^ 
lodie.die  Situation  mit  lebhaften  Farben  mal0<  {^^ohrU^e  ^kamente}  mx^ 
die  Charaktere  awfkpräge  {scolpisse  •  i  caraiteri)*^  Mit  einem  Worte,  Hr. 
Marselli  sieht  einerseits  die  Vollkommenheit  der  jy^usik  in  der.  reinen 
Melodie,  und  andererseits  ihre  Unabhängigkeit  darin»  dass  sie,,  frei  von 
jeder  Fessel,  dieses  Unbestimmte,  des  Geftihls  s^nr  Er&cheinung  bringe. 
Ich  will  darüber  zuerst  einige  treffende  Worte  Hegels  .anführen  (Aesthc- 
tik,  ßd.  III,.S.  142 — 143):  „Die Musik  schUesst  unter  allen Künsiten  die 
meiste  Möglichkeit  in  sich,  sich  nicht  nur  von  jedem  wirklichen  Text, 
sondern. auch  von  dem  Ausdruck  irgend  ein^es  .bestimmten  .Inhalts  zu 
befreien,  um  sich  bloss  in  einem  in  sich  abgeschlossepiten  Verlauf  von 
Zusammenstellungen,  Veränderungen^  Gegensätzen  und  Vern^ittelungen 
au  befriedigen,  welche  innerhalb  des  rein  n^usicalischen.  Bereichs  der 
Tö^  fallen.  Dann  bleibt  aber  die  Musik  leer,  bedeutungSrlos, 
und.  ist,  da  ihr  die  limine  Hauptseite  aller  Kunst,  der  geistige  Inhalt  und 
Ausdruck,  abgeht,  noch  nicht  eigentlich  zur.  KJanst  .zu  rechneA*  J^v^\ 
wenn. sich  in  dfim  sinnlichen  !B^^ment  der  Töne  WvA.  ihrer  manni^hfal- 
tigen  Figuration  Geistigesing.ngemessener  Weise  ausdrückt,,  erbebt  sich 
auch  die  Musik  zur  walvren  Kunst,  —  gleichgültig»  oh  dießer  Inhalt  für 
sicli  seine,  nähere  Bezeichnung  ausdrücklich  durch  Worte  erhalte,  oder 
unbestimmter  aus  den  Tönen  und  deinen  harmonischen  Verhültnissen  und 
melodischer  Beseelung  müsse  empüinden  werden/*  Hierzu,  möcl^te  ich 
nur  noch  bemerken  erstens,  dasB  Hr.  Marselli  diese.€fklaverei  der  Musik 
gegen  das  Wort  übertreibt .  Die:  neue.  Italienische'  Schule  von  Rossini 
bisVerdi,  und  die  klassische  Dfiutsche,  G^uck,' Mozart,  Beethoven  u.  s.  w., 
folgen*  zwar  de/ö  Woi!!*!?,  ftheifi.nieijt , in  de?*  Weisie,  dajjs.es  denGeis^y 
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d.  h.  die  melodischen  Accorde  tödtet,  sondern  nur  bis  auf  den  Punkt, 
dass  die  Töne,  ohne  der  Melodie  zu  schaden,  die  Bedeutung  der  Worte 
ausdrücken.  "Und  die  Virtuosität  des  Künstlers  besteht  eigentiieh  darin, 
dass,  indem  er  die  Bedeutung  der  Worte  durch  musicalische  Accorde 
wiedergiebt ,  diesö  doch  nicht  als  etwas  Künstliches ,  sondern  als  die 
Kunst  selbst  erscheine.  Zweitens  kann  ein  Gedanke  —  ich  nehme  diess 
Wort  hier  in  seiner  allgemeinsten  Bedeutung  —  nicht  für  sich  ganz 
nackt  exi stiren ;  er  muss  in  einem  sinnlichen  Gewände  erscheinen.  Dabei 
ist  es  dann  vollkommen  gleichgültig,  ob  diese  Existenz  in  einem  äusöer- 
lich  gewordenen,  auf  das  Papier  geworfenen  Worte ,  oder  im  Herzen 
selbst  des  Künstlers,  so  zu  sagen,  gestochen  sei.  In  beiden  Fällen 
müssen  die  Töne  einen  Gedanken  ausdrücken;  und  in  diesem  Sinne 
gehorcht  der  Künstler  immer  dem  Worte.  Ja,  ich  sage  mehr:  Der 
wahre  Künstler,  also  das  Genie,  ist  der  grösste  Sklave  des  Wortes  eben 
darum,  weil  das  Wort  die  Darstellung  des  Gedankens  ist;  und  er  will 
und  muss  um  jeden  Preis  die  Bedeutung  des  Wortes  wiedergeben,  weil 
er  den  darin  enthaltenen  Gedanken  mit  seinen  Tönen  darstellen  soll. 
Die  Idee  besitzt  den  Künstler  und  nicht  der  Künstler  die  Idee.  Diese 
Nothwendigkeit  ist  keine  Unfreiheit,  sondern  die  grösste  Freiheit,  weil 
die  wahre  Freiheit  eben  darin  besteht,  sieh  vom  wahren  Begriffe  des 
Schönen  bestimmen  zu  lassen.  Das  unbestimmte  Vagiren  des 
Künstlers  nach  seinen  jedesmaligen  Gefühlen  ist  nicht  die  Freiheit, 
sondern  die  Willkür.  Freilich,  es  giebt  eine  musicalische  Compowtion, 
z.  B.  die  Phantasie,  wo  dieses  unbestimmte  Vagiren,  so  zu  sagen,  zu 
Hause  ist,  weil  es  hier  selber  der  Zweck  ist.  Also,  statt  mit  Hrn.  Mar- 
selli zu  glauben,  dass  das  Wort  ein  Hinderniss,  eine  Fessel,  ein  Nach- 
theil für  den  Musiker  sei,  halte  icb  im  Gegentheil  dafür,  dass  das  Wort 
ein  Vortheil  sei,  als  dasjenige,  welches  dem  Künstler  den  Begriff  in 
seiner  Bestimmfticit  darbietet. 

Was  dann  die  Olassificirung  der  verschiedenen  modernen  Schnlen 
betrifft,  welche  schon  Hr.  Michelet  angeführt  hat,  so  kann  ich  auek 
hierin  ^em  Verfasser  nicht  beistimmen:  also  z.B.  nicht  annehmen,  dass 
die  alte  Italienische  Schule  —  C?marosa,  Paisiello  u.  s.  w.  —  das  ^frahre 
Ideal  d^r  Musik  erreicht  habe,  wie  Vieles  sie  auch  leistete.  Ihre  Leistun- 
gen betreffen  nämlich  nur  die  eine  Seite  der  Musik,  die  Melodie:  die 
andere  Seite,  die  Harmonie,  wird  in  dieser  Schule  sehr  stark  vermißst. 
Zum  wahren  Begriff  der  Musik  gehören  beide  Elemente,  Melodie  und  Har- 
monie, aber  in  der  Art  verbunden,  dass  die  Melodie  das  Haupt-  imd  die 
Harmonie  das  Nebenelement  bilde.  Und  das  ist  eigentlich  erst  in  der  neuen 
Italienischen  Schule  von  Rossini  bis  Verdi  und  in  der  klassischen  Deut- 
schen Musik  defr  Fall.  I>er  Fehler  des  Hrn.  Marselli  besteht  darin, 
dass  er  die  reine  Melodie  für  das  Höchste  hält ,  während  ich  dieses 
Höchstfe  nur  in  der  mit  der  Harmonie  bekleideten  Melodie  erblicke, 
wfeil  diese   sonst  leer,  wenigstens  in  unfveAüllter  Nacktheit,  bliebe. 
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Meiner  Meinung  nach,  gehört  also  die  alte  Italienisplue  Bchnle  in  dio 
erste,  in  die  Bildungsperiode,  deren  Gipfel  sie  eigentlich  einnimmt,  und 
damit  schon  den  Keim  für  die  neue  Italienisch«  und  die  l^lassisehe  deut- 
sche Schule  in  sich  enthält.  Beide  letzteren  bilden  ^ann  die  zweite 
Periode  oder  den  Culminationspunkt  der  Musik,  wo  mehr  oder  weniger 
das  musicalisch  Schöne  erreicht  wovden  ist,  bis  endlich  Meyerbeer  den 
Uebergang  in  die  Periode  des  YerfaUs  macht,  welcher  in  Wagner  so 
bemerklich  wird.  In  diesem  Letztern  tritt  das  Studium  .der  Harmonien, 
der  Instrumentation,  der  Consonanzen  und  Dissonanzen  und  derglßichei^ 
an  die  Stelle  der  Melodie ;  und  so  entspricht  die  Kunst  ihrem  wahrem 
Begriffe  nicht  mehr. 

Abgesehen  von  diesen  Punkten^  stimme  ich  mit  dem  Verfasser  in 
vielen  Hinsichten  tiberein.  Sein  Buch  enthält  werthvolle  Bemerkungen 
nicht  nur  über  verschiedene  musicaüsche  Schöpfungen,  sondern  aucl^ 
über  die  verschwisterten  Künste,  welche  im  Laufe  des  Werkes  sehr  oft 
mit  in  Betrachtung  gezogen  w:orden  sin4-  Das  Urtheil,  welches  ich  über 
das  Buch  faJlte,  war  ein  Ausfluss  der  hohen  Achtung,  die  ich  für  den 
Verfasser  hege. 


Die  Hegersehe  und  die  RoseBkran^iscfae  Logik  und  die  Grund*  - 

läge  der  Hegerschen  Gescliichtsphilosophie  im  Hegerschen 

System. 

(Vortrag,  gehalten  von  Iiissallf  in  der  Bitsoag  von  29.  Jamiar  \Bh9*) 

Meine  Herren,  wenn  mir  die  Aufgabe  geworden  ist,  nach  einefm 
so  eingebenden  Vortrage,  wie  der  des  Hrn.  Professor  Michelet;  mich 
meinerseits  über  die  Logik  Von  Rosenkranz  zu  äussern :  •  so  Versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  ich  weder  auf  die  Transscendenz,  noch  auf  die  so- 
genannte pantheistische  Frage,  noch  auf  irgend  Etwas  von  Dem  Änn-ttck*- 
kommen  werde,  worüber  sich  Hr.  Michelet  bereits  so  ausfÖhHich  ver- 
breitet hat.  Dass  mir  gleichwohl  eine  so  bedeutende  Nachlese  über^ 
haupt  noch  möglich  bleibt,  liegt  daran,  dass  Hr.  Michelet,  wo  er  nim 
im  Veriaufe  seines  Vortrags  auf  die  Rosenkranzische  Logik  übergeht, 
mehr  nur  die  einzelnen  Punkte  derselben  betrachtet  und  diese  mit  ein- 
gehender Schärfe  zergliedert  hat.  Ich  dagegen  will  mich  hauptsäch- 
lich über  die  Alteration  verDreiten,  welche  die  Architektonik  und 
Structur  der  Hegerschen  Logik  bei  Rosenkranz  erlitten  hat,  also  iiber 
das  eigentlich  principielle  und  fundamentale  Verhältniss, •  in  wel- 
chem das  wissenschaftliche  Gebäude  der  Rosenkranzischen  Logik  zu  dem 
der  Hegerschen  steht.,   Der  bisher  reröffentlichte  erste  Band  des  Kosen- 
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kranz5schen  Werkes,  die  Lehre  vom  Sein  und  vom  Wesen  umfassend,  ist 
aber  derjenige,  welcher  in  Bezug  auf  die  formale  Structur  noch  völlig 
mit  der  HegeFschen  Logik  übereinstimmt,  mit  Ausnahme  einer  ganz  am 
Ende  dieses  Bandes  vorgenommenen  Aenderung,  welche  jedoch  wiederum 
erst  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Lehre  vom  Begriff  ihre  wahre  Expü- 
cation  erlangt.  Die  wirkliche  Veränderung  der  Hegerschen  Logik 
und  ihres  allgemeinen  Planes  tritt  also  bei  Rosenkranz  erst  mit  der 
Lehre  vom  Begriff,  d.  h.  im  zweiten  Band  seiner  Logik  hervor.  Könnte 
es  eben  desshalb  noch  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  als  wäre  die  Kri- 
tik, die  ich  üben  will,  eine  vorzeitige,  so  ist  diess  jedoch  durchaus  nicht 
der  Fall.  Denn  in  seiner  123  Seiten  langen  Einleitung  giebt  Rosen- 
kranz nicht  nur,  was  an  sich  allein  schon  zur  Ermöglichung  einer  er- 
schöpfeiMen  Kritik  durchaus  hinreichend  wäre,  die  Eintheilung  an, 
die  er  der  Lehre  vom  Begriff  und  von  der  Idee  giebt,  sondern  er  lässt 
sich  daselbst,  so  wie  am  Ende  des  ersten  Bandes  und  ohnehin  in 
dem  betreffenden  Abschnitt  seines  „Systems  der  Wissenschaft,"  so  aus- 
führlich über  dieVerbesserun^en  vernehmen,  die  er  mit  dem  dritten Theile 
der  HegeFschen  Logik  vornimmt,  dass  das  vollständigste  Material  zur 
Beurtheilung  vorliegt. 

Wir  alle  schätzeij  in  Rosenkranz  eines  der  geistvollsten  und  ver- 
dientesten Mitglieder  der  Hegerschen  Schule.  Allein  das  wird  uns  nicht 
hindern  können,  zumal  da,  wo  es  sich  um  die  Logik  und  somit  um  das 
Fundament  der  Philosophie  handelt,  unserer  Kritik  alle  die  Schärfe  zu 
•  geben;  die  im  Interesse  der  Sache  liegt.»  Wohl  aber  fühle  ich  mich 
de/39b£^lb  gedrangen,  der  unpersönlichen,  und  darum  rücksichtslosen  Kri- 
tik, die  ich  Ihnen  vortragen  werde,  hiermit  die  warme  Anerkennung 
vorauszuschicken,  welche  den  mannichf altigen  Verdiensten,  die  sichRosen- 
kranzf •  im  Lauf  seiner  philosophischen  ThStigkeit  erworben  hat,  geschul- 
det, wird.  DiesiB  Verdienste  brauchen  auch  nicht  bloss  zu  Rosenkranz' 
(Srilnste^aus  seiner  Vergangenheit  heraufbeschworen  zU  werden.  Im  Ge- 
g^nib^  I ;  Durch,  das  gegenwärtige  Werk  hat  er  sich  von  Neuem  solche, 
und  .0 war  im  reichsten  Maasse,  erworben.  Ich  spreche  hier  von  den 
Beispielen,  mit  welchen  Rosenkranz  die  Hegersche  Logik,  allüberall 
bereichert  hat ;  — r-  ein  Verdienst,  dessen  Glrösse  und  Wichtigkeit  kaum 
hoph  genug  anzuschlagen  ist.  Denn  einerseits  wird  durch  diess  conerete 
Material  die  Wahrheit  und  Lebendigkeit  der  logischen  Stufen  und  Ge- 
setse  von  Neuem  belegt  und  veranschaulicht,  und  andererseits  wird  durch 
dieselben  überaus  häuüg  das  tiefste  Verständniss  concreter  Wissenschaf, 
ton  mid  concreter  Verhältnisse  erschlossen.  Ich  könnte  Ihnen  in  dieser 
Hinsieht  Belege  anführen,  welche  Sie  mit  der  höchsten  Anerkennung 
erfüllen  würden..  Allein  wenn  es  ein  Unrecht  wKre,  eine  Kritik  der 
Qosenliranzigichen,  Logik  zu  geben,  ohne  Rosedkrauz  hierfür  die  wärm- 
sten. Huldigungen  auszusprechen :  so  ist  ein  näheres  Kingehen  hierauf 
d^r^;]dle,imir  gBste^lte  Aufgabe,  über  das  principielle  und  fandamen- 
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tale  VerhültniBs  der  RoseDkraoziBchen  Logik  zu  der  H«ge]?scbeQ  zu  he^ 
richten,  ansgeBchlossen ;  und  ich  kann  um  bo  ^lier  darauf  y^^ziobii^JQ^ 
als  Hr.  Michelet  bereit»  das  Wesentlichste  in  jener  Kücksicbt  hervor- 
gehoben hat. 

Indem  ich  mich  nun  aber  meiner  Attfgal;)e  zuwende,  ist  mir,  wie 
sich  zeigen  wird,  irgend  welche  Ueberein Stimmung  mit  Kosenkranz  un- 
möglich. Das  Eosenkranzische  Werk  könnte  in  gewisser  Hinsicht,  als  eine 
Komödie  bezeichnet  werden,  die  den  Titel  verdient:  „Kleine  Ursachen, 
grosse  Wirkungen,"  —  und  zwar  desshalb,  weil  die  Abänderungen  jn  der 
Architektonik  der  Hegerschen  Logik,  die  Bosenkranz  vornimmt,  s^i^^ 
nächst  sehr  unbedeutend  und  geringfügig  zu  sein  scheinen,  das  Resul- 
tat aber  nichts  Geringeres  ist,  als  ein  totaler  Umsturz  der  ganzen  He- 
gerschen Logik,  ja  der  ganzen  Hegerschen  Philosophie  überhaupt  in 
ihrem  innersten  Wesen.  Das  Komische  aber  hierbei  ist,  dass  Kosen- 
kranz völlig,  wie  das  naive  Subject  in  der  Komödie,  diesen  ganzen  Um- 
sturz vollbringt,  ohne  auch  nur  das  geringste  Bewusstsein,  ohne  nur 
irgend  eine  Ahnung  davon  zu  haben.  Im  Gegentheil,  er  behauptiet,' 
nach  wie  vor  ein  fester  Hegelianer  zu  sein  und  Hegel  nur  in  einigen. 
Einzelnheiten  verbessert  zu  haben. 

Gestatten  Sie  mir,  mich  zunächst  durch  einige  äusserljiche  ^^flexioh 
nen  meinem  Stoffe  mehr  und  mehr  zu  nähern.  Der  ersute  Mangel,  d^r 
sich  bei  der  flüchtigsten  Betrachtung  des  Rosenkranzischen  Buches  her- 
vordrängt, ist  die  gänzliche  Abwesenheit  von  «Dialektik,  vondenji 
Uebergang  der  Begriffe  in  einander  durch  ihre  ^gene  Bewegung,  fix. 
Michelet  hat  Sie  bereits  auf  diesen  Punkt  aufmerksam  gemacht,  und 
die  Methode  von  Rosenkranz  desshalb  sehr  gut  als  einedescripttive 
bezeichnet.  In  der  That,  Rosenkranz  beschreibt  die  Begriffe,  etwa  wie 
ein  Naturforscher  seine  Gattungen  und  Arten,  statt  sie  auseinander  ent« 
stehen  zu  lassen.  Dieser  Mangel  kann  nun  zunächst  eine  blosse  Un^voU- 
kommenheit  zu  sein  scheinen.  Diese  gewinnt  jedoch  sofort  an  B^denk- 
lichkeit,  wenn  man  erwägt,  dass,  wie  Hegel  selbst  überall  hervorhebt,  die 
Methode  der  Philosophie  —  die  dialektische  Erzeugung  der  Begriffe  — ; 
der  einzige  Beweis  ist,  dessen  die  Philosophie  für  ihre  Wahrheit  fiüug 
ist.  Diese  Bedenklichkeit  steigert  sich  noch  dadurch,  dass  es  gerade  die 
L  ogik  ist,  in  die  man  diesen  Mangel  an  dialektischer  Fom^  ein:ipubt|rgßr.n 
versucht;. —  die  Logik,  die  man  am  Küreesten  als  die  Wissenschaft, 
der  absoluten  Form  definiren  kann,  odßr  als.  dieWissei^schaft,,  wie 
die  Form  sich  selbst  zum  Inhalt  wird.  Diese  Bedenklichkeit  endU9k 
wächst  mehr  und  mehr,  wenn  man  hinzunii;nmt ,  dass  be)  Ilosenkr^nz 
einige  Kategorien  der  Hegel* sehen  Logik  weggelassen  worden,  eineai^defe 
anders  gestellt  ist,  als  bei  Hegel.  Entwickelte  Rosenkranz  nämlich  dia^ 
lektisch,  wie  Hegel,  so  wäre  an  dieser  Dialektik  für  jeden  Leser  der 
Prüfungsmaassstab  gegeben,  welche  der  beiden  Ableitungen  die  conse- 
quentere  und  wahrere,  welcher  dagegen  etwas  Menschliches  passirt  sei. 
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Indetn  nun  aber  Rosenkranz  sich  des  dialektischen  Correctivs  entscnlägt, 
und  dennoch  eine  Umsetzung  und  Fortlassung  mit  Kategorien  der  Hegel'- 
schen  Logik  vornimmt,  bleibt  das  nicht  mehr  eine  blosse  ünvollkom- 
menheit  von  Rosenkranz ;  sondern  es  wird  dadurch  auch  der  Schein  gegen 
Hegel  selbst  und  seine  Logik  erregt,  als  wäre  in  der  That,  wie  ihr  von 
ausserhalb  häufig  vorgeworfen  worden  ist,  die  dialektische  Methode  auch 
bei  ihr  nur  Schein  und  Kunststück:  d.  h.  als  würden  auch  von  ihr  die 
Begriffe  nicht  durch  ihr  Gewährenlassen  derselben  erzeugt,  sondern,  ganz 
wie  bei'  der  Reflexionsphilosophie,  durch  äussere  verständige  Reflexion 
heraus^griffen,  und  nur  nachträglich  mit  einander  durch  die  Taschen- 
spielerei dieser  Dialektik  in  eine  künstliche  Verbindung  gesetzt.  Es 
ist  desshalb  das  Aufgeben  der  Methode  eine  erste  und  Hauptsünde,  die 
wir  Rosenkranz  vorzuwerfen  haben  und  die  sich  schwer  genug  an  ihm 
gerächt  hat ;  denn  in  ihr  gerade  ist  die  Wurzel  alles  Weitem  zu  erblicken. 

Prägen  wir  jetzt:  welches  sind  die  Umänderungen,  die  Rosenkranz 
mit  der  Structur  and  Architektonik  der  Hegerschen  Logik  vorgenommen 
hat,  öo  können  diese  vielleicht  auf  den  ersten  Blick  so  wenige  und  ge- 
ringfttgige  zu  sein  scheinen,  dass  ^ich ,  wie  ich  davon  so  viel  Aufhebens 
machen  könne,  gar  nicht  begreifen,  am  Wenigsten  aber  in  ihnen  eine 
durchgreifende  und  systematische  Alteration  der  Hegel'schen  Logik  er- 
blicken lasse.  Rosenkranz  lässt  nämlich  aus  der  Logik  fort :  1)  die  Ka- 
tegorie des  Mechanismus,  2)  die  Kategorie  des  Chemismus,  3)  die  Idee 
des  Lebens  mit  ihren  Unterabtheilungen,  4)  die  Idee  des  Guten.  Er 
stellt  endlich  5)  die  Kategorie  des  teleologischen  Zweckes  um,  indem 
er  öie  unmittelbar  auf  die  Kategorie  der  Wechselwirkung  folgen  lässt, 
also  noch  innerhalb  dessen,  was  Hegel  die  objective  Logik  nennt,  wäh- 
rierid  die  Zweckkategorie  bei  diesem  erst  in  der  Lehre  vom  Begriff  als 
Uebergang  des  Chefiiismus  m  die  Idee  erseheint.  Sehen  wir  zunächst, 
inwiefern  etwa  jene  Weglassungen  und  diese  Umsetzung  einen  Anspruch 
auf  Richtigkeit  haben :  und  sehen  wir  dann  femer,  welche  Rosenkranz 
selbst  ganz  verborgen  gebliebene  inhaltliche  Wirkungen  aus  dieser  schein- 
bar so  geringfilgigen  Aenderung  der  formellen  Structur  der  HegeFschen 
Logik  entspringen. 

Der  logische  Begriff  des  Mechanismus  ist  bei  Hegel,  um  ihn 
so  kurz  und  klär  als  möglich  seinem  Inhalt  nach  darzustellen,  dieser: 
dass  zwischen  unmittelbaren  Totalitäten,  welche  alle,  als  solche,  voll- 
stäi^djge  und  Selbstständige  0  b  j  e  c  t  e  sind,  eine  B  e  ä  i  e  h  u  ng  stattfindet, 
die  d^r  eigenen  Natur  dieser  auf  einander  Bezogenen  schlechthin  äuB- 
serlich  und  gleichgültig  ist;  wie  z.B.  ein  Haufen  Kömer,  eine 
Zusammensetzung,  Druck,  Stoss  (vgl.  Hegels  Logik,  Thl.  HI,  S.  175). 
Hegel  gelangt  zu  diesem  Begriff  auf  streng  dialektisch -genetischem 
Wege,  und  zwar  ist  dieser  seitiem  wesentlichen  Gedanken  nach  folgender. 
Der  B  e  g  f  i  f  f ,  der  zunächst  der  Begriff  im  AHgemeineu  ist,  unterscheidet 
sich  Ün  seine  Momente:    Allgeineinheit,  Besonderheit,  Einzelnheit,  die 
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er  als  Extreme  auseinander  fallen  lässt,.   Sa  ist  er  da$  Uriiheil,  vn 
welchem  sich  der  Begriff  In  seine  Momente,  als  in  die  festig ^  afiisein- 
anderliegenden  Bestimmungen  von  Subject,  Praedicat  und  Cojpula  diriiaairt« 
Indem  nun  das  ürtlieil  JBeine  verschiedenen  Formen  durchläuft,  Ije^tjmmt 
es  sich  durch  sich  seihet  aumSchluss,  inweldbem  sich  die  jfm  Urtheil 
verlorn  gegangene  Einheit  der  Moniente  des  Begriifs  wiederherstellt, 
Im  Schlüsse  sind  nicht,  wie  diess  im  nur  erst  allgemeinen  Begriff  der 
Fall  war,  tieine  Momente  als  in  seiner  Einheit  innerlich  enthalten;  es 
sind  vielmehr  in  ihm  die  unterschiedenen  Bestimmungen  des  Begriffs, 
die  Extreme  des  Urtheils,  gesetzt  (vgl.  Hegels  Logik,  Thl.  III,  S.  115). 
Oder  mit  andern  Worten :  Der  Schluss  ist  selbst  noch  ein  Urtheil,  und 
hat  als   solches   seine  Momente  in  Kealität,  d.  h,  in  dem  Unterschied 
ihrer  Bestimmungen  gesetzt.     Aber  im  Schjuss  kommt  die  im  Urtheil 
verborgene  innere  Natur  des  Begriffs,  Einheit  seiner  Momente  zu  sein, 
zum  Ausbruch,  und  stellt  sich  durch  seine  eigene  Thätigkeit  her,  indem 
sich  jetzt  die  Extreme,  die  unterschiedenen  Bestimmungen  des  Urtheils^ 
mit  einander  zusanunensch Hessen  und  ihre  Identität  mit  einander  setzen« 
Indem  nun  aber  so  in  den  verschiedenen  Formen  des  Schlusses  jedes 
dieser  Extreme  sich  als  mit  allen  andern  identisch  setzt,  iiat  sich  gerade 
durch  die  Vollendung  des  Formalismus  des  Sehliessi^s  —  im  disjunc- 
tiven  Schlüsse  —  diese  Vermittelung  selbst  aufgehoben.    Denn  indem 
sich  jedes  Moment  der  Vermittelung  {Hegels  Logik,  Thl.  III,  S,164, 173) 
als  selbst  schon  die  .Totalität  der  Vermittelten  bildend  dargestellt  hat, 
so  hat  sich  damit  eben  jedes  der  Momente  als  schon  an  sich  und  unmit« 
telbar  eine  selbstständige  Totalität  seiend  herausgestellt.    Was  hierbei 
herausgekommen  ist,  ist  also  eine  Unmittelbarkeit,  die  sieh  gerade  durch 
das  Aufheben  der  Vermittelung.  hergestellt  bat,  -^  eine  solche,  welche 
entstanden  ist  durch  die  Thätigkeit  des  Begriffs,  die  in  seiner  Selbstbe- 
stimmung gesetzte  Vermittelung  zur  unmittelbaren  Beziehung  auf  sioli 
au&uheben ;  oder  wir  haben  ein  Sein,  weiches  eben  so  sehr  unmittelbar,: 
als  identisch  mit  der  Vermittelung,  und  durch  das  Aufheben  derselben; 
entstanden  ist.   Diess  Sein,  diese  Unmittelbarkeit,  welche  überall  vom 
Begriff  durchdrungen   und  als  durch  seine  sieh  zur  unmittelbaren  Be- 
ziehung auf  sich  selbst  aufhebende  Vermittelung  entstanden  bestimmt 
ist,  —  das  Sein,  welches  nicht  mehr,  wie  die  Momente  im  Urtheil,  nur 
Gesetztsein  des  Begriffs,  sondern  eben  so<,   wie  Grescitatsein ,   auch  un- 
mittelbares, also  an  und  für  sich  seiend«»  Sein  des  BegHffes  ist,  ist  die 
Objectivität.    Oder  noch  bestimmter  gefasst.   Indem  sich  jedes  der 
extremen  Momente  des  Urtheils  an  sich  selbst  zur  Totalität  befi^atnnlt 
hat,   haben  wir  Unterschiedene,    die  aber  erstens  als  Totalitäten' eine 
dasselbe,  was  die  andere,  also  gegen  ihren  Unterschied  gleichgültig  sind: 
die  zweitens^  da  jedes  selbst  Totalität,  vollständige  und  selbstständige 
Unmittelbarkeitengegen  einander  sind;  und  die  drittens,  wie  gegen  ihren 
Unterschied,  so  auch  gegen  ihre  ansichseiende  Identität,  gegen  ihre  EinK 
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heit  und  Beziehung  auf  einander  gleichgültig  «ind.  Und  das  ist  der  Be-^ 
griff  des  mechanischen  Objccts  und  des  Mechanismus,  wie  wir  ihn  oben 
bestimmt  haben. 

Der  Uebergang  des  Mechanismus  in  den  Chemismus  vollzieht 
sich  in  nicht  weniger  strenger  Weise  durch  die  eigene  Fortbestimmung 
des  Begriffs,  obgleich  ich  diese  Bntwickelung  wieder  nur  im  Allgemei- 
nen, ohne  concrete  Ausführung  dieses  Begriffs  durch  seine  Unterstufen, 
reconstruiren  werde.    Indem  den  mechanischen  Objecten,  als  unmittel- 
baren und  selbstständigen  Totalitäten,  deren  Beziehung   auf  einander 
ihnen  selbst  schlechthin  äusserlich  ist,  die  negative  Einheit  mit  sich,  die 
ausschliessende  Beziehung  auf  sich  selbst  noch  fehlt:   so   erweisen  sie 
sich  vielmehr  als  unselbstständige  gegen  einander,  und  eben  hierdurch 
der  Einwirkung  und  Beziehung  auf  einander  unterworfen.    Indem  aber 
diese  Beziehung  ihnen  selbst  schlechthin   äusserlich  bleibt,   so  ist  die 
Mittheilung  der  Action,  die  sie  empfangen,  eine  eben  so  äusserliche 
und  geht  wieder  in  Ruhe  über.    In  diesem  Product  des  mechanischen 
Processes  ist  nun  aber  in  der  That  ein  Höheres  entstanden ,  —  näm- 
lich diess,   dass   sich  die  erste  nur  an  sich  vorbabdene   Selbstständig- 
keit des  Objects  gesetzt,  hergestellt  hat  aus   der  Negisrtion  seiner  Un- 
selbstständigkeit,  ans  der  Negation  seiner  Beziehung  auf  die  Aeusser- 
lichkeit.')     Das  Object  ist  jetzt  aus  der  Aeusserlichkeit  in  sich  selbst 
zuriickgebogefn,  ist  jetzt  negative  Einheit  mit  sich  selbst,  ist  jetzt  erst 
als  Negation  der  Aeusserlichkeit  wahrhaft  selbstständig.     Zugleich  ist 
es  aber  immer  noch  eine  äusserliche  Totalität.    Diese  in  der  Aeusser- 
lichkeit selbst  dieselbe  negirende  und  in  sich  aortickgebogeiie  negative 
Einheit  des  Objects  mit  sich  ist  der  Begriff  der  Centralität.    Indem 
also  jetzt  die  •  Selbstständigkeit  dos  Objects   durch   seine  negative  Be- 
ziehung auf  Anderes  vermittelt  ist  und  diese  Beziehung  auf  Anderes 
dem  Objecte  in  sich  selbst  und  seiner  Bestimmtheit  nunmehr  immanent 
ißt,  hat  sieh  uns  ei^eben :  ein  Object,  eine  äussere  und  unmittelbare  To- 
talität, welche  ihre  eigene  immanente  Bestimmtheit  darin  hat,  auf  ein 
ihr  Anderes  bezogen  zu  sein,  —  das  differente  Object  oder  der  Be- 
griff des  Chemismus.    Die  Totalität  des  Begriffs,  als  welcher  sich  die 
ganze  Sphäre  der  Objectivität  durch  die  Thätigkeit  des  Begriffs  bestimmt 
hat,  hat  sich  hier  dazu  fortbestimmt :  nur  an  sich  -^  und  eben  desshalb 
auch  nur  unmittelbar  *—  als  ein  Ganzes  des  Daseins  vorhanden  zu  sein, 
die  Unmittelbarkeit  seiner  E:xistenz  aber  nur  in  einer  immanenten  sich 
auf  seinen  Gegensatz  beziehenden  Einseitigkeit  zu  haben,  nur  in  dieser 
identiach  mit  sich  selbst  zu  sein  und  ihre  fUffereniia  spectfica  zu  haben. 
Da«  chemische  Object  ist  hiermit  der  Widerspruch  in  sich  selbst. 


')  Anmerkung  der  Reda'ctioii.  Die  Gewalt,  di6  das  mecbanisclie 
Object  leidet,  thut  es  selbst  einem  andern  an;  so  dass  sie  als  seine  eigene  Be- 
«ÜBiaiuig  «rscheint. 
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Totalität  des  Begriffs  an  sich:  und  bestimmte,  einseitige  Unmittelbar- 
keit zu  sein ;   zugleich  aber  hat  es  die  immanente  Bestimmtheit  seiner 
Unmittelbarkeit  nur  dann,  in  sich  selbst  auf  ein  ihm  Anderes  bezogen 
au  sein.    Wegen  dieser  Natur  des  chemischen  Objectes  ist  es  das  Stre- 
ben, diesen  Widerspruch  seiner  Existenz  und  seines  Begriffes  aufzuhe- 
ben, sein  Dasein  seinem  Begriffe  adäquat  zu  machen,  mit  Aufhebung 
seines  einseitigen  Bestehens  sich  zu  dem  realen  Ganzen  im  Dasein  zu 
machen,  welches  es  seinem  Begriffe  nach  ist.    Die  chemischen,  differen- 
ten  Objecte  sind  daher,  dem  logischen  Begriffe  nach,  in  sich  selbst  und 
gegen  sich  selbst  gespannt.    Sie  sind  nur  durch  ihre  Differenz  das,  was 
sie  sind :  und  sind  nur  der  absolute  Trieb,  sich  aufzuheben  und  durch- 
einander zu  integriren.    Das  Resultat  des  chemischen  Processes  ist  da- 
her ein  neues  Product,  in  welchem  sich,  obwohl  es  seinerseits  wieder 
in  Process  versetzt  werden  kann,  jener  Widerspruch  des  Begriffs  und 
der  Realität  ausgeglichen  hat,  —  die  Differenz  der  gespannten  Extreme 
erloschen  ist.     Zugleich  ist  aber  schon  mit   diesem   neuen  Product  — 
und  ohne  auf  das  nähere  Resultat  des  chemischen  Processes  einzugehen 
—  eine  höhere  Begriffsbestimmung  gegeben.    In  dem  Product  des  che- 
mischen Processes  hat  sich  die  scheinbare  Unmittelbarkeit  der  Objecti- 
yität  innerhalb  ihrer  selbst  als  ein  Gesetztsein  durch  die  Vermittelung 
erwiesen.    Die  Vermittelung  aber,  welche  sich  auf  die  Objectivität  als 
auf  ihre  eigene  Realität  bezieht,  und  i  n  ihr  nur   das  unselbstständige 
Element  ihrer  Selbstverwirklichung,  ihrer  Selbstausföhrung  hat,  ist  der 
Zweck,  die  Z weckthätigkeit.    Betrachten  wir  diess  etwas  näher, 
so  hat  sich  im  Process  des  Mechanismus  bereits   die  Selbstständigkeit 
der  Objecte ,  im  chemischen  Process  jetzt  auch  noch  —  da   sein  ftd- 
duct  ein  neues  Object  ist  —  die  Unmittelbarkeit  des  Objectes   aufge- 
hoben.    Indem  die  früher  differenten   Objecte  zu   einem  Neutralen 
zusammengegangen  sind,  das  eine  neue  nur   durch  Vermittelung   her- 
gestellte Unmittelbarkeit  ist:  so  sind  sie  in  diesem  nicht  mehr  als  Ob- 
jecte, sondern  als  blosse  Ingredienzien  vorhanden,  und  haben  durch  ihr 
eigenes  Thun  diess  gesetzt,  nur  abstracte  Momente  des  Begriffs  zu  sein. 
War  früher  die  Identität  der  Objectivität  mit  dem  Begriff  nur  an  sich 
vorhanden,  nur  dadurch  gegeben,  dass  sich  der  Begriff  durch  seine  Port- 
bewegung in  sie  aufgehoben  hatte,  —  also  nur,  wie  eine  S  e  e  1  e,  in  die  Un- 
mittelbarkeit und  Aeusserlichkeit  des  Objectiven  versenkt  war :  so  ist  er 
jetzt  zum  Fqrsichsein  gekommen,  indem  die  Objectivität  auch  ihrerseits 
durch  ihre  Selbstentwickelung  den  Schein  ihrer  Aeusserlichkeit,  Unmittel- 
barkeit imd  Selbstständigkeit  abgestossen  und  sich  als  ein  Gesetztsein  des 
Begriffs  erwiesen  hat.  Was  jetzt  vorliegt,  ist  also  der  durch  die  Negation 
der  Aeusserlichkeit  und  Unmittelbarkeit,  in  die  er  versenkt  war,  frei  ge- 
wordene Begriff,  der  sich  auf  die  Objectivität  als  auf  seine  eigene  gegen 
ihn  unwesentliche  Realität,  als  auf  eine  blosse  Materiatur  und  Sphäre 
seiner  Selbstrealisimng  bezieht;  und  das  ist  eben  die  Z weckthätigkeit. 

Der  Gedanke.  II.  9 


tSO  IMe  He^^scbe  und  die  Boseokrafiziselie  l^ogik 

li»  fonniUen  Procefls  des  Mechaiiisnitts  war  die  Bewegung  ilie  bloee  äneeer- 
iM^he  Beziebttng  d^r  gleicbgMltigen  Objecte ;  im  clieiuischen  Prooees  war 
sie  zur  immanenten,  an  sich,  aber  noch  nicht  €är  sieh  seMiden 
Natur  des  Objectiven  geworden;  in  der  Zweckthütig^eit  ist  si«  die 
frei  der  Objecüvität,  als  dem  gegen  sie  nichtigen  und  widerstandslMen 
£Ieme&te  ihrer  selbst,  gegentibertretende  Natur  des  Begriffs.  So 
hat  sich  uns  jetzt  die  innere  uiid  eherne  Noth wendigkeit  der  fintwicke- 
lung  und  Aufeinanderfolge  dieser  Begriffe  durch  ihre  eigene  dialektische 
Bewegung  ergeben. 

Um  nunmehr  auf  Bosonkrane  eurüiekzukommen,  so  lässt  er  —  ab 
ein  an  keine  dialektische  Constitution  gebundener,  unumschränkter 
Selbstherrscher  im  Reiche  der  Begriffe,  ^er  daher  einen  jeden  aus  dessen 
wahrer  Heimath  beliebig  ausweisen  und  selbst  aus  seinem  Reiche  ganz 
verbannen  kaim  — die  Begriffe  des  Mechanismus  und  Chemismus  ganz- 
lich  aus  der  Logik  fort,  ohne  auch  nur  einen  Versuch  zu  madien.  den 
Sprung  oder  Fehler  nachzuweisen,  den  Hegel  in  der  Dialektik  des  Ge- 
dankens mache,  wenn  er  den  Begriff  des  Schlusses  und  seiner  Bewegung 
ia  jene  Begriffe  münden  lässt.  Die  äusserlichen  Reflexionen  aber,  mit 
denen  Hegel  dabei  angegriffen  wird,  erweisen  sich  gleichfalls  sofort  als 
unrichtig.  So,  wenn  Rosenkranz  (S.  506)  gegen  Hegel  meint,  wenn  ein 
Körper  einen  anderen  st^st  und  in  Bewegung  setzt,  so  löge  in  diesem 
mechanischen  Process  kein  Schluss  vor,  wie  Hegel  irrthümlich  gemeint 
habe ;  denn  es  läge  kein  Allgemeines,  und  somit  auch  kein  YerhäJiniss 
eines  Allgemeinen  zi^  einem  Besondern  und  Einzelnen  vor.  Rosenkranz 
ü))ersieht  hierbei,  dass  das  Allgemeine  hier  vollständig  vorliegt,  und 
zwar  zunächst  in  der  durch  beide  Körper  hindurchgehenden  Bewegung 
selbst,  welche  sich  durch  den  ersten  Körper,  der  sich  in  diesem  Zustand 
befindet,  d.  h.  unter  diess  Allgemeine  subsumirt  i&t  und  also  das  Moment 
der  Besond^heit  darstellt,  mit  dem  zweiten  in  Ruhe  befindlichen  Körper, 
der  die  in  sich  refiectirte  Einzelnheit  ist,  zusammenaehliesst.  Wenn 
nun  aber  diese  Bestimmungen,  Allgemeinheit,  Besonderheit  und  Einzeb- 
heit,  auch  wieder  vertauscht  und  eine  jede  eben  so  gut  auf  jedes  dieser 
drei  Glieder  angeweadet  werden  können :  so  liegt  hierin  nicht  ein  Be- 
weis von  einer  Willkür  in  der  Coustruction,  sondern  diess  bildet  gerade 
einen  Beweis  mehr  fnr  dieselbe.  Denn  wie  sich  ergeben  hat,  war  es 
durch  die  Begriffsbestimmung  der  Objectivität  —  durch  die  voUbradile 
Bewegung  des  Schlusses  —  von  vornherein  gesetzt,  dass  jedes  Moment 
in  ihm  selber  Totalität  des  Begiiffes  sei,  alle  drei  Momente  desselben 
an  sich  habe,  und  in  einer  ihm  selbst  gleichgültigen  Weise  sieh  eben 
so  gut  wie  als  das  eine,  auch  als  das  acidere  darstelle.') 

^)  Anmerknog  der  Redaction.     Der  Bcblnss  des  Mechanismms  ist  der 

^antitsliTe  Schluss,  in  welehem  A  das  die  Gewalt  Anthnende,  B  die  besondere 

Mitibe  ist,  welche,  wie  sie  leidet,  auch  einiem  dritten  Objecte  E  die  ^Gewalt  an- 

tbut;  und  so  fort  in's  Uinezidliohe,  indem  jedis«  Objeot  in  alle  Stellen  nacfcröekt 
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WoUte  KAseakmnz  Aber  schoa  die  «trengen  Anforderungen  dialek- 
iiBchetr  Eatwickeluag  unberlkksii^tigt  Jusien,  so  hätte  er  dennoch  schon 
««8  üttfißerer  Refiexioa  entnehmen  können,  dass  die  Begriffe  des  Mecha- 
nifMiitti  «nd  CbemiBmus  schlechterdings  in  die  Logik  fallen.  Hegel  selbst 
giebt  nltmlich  ii;g<endwo  —  ich  giaube  m  der  Einleitung  zur  Logik  — 
«tu  treüBiehes  Merkzeichen  daför  an»  ob  eine  Kategorie  in  die  Logik 
gebore  oder  nicht.  In  die  Logik  nändich,  sagt  er,  gehöre  Alles  das, 
«rftg  nidbt  bl<»fls  in  der  Natur  oder  im  Geiste^  sondern  in  Beiden  yor- 
koivaat.  Ich  habe  diess  ein  MearkiEeiciken  genannt,  weil  es,  so  in  äusserer 
Bue^exion  hingestellt,  in  der  That  die  Natur  eines  Merkzeichens  hat. 
In  Wahrheit  aber  ist  es  mehr,  als  ein  solches.  £s  ist  das  absolute 
MierkisekbeB  oder  der  Begriff  der  Sache  selbst.  Denn  der  Begriff,  der 
sieb  gleicfamüBsig  durch  Natur  wie  Geist  oontinuirt»  ist  eben  die  logische 
Kategogrie  oder  der  Begriff  des  Logischen  selbst.  Der  Mechanismus  ge- 
holt aber  nicht  bloss,  wie  Eosenkranz  meint,  in  das  Natürliche.  Er  kommt 
ebea  so  sehr  im  Geistigen  vor.  Nicht  nur  die  äusserlichen  Objecte,  sondern 
auch  die  geistigenVorstellungen,  jeder  bestimmte  Gedankeninhait,  können 
in  eine  solche  sich  änsserilcb  bleibende  Be^siehung  auf  einander  gebracht 
werden,  welche  sich  uns  als  der  Begriff  des  Mechanischen  ergeben  hat. 
I^as  Gedächtniss  ist  diese  Function  des  Mechanischen  im  Geiste.  Wir 
machen  uns  einen  Knoten  in  das  Taschentuch,  um  uns  zu  erinnern,  dass 
wir  moi^en  eioß  gewisse  Besorgmng  machen  wollen.  Der  Knoten  und 
jene  Besorgung  sind  zw^ei  einander  durchaus  äusserliche  und  gleichgültige 
Dinge,  deren  Natur  schlechterdings  Nichts  miteinander  zu  schaffen  hat 
und  sich  weder  nachher  noch  vorher  mifeinander  bezieht.  Die  Be* 
ziebnng  Beider  auf  einander  ist  vielmehr  eine  nur  von  uns  gesetzte^ 
äasserlicha.  Nichts  desto  weniiger  erweist  sie  sich  wirksam,  die  beiden 
verbmiilenen  Yogriatellungen  bleiben  im  Geiste  auf  einander  bezogen ;  und 
es  kann  uns  an  dem  Knoten  ein£iilen,  und  fallt  uns  in  der  Hegel  ein, 
daas  wir  j«ne  Besorgung  haben  machen  wollen  (vgl.  die  Mnemotechnik). 
E»ben  so  wie  ua  subjectiven  Geiste,  kommt  der  Mechanismus  im  Gebiete 
de^  otjectiven  Geistes,  z.  B.  im  Staate,  vor:  eine  Bureaukratie  ist  ein 
solches,  durch  Druck  und  Stoss  von  Oben  nach  Unten  wirkendes  rein 
mechanisches  Element,  üben  so  wie  vom  Mechanismus,  gilt  diess  vom 
Chemismus :  Liebe,. Freundschaft  sind  solche  dynamische  Verhältnisse  im 
Geiste,  die  auf  der  logischen  Orundbestimmung  des  Chemismus  beruhen.  ^) 

Während  Rosenkranz  den  Mecha^smus  und  Chemismus  ganz  fort- 
iässt,  Ters^zt  fr  den  Z  w  e  ck  b  eg  r i  ff,  der  bei  Hegel  das  Dritte  zuBeiden 
und  die  Vorstufe  der  Idee  bildet,  gaoz  ans  der  subjectiven  Logik  heraus 
m  die  Lehxie  vom  Wesen,  und  will  durch  ih^  den  Uebergang  zum  B  e- 
griff  des  Begriffes  selber  bilden.  Uns  hat  sich  bereits  die  Noth- 
wcndigkieit  dw  Voraussetzung  des  Chemismus  für  die  Entwickelung  des 


^)  Anmerkung  der  Bedaction.  Yergl,  Der  Gedanke,  Bd.I,  S.  52--5d. 
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Zweckbegriffs  ergeben ;  und  es  folgt  daher  schon  hierans,  dasß  fe  sich 
nicht  aus  der  Kategorie  der  Wechselwirkung,  wie  Rosenkranz  wül,  ab- 
leiten lassen  kann.  Diess  ist  nun  aber  auch  dadurch  zu  erweisen,  dass  wir 
kurz  zeigen,  in  welchen  Begriffsich  die  Kategorie  der  Wechselwirkung  «uf- 
hebt  und  warum  sie  schlechterdings  nicht  in  den  Zweckbegriff  öbergebea 
kann.  —  Hegel  zeigt  in  der  Lehre  vom  Wesen,  wie  die  Causaüität  in  die 
Wechselwirkung  übergeht;  und  hierin  ist  von  Rosenkranz  keine  Aendftnm^ 
versucht.  Der  Begriff  desW es e n  s ,  in  allen  seinen  ünterabtbeilungen,  ist 
im  Allgemeinen  dahin  bestimmt,  dass  es  in  seiner  Aeuseerung  in  Anderes 
übergeht:  dass  es  in  derselben  nie  zur  wirklichen  Gleiebheit  mit  sich 
gelangt,  sondern  als  die  ansichseiende  Macht  hinter  seiner  Aeiisserung, 
die  ein  blosser  Schein  oder  ein  blosses  Gesetztsein  ist,  Hegen  bleibt. 
Diess  ist  auch  noch  in  der  Kategorie  der  Cansalitat  der  Fall.  ürsÄöhe 
und  Wirkung  sind  etwas  Anderes  gegen  einander.  Die  Ursache  wirist» 
aber  die  Ursache  bleibt  eine  vorausgesetzte  ansichseiende  Ursprünglich - 
keit,  die  etwas  Anderes  ist  gegen  die  bloss  von  ihr  gesetzte  Wirkung. 
Diese  Wirkung  kann  sich  selbst  wieder  dazu  fortbestimmen,  Ursache 
von  Anderem  zu  werden  im  schlecht -unendlichen  Progress,  in  dem  sieh 
aber  immer  zugleich  das  Gegenüberstehen  und  Anderssein  von  Ursache 
und  Wirkung  gegen  einander  wiederhohlt.  Die  Kategorie  de^  We  c  h  s  e  1* 
Wirkung  aber  ist  diejenige,  in  welcher  die  Wirkung"  in' dife  Ursache 
zurückgebogen  ist.  Ich  erinnere  an  das  bekannte  Hegel'sche  Beic^i^l : 
Die  Gesetze,  sagt  man,  sind  die  Ursache  der  Sitten  eines  Volkes,  und 
wiederum  die  Sitten  die  Ursache  seiner  Gesetze.  Beides  ist  Ursache, 
wie  Beides  Wirkung  ist.  Die  Wirkung  bestimmt  sich  also  hier  selbst 
EU  ihrer  eigenen  Ursache,  die  Ursache  sich  selbst  zu  ihrer  eigenen  Wir- 
kung. So  sind  Beide,  indem  sie  aus  sich  herausgehen,  nicht  mehr  in 
Anderes  übergegangen,  sondern  in  diesem  Andern  vielmehrnur  bei  sich 
selbst  angelangt.  Die  Ursache,  so  als  wahrhafte*  cotwa  mi  gefasst,  die 
in  ihrem  Setzen  nicht  in  Anderes  tibergeht,  sondern  in  Identität  niit  sich 
bleibt  und  nur  sich  selbst  wirkt,  die  Thätigkeit,  welche  nicht?  An- 
deres, als  sich  selbst  hervorbringt,  und  nur  diess  ist:  Wirken  und  im 
Wirken  Selbstverwirklichung  seiner,  d.  h.  Ehtwickelüng  zu  sein,  ^-  diess 
ist  der  Begriff.  Die  vorausgesetzte  Ursprtingliclikeit  der  Ursache  ist  jetzt 
weggefallen;  sie  hat  sich  selbst  als  Gesetztsein,  als  Wirkung  erwiesen: 
Ebenso  ist  in  Bezug  auf  die  Wirkung  diess  hinweggefallen,  ein  unwesent- 
liches Nurgesetztsein  zu  sein.  Das  G^setztsein  hat  sich  vielmehr  zur 
Nothwendigkeit  des  Sichseibsthervorbringens  fortbestimmt.  Der  Begriff 
ist  also  die  Bestimmung,  dass  das  Wiahre,  das  Anundfürsichsciende  nur 
darin  besteht,  dass  es  Setzen,  und  zwar  Setzen  seiner  selbst,  dass  es 
Sichselbstrealisiren  ist.  Aber  eben  desshalb,  weil  die  WechselwirkuiiJ 
durch  sich  selbst,  durch  ihre  eigene  Form^  iti  den  Begriff  de*  Begriffes 
mündet,  ist  es  unmöglich,  aus  ihr  sofort  in  den  Begriff  des  Zweckes 
überzugehen.    Es  ist  diess  femer  abei'  aruch  desshalb  unmdgBch,  weil 
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der  Zweckbegritf  Toranssei^t  tmd  erfordert,  dass  der  Begriff  sich  schon 
ztim  freiett,  ftfrsiobseieftden  bestitntbt,  mid  sich  von  der  Unmitteibar- 
köi-t,  ails  von  seiner  eigenen  gegen  ihn  unwesentlichen  und  unselbst* 
ständigen  Realität,  abgelöst  habe.  Diess  iist  der  Begriff  des  Zweckes, 
wie  er  eich  uns  vorhin  als  noUi wendig  ergeben  hat,  und  von  dem 
tiberdiess  jeder  selbst  sieht,  wie  genau  er  diesen  von  mir  angegebenen 
Bestimmungen  entspricht.  Mit  dem  Üebergang  der  Wechselwirkung  sind 
aber  diese  Bestimmungen  durchaus  noch  nicht  vorhanden  und  gegeben. 
Je  gienauer  und '  eingehender  daher  Rosenkranz  hierbei  sein  Recht 
gegen  Hegel  zu  begründen  versucht,  desto  greifbarer  treten  die  unend- 
lichen Verstösse  hervor^  die  er  begeht.  So,  wenn  er  z.  B.  S.  26.  sagt: 
„We  n  n  aber  der  Begriff  sich  realisiit,  so  ist  er  nach  unserer  Meinung 
eo  4pio  sich  selbst  Zweck."  Nein,  wenn  der  Begriff  sich  reafisirt,  so 
i»t  er  eben  der  —  Begriff,  und  zunöehst  durchaus  noch  nicht  Zweck. 
»Schon  in  dem  ./Wenn"  jenes  Satzes  liegt  ein  unendlicher  Abfall  vom 
phil<(sophisehen  Gedanken ;  denn  es  liegt  darin  die  Voraussetzung,  als 
kdntrte  der  Begriff  auch  als  nicht  sich  realisirend  gedacht,  als  könnte 
er  auch,  wie  ihn  dre  gewöhnliche  Vorstellung  nimmt,  als  ein  ruhiger 
gedacht'  werden.  Der  Begriff  aber  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  überhaupt 
■er  dtess?  sich  zu  realisiren;  sein  eigener  Begriff  besteht  eben  nur 
dirtin  :  absolute  Tliätigkeit  des  Sichselbstsetzens,  Sichselbsthervorbringens 
zu  sein.  Rosenkranz  will  an  dem  Begriff  des  Begriffes  selbst,  wie  ihn 
Hegel  gegeben,  Nichts  ändern ;  er  fSllt  somit  in  den  angezogenen  Worten 
unwillkftriich  gatiz  und  gar  au»  dem  HegeFschen,  wie  aus  seinem  eigenen 
G&dimken  des  Begriffes  heraus.  Um  zu  wissen,  ob  ein  Begriff  schon 
Zweckbegriff  oder  bloss  noch  Begriff  selbst  ist,  kommt  es  nicht  darauf 
an,  ob  er  sich  selbst  realisirt  —  diess  thut  er  immer,  diess  ist  eben  seine 
NatuT,  seine  itifferenUa  spenißca  -*-;  es  kommt  vielmehr  darauf  an, 
wie"  erdibse  Selbstreaiisimng  vollbringt,  ob  er  sie  bloss  an  sich,  seiner 
innem  Natikr,  seinem  absoluten  Triebe  gehorchend,  oder  ob  er  sie  auch 
füi»  sich  vollbringt.  Vollbringt  er  sie  als  Unterscheiden  seiner  Momente, 
somit  als  Realisrrung  «einer  innem  unterschiedenen  Bestimmtheit,  so  ist 
er  ürtheiL  Vollbringt  er  sie  als  Zurückflihrung  dieser  als  getrennt 
gesetztCh  Momente  in  ihre  innere  Einheit,  so'ist  er  Schluss.  Vollbringt 
er  sie  als  Betzen  der  Trennung  und  der  Einheit  seiner  Momente  im 
Gegcntheile  seiner  selbst,  zu  dem  er  sich  gleichwohl  selbst  fortbestimmt 
und  -eÄtwickelt  hat  (iö  der  Unmittelbaiieit),  so  ist  er  Objectivirung  seiner 
selbst  im  Allgemeinen.  In  allen  diesen  Kategorien  ist  der  Begriff  zwar 
Selbstrealisirung,  aber' diese  Thät%keit  ist  an  ihm  als  sein  Gesetz,  als 
eine  ihm  s^lbstverborgene  Macht  seiner  Bewegung  vorhanden.  Ist  diese 
Bewegung  aber  niöht  mehr  bloss  an  ihm  und  durch  seine  Natur  da,  ist 
sie  ter  ihn  selbst  geworden,  und  ist  er  nun  so  bestimmt,  diess  sein  Ftir- 
Bichsein  a!ö  soldtcs  Im  Andern  seiner  selbst  auszuführen,  — dann  und 
dann  all  ei  Uri^t^  er  Zweck.'  Rosenkranz  verftUt  also  in  jenen  Worten 
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in  die  u&philoeopbisehste  VeikeiUMing  des  Begoß»  itnd  weiußt  Gcwitöl- 
bestixnmung  überhaupt,  m  ein  gäxiff)urfae8  Veig«9i«iD  desaen,  if^B  in  Uc- 
theil,  Schlags  u.  b.  w.  vor  sich  gfjilk  £s  aUeftrt  nidrii  nur  den  Begiv^ 
ißB  Zweckes,  was  er  wenigsleas-  thun  will;  e»  alfeerirt  nocfc  nD^r,  er 
rerliert  ganz  aus  den«  Au^n  d<»  wirkHehen  Begiriff  de«!  Begaffe«,  -^ 
was  er  nicht  will. 

Nicht  besser  ergeht  es  Roaesihraea,  wenn  er  8.  4^4.  den  Ueiwr- 
gang  aus  der  Kategorie  des  Weeh«elK^rku«^  in  die  dos  Zwockb^riSes 
mit  folgenden  Worten  laach^:  ,yDie  WirUiehkeit  ist  hiet  nicht  um:  die 
Nothwendigkeit,  we^he  sen%  muss,  ^eil  nißf  kann ,  aondera  dieJQnin^, 
welche  sein  muss,  weil  sie  sein  SO'U/^  Der  ungekcueve dpr««Qg,  den 
Bosenkrans  macht,  sein  Hinauthun  «m  den,  Greda»ken  wivd  von  hier 
aus  yielleicht  noch  unmittel^curer  einklebten.  Was  mit  dem  VinrgikQ^ 
djer  Wechselwirkung  an  sich  erreicht  isi,  ist :  ein  Siehselba^iatfuAfiii^  s^nöt 
aliso  in  der  That  das,  was  siok  un»  idft  diid  Natur  d«s  BegriA  erg^^hoB 
hat,  den  Hegeil  desshalbi  mI  die  Wechselwirkung  folgen  Ilisst.  Aber 
wo  ist  in  dem  Vorgang  des  Wecfafltlwickung,  wo  ist  lait  dieisdm  gi^h- 
selbstmaehen:  schon  ein  „Seill9n"  gcg^i^n?  DiesA  SichselbstiiMu^ke«! 
ist  yiehnehjr  zunächst  gleichfalls  ajfik  diie  anaichseiende  Natur  seiner B^ 
wegung,  als  seini  Gesetz  yoi^wiiideii*  Aber  das  y^So  ll  e  n"  4vfof  dievlt  vk4« 
mehr  wiederum,  dass seine  eigene; Be^^gung  sehon  ftr  ifan  selbst  g^iKford^ 
und  dass  er  diess  nem  Fürsiehsiepi»  nun  auek  äir  sich  selbst  dem  Bein  al« 
dessen  Gesetz  gegenübersttdl^  — >  BesIfimiQungen,.  y^n  deAcm  hmn  iipdi 
keine  einzige  vorhanden  ist.  WaftRosenkvanis  hierbei  yerföhrt  kA^— *  er  bc^ 
ruft  sich  auch  S.  500.  danusf  -^,  ist,  dass  9wii  Heg^  Sfslbflt  den  U^ktec^img 
ans  derWechselwidsung  zuimBiegviff  deoiU^beirgang  Y^tk  ierlS  (^ihw^^n- 
digkeitindieFr  ei  h  eiit  nenn&c  Aber  es  seheii^abob  ]il<w(i(»k9aa«  den 
Gedanken  Hegetls  dabj^i  dsucbaus.  xucht  richtig  y^rstauden«  Zum  lil9^l^ 
schiede  naxulich  von  dier  Noiihwendigkeit  ^  weteke  eiM  dei?  Cavspiiii^ 
vorhergehende  Kategoarie  des« Wesens  ist  und  die  dakey  4te  oeili^ke  g^:ek- 
falls  in  ihrer  Madotüestalian  im  ein  ihr  AiMieffee  ü'ker^bt,  uei^nt  Hegel 
desshalb  das  Entstehen  des  Beg«^  dtm  JS^hesrgßxtg:  i^ur  !i^]:eih0it>  weil 
Freiheit  bei  Hegel  ioptiner  nuv  Bioisieikbleiben^  aueh  im  Anderm  meiner 
selbst,,  bedeutet,  und  dttess,  wiie»  wijr  geeehen,  in  der  Thftt  duffek)  den 
Uebergang  der  Wechselwitkung  erreicht  ist  DeiK.  BegxiiE  kaM  ^hec 
mit  B.echt,  eben  weil  er  i$n  sevier  Beiwegung  nu^;  Sicbsi^BtkMrifQifrrMi^^ 
und  somit  stetes  Beisiehselbstbleiben  öden  Se)betentwi<d^kt9g  sekiier  ist, 
das  Beleb  der  Freiheit  genanst  werden.  Abeir  auch  diesne  Fr^*- 
heit  ist  eist  noch  nur  an  sich  odei?  f^n  uns»  ^cirlvuaiden,  U9d  o^iAa  esst 
noch  durch  das  eigene  Thui^  d^gkBegfiff^  an  ihm  geartet  wi^^den*  Diess 
ijferhält.  sich  so :  Sa^  S  ei  n  geht  in  deir  BtegeVsohen]^40g>k  H  da^ Wesen, 
ale  iijL  sein  eigenes  Inneve,  ^^üok*  JHs  W^aen  kM  ntoh.  dA^fS^äire, 
in  der  das  Seiii  und  die  Inn^vüekkeit^,  «fiit  Di^eM  fegeuk  eiaan^  bfib* 
haftet,  sich  unentaiküeicheiad  fm^  ^  w&^e  um  aJber  evft  gvosaei}  Xn^lmai 
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zu  gkubei^  als  we»ii  das  Wesen  nun  s^nerseits,  indom  es  in  den  Be* 
griff  übevgebtT  blos»  in  eine  weitere  Inneülichkeit  surttck^inge.  Diese 
i«4  »war  auch  der  Eall.  Aber  riobtigor  ajusgedrückt,  muss  es  keissen: 
Das  Wee>en  gjekt  zum  Begriffe  heraua.  Das  Bein,  das  in  Gleichheit  mit 
seines»  Wesen  getreten,  das  Sein,  in  welches  »ich  da»  Wesen  in  er* 
schöpfender  und  adäquater  Weise  ausgeschüttet  hat,  ist  der  Bagritf. 
Heg^l  sagt  selbst  m  dieser  Hinsicht  ganz  deutlich  (Logik^  ThI.  III,  8.  30) : 
„DaaWe^eo  ist  erste  Negation  des  dadurch  zum  Schein  geworden^i 
8eli»s.  Da$  wiederbeirgestellte  Sein  ist  der  Begrt£P/'  Sosnit  ist  aber  der 
Begiriff  zunächst  wieder  ein  nur  unmittelbarer«  £k  ist  vorhsmden  ak  äi» 
festen  Bestimmungen  des  AUgemeiiBien,  Besondern,  Einzelnen,  die  für 
sieh  selbst  noch  als  isoJirte  atiftreten..  Seine  entwickelte  Freiheit :  se«n 
freies  Fürsichsein,  sein  Sich-Unterscbeiden  von  der  Form  der  Unmittel- 
barkeit, und  die  Heruntersetzung  derselben  zu  einem  blossen  Momexkte 
st^iditer  oder  einer  gegen  ihn  nichtigen  Kealität  seiner,  —  diese  drei 
ffix  den  ZweckbegrifF  unerlässlicben  Momente,  mit  denen  der  Begriff 
seine  9in  und  fui'  siich  seiende  Freiheit  erlangt,  kann  der  Begriff  er&t 
durch  seine  eigene  Selbstbewegung  erzeugen. 

Bosenkranzi  verfällt  also  in  den  unendlichen  Fehler,  dass  er  den 
BegKiff  des  Begrifies  selbst  erst  hinter  dem  Zweckbegriff  abhandeln  und 
ewtotehem  lassem  will,  —  während  der  Zweekbegriff  den  Begriff  des  Be* 
griffes  selbst  vielmehr  voraussetzt,  —  und  er  eben  dadurch  gezwungen  ist, 
aij^h  den  Begriff  des  Begriffes  selbst  unwillkürlieh  zu  verlieren.  Wie 
unverantwortüeb  jener  Fehler  ist,  zeigt  siseh  am  Besten  aus  den  Wider- 
spoKichen,  in  die  sieh  Rosenkranz  in  Folge  desselben  verwickeln  musste. 
Sa  ksmxk^  sieb  &elb«t  zum  Trotz  und  durch  die  Natur  der  Sache  gezwun- 
gen, sich  nidat  entha^en,  bcdm  Zweekbegriff  überall  de^»  Begriff  des 
Beipriffßs  schon  vorauszusetzen.  Ich  fiihre-  nur  einige  Stellen  zum  Be- 
weise an :  „Des  Zweck  ist  die  als  Begriff  wirkende  Ursafche,  die<  m  ihrem 
Wirken  überaU  nur  sich  selber  bewirkt,  und  in  ihrem  Eesultat  Nichts, 
als  den  ludialt  ihres  Begriffes,  zur  Erscheinung  bringt^^  (S.  495).  Nicht 
iik  der  zweiten  Erwähnung  des  Wortes:  Begriff,  liegt  ein  Widerspruch. 
Man  kaftn  in  der  L<^k  von  einem  Begriffe  und  seinem  Inhalt  sprechen, 
lange  ehe  die  Kategorie  des  Begriffes  selbst  in  ihr  abgehandelt  ist  Sein, 
Qualität,  Quantität  sind  lauter  Begriffe.  Wovon  man  aber  in  der  Logik 
ni  eh  t  spreebeii^  k^^nn ,  ehe  die  eigene  Natur  des  Begriffes  sich  ent- 
wickelt hat)  das  ist  von  einem  Begriffe  „als  Begriff.."  Denn  hierzu 
muss  eben  der  Begriff  des  Begriffes  selbst  bereits  gesetzt  sein.  Der 
Satz:  „Der  Zweck  ist  die  als  Betriff  wirkende  Ursache,''  setzt  also  voraus, 
als  wäre  die  dem  Begriff  als  solchem  zukommende  Thätigkeit  schon 
gesetzt  tuäd  ^ponirt  worden.  Man  muss  auch  nicht  glauben,  dass  diess 
nur  ein  laptu»  oaiami  von  Kosienkrainz  sei.  Er  sagt  ebenso  S.  512.  vonpi 
Zweckbeg^:  „Das  Werden  des  Seins  wird  in  ihm  aur  Bealisirung 
seinss  Be^^äffs,  und  die  Erscheinung  zur  Entwickehing  des  ^hon  vorher 
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als  Begriff  existirenden  Wesens."  Dieses  „als  Begriff"  heisst:  des  in 
der  Form  des  Begriffes  existirenden  Wesens;  und  Rosenkranz  giebt 
also  hiermit  selbst  zu,  dass  die  Form  des  Begriffes  sich  schon  vorher 
entwickelt  haben  müsse,  ehe  die  Entwickelung  in  den  Zweckbegriff  über- 
gehen und  dieser  erzeugt  und  verstanden  werden  kann.  Rosenkranz  sagt 
ferner  auf  derselben  Seite  ;  „In  dieser  Unterscheidung  des  Begriffs  von  sei- 
ner Realität,  welche  zugleich  die  Einheit  Beider  festhält,  liegt  die  unendliche 
Tragweite  des  Zweckbegriffs."  Wenn  aber  im  Zweckbegriff  ftlr  ihn  selbst 
der  Begriff  als  solcher  von  seiner  eigenen  Realität  unterschieden  werden 
soll,  80  muss  doch  noth wendig  das  (piid  des  Begriffs  als  solchen  bereits 
entwickelt  sein.  Das  Versehen,  das  also  in  diesen  Rosenkranzi sehen 
Aussprüchen  liegt,  ist  überraschend.  Rosenkranz  wirft  (S.  99)  der  Bach- 
mann'schen  Logik  vor,  dass  sie  mit  der  Deduction  der  Denkgesetze  den 
Anfang  mache,  mit  den  Worten:  „Die  Form  des  Setzens  ist,  Es  ist; 
die  des  Aufhebens,  Es  ist  nicht."  Man  müsse,  sagt  Rosenkranz 
dagegen,  ehe  man  von  Sein  und  Nichtsein  sprechen  könne,  doch  zuvor 
wissen,  was  Sein  und  Nichtsein  sind.  Rosenkranz  ist  bei  diesem  Vor- 
wurf ganz  im  Rechte ;  aber  es  ist  nur  um  so  mehr  zu  verwundern,  wenn 
er  sich  sogar  erlaubt,  von  der  Form  des  Begriffs  als  Begriff  zu  sprechen, 
ehe  er  diese  Form  entwickelt  hat :  und  wenn  er  in  der  Nöthigung  hier- 
zu nicht  einmal  einen  Fingerzeig  darüber  erblickt,  wie  der  Zwecfcbegriff 
die  Form  des  Begriffes  schlechterdings  voraussetze. 

Alles,  meine  Herren,  was  ich  Ihnen  bisher  über  die  Verstösse  von  Ro- 
senkranz entwickelt  habe,  sind  Einzelnheiten,  die,  so  überaus  wichtig  sie 
auch  an  sich  selbst  sind,  doch  von  mir  nur  desshalb  so  ausführlieh  dar- 
gelegt wurden,  um  nun  die  das  Gesammtsystem  HegeFscher  Logik  und 
Philosophie  betreffenden  Folgen  nachzuweisen,  welche  aus  diesen  schein- 
baren Einzelnheiten  resultiren.  Indem  nämlich  Rosenkranz  den  Mecha- 
nismus und  den  Chemismus  aus  der  Logik  ganz  fortlässt  und  die  Te- 
leologie  oder  den  Zweckbegriff  aus  dem  Reiche  des  Begriffs  in  das  Wesen 
verweist,  fehlt  bei  ihm  das  ganze  Kapitel  von  der  Objecti- 
vität,  welches,  nur  aus  diesen  drei  Realisationsformen :  Mechanismus, 
Chemismus  und  ZweckthÄtigkeit  bestehend,  bei  Hegel  den  Uebergang 
von  dem  Begriff  als  solchen  in  die  Idee  macht.  Indem  somit  der  ganze 
Begriff  der  Objectivität  überhaupt  und  daher  speciell  auch  ihrer 
Hegel'schen  Stellung  zwischen  Begriff  und  Idee  fehlt:  so  ist,  behaupte 
ich,  der  principielle  Boden  des  Hegel'schen  Systems,  seine  ganze  Phi- 
losophie überhaupt,  von  Rosenkranz  zwar  nicht  umgestürzt  —  damit 
hat  es  keine  Noth  — ,  aber  von  Rosenkranz  aufgegeben  und  verlassen 
worden. 

Diese,  wenn  auch  harte,  Behauptung  ist  es,  die  ich  jetzt  näher  zu 
rechtfertigen  haben  werde,  und  deren  Darlegung  den  Zielpunktdieses 
Vortrages  bildet.  Indem  die  Objectivität  zwischen  dem  Begriff  des  Be- 
griffes und  dem  Begriff  der  Idee  fehlt,  ist  zuvörderst  schon  nothwendig, 
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dass  der  Begriff  der  Idee  selbst  bei  Rosenkranz  zu  einem  ganz  andern 
wird,  als  bei  Hegel;  denn  in  der  Logik  ist  das  Wichtigste  nnd  Ent- 
scheidende für  eitlen  Begriff  sein  Woher,  seine  Ableitung.  Das,  woraus 
er  entspringt,  macht  ihn  zu  dem,  was  er  ist.  Bei  Hegel  ist  die  Idee  die  Ein- 
heit des  Begriffs  nnd  der  Objeotiritftt,  oder  die  z«  ihrem  eigenen  Begriffe 
gekommene  ObjectivitÖt.  Die  Idee  ist  ihm  die  Einheit  des  Begriffs  mit  sich 
selbst  in  der  Unmittelbarkeit,  oder  der  in  der  Unmittelbarkeit  sich  adäquat 
gewordene  Begriff.  Diese  Hatiptbestimmung  mnss  nun  bei  Bosenkranz 
dadurch  fehlen,  dass  bei  ihm  der  Begriff  sich  nicht  durd)  die  Ohjectivität 
hindurch  zur  Idee  bewegt,  diese  bei  ihm  also  auch  nicht  die  Ohjectivität  an 
sich  hat,  nicht  die  in  ihr  mit  sich  identische  Seele  derselben  ist.  Bei  Rosen- 
kranz behält  daher  die  Idee,  und  ebenso  alle  weiteren  Stufen  derselben, 
noth  wendig  eine  bl  os  s  formelle,  bloss  subjective  und  der  Unmittelbarkeit 
als  solcher  äusserliche  und  fremde  Bestimmung.  Es  ist  nur  die  consequente 
Folge  hiervon,  wenn  er  die  Idee  als  unmittelbare  —  die  Stufe  des 
Lebens  bei  Hegel  —  wiederum  in  seiner  Logik  nicht  gebrauchen  kann. 
Die  Unmittelbarkeit  ist  eben  eine  solche,  die  bei  ihm  nicht  durch  den 
Begriff  hergestellt  ist,  und  somit  von  ihm  nicht  bemeistert  werden  kann. 
Es  hilft  Rosenkranz  Nichts,  zu  sagen,  es  sei  ja  auch  bei  ihm  die  Idee 
als  Einheit  des  Begriffs  und  seiner  Realität  bestimmt.  Realität  und 
Ohjectivität  sind  durch  einen  grossen  logischen  Unterschied  getrennt: 
ohjectivität  ist  eine  Kategorie  der  Unmittelbarkeit,  des  Daseins ;  Rea- 
lität dagegen  ist  alle  Bestimmtheit  überhaupt,  auch  die  rein  formell- 
begriffliche.  Einheit  seiner  nnd  der  Realität  ist  in  der  Logik  schon  der 
formelle  Begriff  selbst.  Denn  die  Realität  hat  er  in  dem  Bestimmtsein 
seiner  Momente  als  Einzeinheit  und  Besonderheit  an  sich.  Hegel  spricht 
sieh  selbst  darüber  in  der  Logik  in  einer  nicht- misszuverstehenden  Weise 
ans  (Tbl.  III,  S.  233):  „Die  Idee  hat  aber  nicht  nur  den  allgemeineren 
Sinn  des  wahrhaften  Seins,  der  Einheit  von  Begriff  und  Realität,  sondern 
den  bestimmteren  von  subjectivem  Begriffe  und  der  Ohjectivität.  Der 
Begriff,  als  solcher,  ist  nämlich  selbst  schon  die  Identität  Seiner  und  der 
Realität ;  denn  der  unbestimmte  Ausdruck  Realität  heisst  überhaupt  nichts 
Anderes,  als  das  bestimmte  Sein :  diess  aber  hat  der  Begriff  an  seiner 
Besonderheit  und  Einzelnheit.*'  Bald  darauf  sagt  Hegel:  „Die  Idee  hat 
sich  nun  gezeigt  als  der  wieder  von  der  tJnmittelbarkeit,  in  die  er  im 
Objecte  versenkt  ist,  zu  seiner  Subjectivität  befreite  Begriff,  welcher  sich 
von  seiner  Objectivität  unterscheidet,  die  aber  eben  so  sehr  von  ihm 
bestimmt  ist  und  ihre  Substantialität  hur  in  jenem  Begriffe  hat.  Diese 
Identität  ist  daher  mit  Recht  als  dasS  u  b  j  e  c  t  -  O  b  j  e  c  t  bestimmt  worden.'* 
Nun,  dieses  Subject-Object,  dieser  vielbertihmte  Hauptpunkt  der  modernen 
Hiilosopbie,  der  sogar  nicht  nur  bei  H^gel,  der  schon  bei  Schelling  in  der 
Identitätsphilosophie  vorhanden  war,  ist  bei  Rosenkranz  wieder  verloren 
gegangen.  Seine  Idee,  dief  sich  sofort  aus  dem  Schlüsse  entwickelt, 
W^ibt  eine  blosse  Einheit  des  Begriffs  mit  seinen  formalen  Bestimmungen : 
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dr«  h.  wiodertti»  «i»  Uoist  formaler  oder  mliK^ectiver  Betriff,  der  die  Uii- 
mittelbftfkeit,  ^9  utnnittelbare  Daaein,  nicht  durchdrangen  hat» 

Aber  noch  v««  ftndcrn  hiennk  nur  als  nethwettdtge  Folge  zueommen^ 
h^geiMlen  Sollten  latis»  ieb  diesen  gressenliückfiEijU  bel««iehten,  um  ihm  | 
und  seine  gansie  BedentHsg  &»r  vollen  Klarheit  au  briflugen.  Der  Ueber- 
gemg  dea  Begriffs  bei  Hegel  in  die  Kategorie  der  Objectivität  ist^  wie 
ich  keinen  Anstand  nehone  zu  behaupten^  der  wichtigste  Punkt  der 
ganzem  üegeTseheik  Logik.  Die  absolute  innere  Nethwendi^eit 
dieses  Uebergangs  ist  einfach  die,  dassi,  indem  der  Be^ff  die  drei  fox* 
mellten  Momente:  AUgemeiiükeit^  Besonderheit,  Binzelnheit,  hat,  die  AU* 
gemeinhect,  welohe  die  Besonderheit  durchdringt  und  in  ihr  sofort  Eln- 
zelnbeit  ist,  die  Saehe,  oder  da»  Object  ist,  —  dl  h.  die  gesetzte^ Einheit 
des  Begriffs  mit  seinen  Momenten  ^  die  realisirte  gt^enseitige  Durob- 
dringung  dieser  Momente.  Die  abaelute  syatcmatische  Wichligheit  diese« 
Uebergangs.  l&egt  aber  dariA^  dasft  —  iadeMi  sieh  der  logisehe  Begrilf 
durch  sieh  selbst  in  die  GegenAtändliehkeit  aufhebt,  diese  also  ate  das»  Ton 
ihm^elbst  Gesetzte  und  von  ihm  Durchdrungene  naehge  wiesen 
isi  —  nur  dureb  diesen  in  sein  eigenes  Gegeiitheil  übergreife»deB  vmd 
in  ihmi  mit  sich  selbst  identisch  bleibenden  sehüpferiselbm  Act  de8.Be- 
gri&a  es  den*  Uegersebeq  Philesophie  erlaubt  und  von  ihr  vottbrachi 
ist,  die  objeetive  Un^nittelbarkeit  dem  Begri^«^  ala  eine  Sidhstverwi,rk- 
lichung  aeioaer  zu  vi^diiirlren.  Fehlt  diess  —  dase.  sieb  der  Begjfiff  dotfdl 
seine  eigene  Bewegung  zur  ^ache  m«(eLt  — ,  so  fehlt  jie de  wirSsen- 
schaftliche  Berechtigung^  die  Gegeustäadliichkeit  als'das 
Dasein  des  Begriffs  ia  Aa^sprueh  zu  nehmen.  Fehlt  di«se, 
so  ist  die  Unmittelbarkeit  wieder  das  Unnabbiure  gentofdeu,  übev  welche» 
der  Begrüß  keine>Ma(^t  liat,,  weil  es  nicht  duroh  seine  eigene  Bewegung 
entsteht.  FdUt  dies^,  so  föllt  diaher,  uok  zunffichst  ve»  einem  beeonderB 
Folge  zu  sprechen  und  erst  dann  zur  al^emeinsteai  attfeusteigeu,.  uates 
AudereBk  eine»  der  wichAigsten  Eesultate  der  Uegel'sehewPhllesoiphie 
gäiizlich  fort^  die  b  e  g  r  i  f  f  e  n  e  G  c  » c  h i  c  ht  e«  Der  Begriff,  weleheu.  He^ 
ge>  von.  der  Geschichte  giebt  uad  der  jedenfalls  edaae  der  einflusßreieh- 
sten  Con8(M|jaen»en  dieser  Philosophie  gewesen,  ist,  i^t  der:  obJAeÜK^ 
»Selbstverwirklichung  des  BegrilQ»  (des  Geistes)  zu  sein.  BegsifEen»  Ge- 
schichte heisst  bei  ihm  nichts  AndereSy  als :  die  als  die  objeetive  Selbit- 
verwirklichmig  des  Begriffs  be^^iffene  Geschiehte«  Die  Gedaokcmgnuid- 
läge  dieser  Bestimmung  wurzek  gleidilalls  in  der  Logik  und  mmas  in 
ihr  w«irzeln,  wenn  sie  eine  systematisch  begründete  sein  soll.  £s  i«t  wahi?„ 
dass.  man  noch  niemals  den  systematischen Zuaancueohang  der  HegeFsehen 
Geschichtsauffassung-  mit  der  HegeVsehen  LiOgjk  sielii  klar  gjemaiAtK  neeb 
uieiaials,  auch  nur  diie  Frage  au%eworfen  hat :  wo  denn«  eigentikbi  ia  dtor 
Logik  die  Hegel'ache  Geschichtsauffassung  ihre  Gvuodla^  habe.  U«d 
deich  n^uss  sioi  ha  der  Logik  ihr«  letzte  GruudUi^ei  und  Wurzel  haben^ 
wenn  sie<  selbat;  eine  objjectiv-uothweudige;  und  systemaüsche  aeiu  BolL 
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Eb^ti  desehalh  aber^  weil  äieser  lanevBtd  Zusamitenliang  noek  memak 
untersucht  worden  ist,  wtrd  es  9X»  Orte  sein,  ihn  hier  n&her  zu  betrachten. 
Die  HegeVsohe  Gesefaiehtsadsffassang  hat  ihre  Wursel  in  der  Thal  m 
der  Lo(^,  und  swar^  wie  sieh  bald  zeigen  wird,  airgendswir  aio^rs,  ids 
im  Kapitel  der  Objeetivität,  oder  in:  Mechamismii»,  Chettisrnnsy  Teleo- 
logie.  Denn  diese  Wurzel  liegt  nirgendswo  anders  yor,  als  eben  darin, 
dass  sieh  der  Begriff  dui^ch  seine  eigene  Bewegung  zur  objectiren  Un- 
nvtttelb«rk«it  macht  und  in  dieser  sich  in  sieh  zurftdmimmt.  Hört  dies» 
auf,  so  bleibt  die  Qeschiebte  als  ein  Produet  des  Zufalls  stehen ;  oder  { 
sie  kann  noch,  was  aber  im  Grunde  nur  auf  dasselbe  biuaoskomiot,  als 
eine  That  und  Prooess  der  mehr  oder  weniger  yersti^digen  subjec- 
t.iven  Binsicbten  angesehen  werden.  Aber  das,  was  sie  nach  Hegel 
i^t,  die  objeetive  Selbstbewegung  des  Begriffs,  —  diese  ihm  ebjective 
Vemtiuftigkeftt,  die  etwas  ganz  Ancteresi  ist,  als  die  so  häufig  so  geringe 
subjeeÜT-e  Yemunfl  der  in  etiner  Zeit  Lebenden  und  Strebenden,  —  diese  > 
verliert  sie  durchaus.  Es  würde  Rosenkranz  nicht  das  Geringste 
helfen,  hiergegen  einwenden  zu  wollen,  die  Geschichte  sei  das  fieieh  l 
der  Idee  (und  ihres  Ausget^hrtaeins).  Sie  ist  das  Reieh  der  Idee;  i 
aber  die  Idee  hat  zu  ihrer  Selbstvollbringung  selbst  kein  ander^a  Mittel^  ! 
als^  die  Thätigkeit  dies  Begriffs  in  seiner  Bewegung.  Der  Begriff  ist  die  ,; 
!Kntelechie  der  Idee«  Soll  also  die  begreifende  £rhe«UDtniss  der  Geschichte  | 
evsfi  Wahrheit  seil»)  soll  sie  keine  allgemeine  Phras0  bleiben:  so  kommt 
AUes  darauf  an,  concret  einzusehen,  wie  die  Idee,  die  Nichts  ist,  afe 
der  aw^gefllhrte  Begriff»  sieh  als  objectiv-begriffliobe  Bewegung  i«  der 
6esehi<^te  ToUbringt,  somit  als  Mechanismus,  Chemismus  und  Zweck- 
thfttigkeit.  Denn  in  diesen  drei  Bestimmungen«  und  Femen  besteht, 
wie  wir  gesehen  haben,  die  objeetive  Bewegung  des  Begriffs  oder  die 
Bewegung  desselben  in  seiner  Objectiyität. 

Es  kann  yielleicht  auf  deu  ersten  Augenblick  als  eine  sehr  pisra« 
di>xe  und  ungeheuerliche  Behauptung  erscheinen,  dass  der  Begriff  ak  1 
Mecbvrisnms».  u^d  gar  noch  als  Chemismus,  in  der  Geschichte  wirken  ' 
Iww.]  und  es.  wird  daher  vielleicht  am  Orte  sein,  diess  beispielsweise  [ 
näher  darzulegen.  Wie  der  Begriff  als  Mechanismus  in  der  Ge- 
schichte wiükt,  ist  sehr  leicht  einzusehen.  Wenn  Plinina  {Bat,  uaL 
XVIH^T)  sagt:,,  Die  ZusammAnschiagung  uogel^tieuerer  Gnmdbesitzungen 
hat  Italieazu  Gsunde  gerichtet  {dOffundia  perdtiiere  Jtuiiam),!'  so  ist  diess  1 
ijisaweit  eine  spHhe.  mechanische  Thätigkeit  des  Begriffs  gewesen.  Oder  } 
wenu,  nach  de»  Stur&  der  feudteden  Geselkcbaft  in  Frankreich  gerade  : 
das  Gegentheil  hierri^n  geschehe  und,  selbst  ohne  dass  die  Absieht  ; 
biei^uf  gerichtet,  gewesen  wäre,  dwch  die  Zerschlagung  und  Pareelli-  [ 
rong  der  Gruaditikßke  der  OM>dßrne  Bi^sitzstand  ejrzeugt  und  in  ihm.  de»  \ 
stiuU^hta^eElicheu  Begriffe  dar  Französischen  Revokitioit,  der  Idee  des  ; 
{ndividualismus,  und.  seiner  uiHtbhängigen  Geltung  der  Persöolichkeit».  | 
eynt  ^ne.  adäquate  Realität  geschaffen,  in  dieser  erst  eine  lebendige  Wirk- 
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lichkeii  gegeben  wuMe!  m-^üif  dies«  wiederutn  «in  Wirken,  ein  Skli- 
seibBtansRihmn  des  Begriffs  als  Mechahiismvs.  Oder  werni  jetatin  A^n 
grossen  Industriestaaten,  besonders  in  EnglÄnd,'der'Prodess  der  Industrie* 
sieh  dabi^  treibt,  dass^  durch  ihre  eigene  Bewegung  die  Oapitalien  eich 
immer  ntehr  centralisiren  und  zt^aminenhäuf^n,  der  kleine  Mittelstand 
dagegen  hierdurch  hnmer  mehr  ve*ech windet  und  in  das  auf  «eine  blosse 
Arbeitskraft  beschränkte  capitallose*  Proletariat  herabsinkt :  so  ist  diess 
wieder  eine  mechanische  Wirkung  und  Bewegung  des  Begriffs,  acs  w^l- 
eher  sich  gteichfalls  mgg^j^^bfr»^^^«^  pfii^^  Anflnstimy-nhi^  Umformung  der 
jetat^esteh^den^^Gg^^^ 

indestens  ist  es  vielleicht  niclit  uninteressant,  in  dieser  Umsieht 
zu  bemerken,  wie  Aristoteles  schon  gewtisftt  und  hervorgehoben  hat, 
dass  gerade  durch  diese  mechanische  Bewegung  des  Begriffs  in  der  Ge- 
schichte jede  auf  Gewinn  ausgehende  Oligarchie  in  Massenherrsobaft, 
in  Demokratie  umschlagen  muss.  „Als  in  die  Aristokratie  Verderbnis« 
einriss  und  sie  sich  auf  Kosten  des  gemeinen  Wesens  zu  bereichern 
suchte,"  sagt  er  in  derPolftik,  IIT,  15,  „so  musste  ganz  natürlich  die  Oli- 
garchie entstehen.  Denn  sie  hatten  den  Reichthum  zu  dem  Geltenden 
(ivtipiov),  zum  Maassstab  des  Werthes  gemadit."  Die  Oligarchie  aber 
habe  wiedm*  zunächst  in  die  Durch gangsstufe  der  Tyrännis,  dann  aber 
in  die  Massenherrschaft  umschlagen  müssen.  „Denn,"  ^gt  Aristoteles 
in  »einer  einffttclien  Weise,"  „ittdem  sie  durch  die  Gewinnsucht 'den  Be- 
sitz auf  immer  Wenigere  concentrirten,  stellten  sie  gerade  dadui«ch  t1i4 
Menge  zahlreicher  und  stärker '  hin ;  j3o  dass  sie  nun  einen  Angriff  vfet^ 
suchen  könnte,  und  die  Dömokratien  entgtattden  (tkV  y^Q  Üq  eXirrovc, 

im'&Ecrdm'>ial*yevf.a{}acdfjiJo^Qatia':).^ 

Speculativer  noch,  wenn' auch'  ebeh  desshalb  vielieieiit  schwieriger 
zu  begreifen,  ist  das  Wirken  des  Begriffs  als  Chemismus  in  der  Ge- 
schichte. Wir  haben  oben  gesehen,  worin  der  Begriff  des  logische?'.»  Che- 
mismus besteht.  Er  besteht  darin,  dass  das  Object  an!  sich  Totalität 
des  Begriffes  ist,  diese  Totalität  aber  gesefzt  '\ht  in  einer  immanenten 
und  einseritigen,  ihr  Gegentheil  ausschliessenden  Bestimmtheit,  welche 
siine,*  des  Objects,  Natur  ausmacht  urtd'fn  der  es  unmittelbare  Existenz 
hat.  Hierdurch  ii^t  das  Object  dör  Widersprich  zwischeii  seiner^^ta- 
lität  und  der  Böstimmthdt  sfelner  Existenz ,  oder  es  iöt'in  sich  s^bst 
gespannt,  und  ist  das  Streben,  durch  seine  eigene  TBiÄtigkeit  diesen 
Widerspruch,  diese  Spannung,  aufziiheben*,'  und  sein  Dasein  seinem  Be- 
grifft'gleich  zu  machen.  Gerade  dieser  Ixigische' Chemismus  ist  esj  der 
hauptsächlich  die  Seele  der  Gfesc'hichte  ausmacht  und  ihre 
BewegUT^g  erzeugt;  Ich  mache  mich 'durch  eitiige  Beispiele  klar.  Tn 
dem  Streben  erriör  Kation  nach  Weltherrschaft  liegt  an  sich  eine  kos- 
mopoKtifehe  läee;  die  Aufhebung  der  verschiedenen  NatfdnalitSten  und 
/  ihres  tili terftchiedes  Oberhaupt.    Di efes  liegt  aber  zuerst  hur  an  sich  darin. 
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Was  ftlr'die  nach  Weltherrschaft  strebende  Nation  selbst  vorhanden  ist, 
ist  zunächst  vielmehr  nur  das  einseitige  Bestreben,  ihr  eigenes  nationales 
Princip  znr  exclusiVen  Geltung  zu  bringen  und  die  anderen  Nationen 
ihm  zn  unterwerfen.  Diese  Nation  ist  so  zunächst  gegen  die  anderen 
gespannt  und  wesentlich  auf  deren  Unterwerfung  bezogen.  Gerade  indem 
sie  aber  diess  erreicht  und  sich  den  ovfpis  tetrarum  unterworfen  hat,  ist 
in  dieser  hierdurch  hergestellten  Einheit  der  Unterschied  det  Nationali- 
täten überhaupt  aufgehoben  und  zu  einem  gleichgültigen  herabgesunken : 
d.  h.  jene  Spannung  hat  sich  gerade  durch  ihi'e  eigene  Bewegung  aus- 
geglichen, und  ist  in  die  Idee  der  Gleichgültigkeit  des  nationalen  Prin- 
cips  und  Unterschieds,  oder  in  das  neutrale  Product  des  Kosmopolitis- 
»mus  übergegangen.  Was  ich  hier  als  die  Natur  dieses  Begriffes  nach- 
gewiesen habe,  das  hat  sich  in  der  Geschichte  als  Uebergang  der  Rö- 
mischen Weltherrschaft  "in  den  Kosmopolitismus  der  Stoa  und  des  Chri- 
stenthums  und  den  bald  darauf  hierdurch  hervorgebrachten  Zerfall  jenes 
Weltreichs  auch  historisch  wirklich  so  vollbracht.  Der  logische  Che- 
mismus des  durchgenommenen  Begriffes  besteht  darin,  dass  er  diese 
Bewegung  und  dieses  Resultat  durch  seine  eigene  immanente  Natur 
hervorbringt:  dass  er  aber  dennoch  weit  entfernt  ist,  dasselbe  willent- 
Keli  hervorzurufen,  vielmehr  in  demselben  das  gerade  Gegentheil  von 
dem  zu  Stande  gebracht  hat,  was  er  für  sich  selbst  erstrebte.  Die  nach 
Weltherrschaft  strebende  Nation  war  somit  nicht  nur  gegen  die  anderen 
Nationen,  sie  war  vielmehr  gegen  sich  selbst  gespannt.  Es  folgt  aus 
der  angegebenen  Natur  dieses  Begriffs,  dass  jedes  Streben  nach  Welt 
herrschaft,  gerade  wenn  es  erreicht  wird,  stets  und  zwar  jedenfalls  zu- 
nächst bei  der  herrschenden  Nation  in  das  neutrale  Product  des  gegen 
sich  gleichgültig  gewordenen  Nationaluntersehiedes  zurückgehen,  und 
somit,  da  hierdurch  die  herrschende  Nation  die  Kraft  verliert,  die  ande- 
ren Nationalitäten  in  der  Unterwerfung  zu  erhalten,  wieder  auseinander 
fallen  muss.  Man  kann  daber  jeder  Weltherrschaft  ihren  Verfall  mit 
philosophischer  Noth wendigkeit  vorhei-sagen.  Beiläufig  giesagt,  ist  jedoch  , 
die  moderne  Zeit  gegen  die  Vorhersagungen  der  Philosophie  eben  so 
ungläubig,  wie  undankbar  geworden.  Als  Thaies  einmal  eine  Sonnen- 
finstemiss  und  eine  schlechte  Oelemte  prophezeihte ,  wusste  sich  das 
ganze  Alterthum  vor  BfeW^underung  darüber  nicht  zu  lasseü,  und  hat  | 
diese  seine  Bewunderung  so  oft  wiederholt,  dass'noch  heute  jeder  IWensch  { 
aus  seinen  philosophischen  Compehdien  diese  Thatsachen  weiss.  Wer  l 
aber  erinnert  sich  heute  noch,  dass  —  was  gleichwohl  doch  eine  ganz  1! 
andere  Tbät  war  —  Ficlitc  im  Jahre  1808  in  seinen  „Reden  an  die  '. 
Deutsche  Nation,"  und  zwar  aus  Gründen,  die  in  letzter  Instanz  gerade.!* 
auf  die  exponirte  Natur  dieses  logischen  Chemismus  zurückgehen,  den  \ 
baldigen  ZerfaJl  der  damals  auf  ihrem  Zenith.  stehenden  N^^oleonischeu  \ 
Weltherrschaft  vorhersagte? 

Ich  will  ein  anderes  Beispiel  von  dem  Wirken  des  Begriffs  in  der 
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Geschiebte  als  lagiscber  Ohemisiaus  geben.  Dm»  tConarchie  bat  die  liobe 
Bedeutung,  dea  Begriff  der  Totalität  tmd  £inheit  de«  sittliehen  Staate- 
willan^  darsEttStoUen«  gegenüber  den  in  ih^e  besonderen  Interessen  rer- 
senkteU)  m.  ijture  Privilegien  uad  Vorrechte  vertieften  Klassejii  und  Stän- 
den der  bürgerlichen  Gesellschaft*  £&  ist  somit  die  Monarchie  dorch 
ilire  ianei^e  Natur  von  vornherein  in  einer  feindlichen  Stelhing  gegsn- 
über  den  Privilegien.  X>ies8  ist  der  an  sieh  seiende  Begriff  der  Mo- 
nai'i'iae.  Seiner  Wirklichkeit  nach  aber,  nach  der  Bestimmtheit,  weh^he 
dieser  Begriff  in  der  Existenz  hat,  ist  diese  sittliche  Totalität  und  Ein- 
heit des  Staatswillens  in  der  Monarchie  als  eine  zufällige,  empirische, 
duivb  die  Erblichkeit  der  Geburt  bestimmte,  unmittelbare  Individualität 
vorhanden :  d.  h.  sie  ist  selbst  wieder  ein  Privilegium ,  und  zwar  das 
höchste  und  härteste  Privilegium,  —  den  /öffentlichen  Willen  als  das 
erbliche  Eigcnthum  eioes  Individuums  zu  setzen.  Es  is^:  somit  auch 
hier  ein  Widerspruch  zwischen  der  Totalitat  des  innern  Begriffs,  and 
der  Beetimmtheii;,  in  der  er  da  isJt,  vorhanden.  Der  an  sich  seiende  Be- 
grüß die  innere  Natur  der  Monarchie  wirkt  zunächst  auf  sie  als  Trieb.  Das 
Königthum  kann  sich  so  getrieben  finden  —  und  diess  ist  der  wirkliche 
gescihichtKche  Verlauf,  den  das  Französische  Königthum  seit  Ludwig  XI. 
genommen  bat,  und  auch  bei  uns  in  Preussen  ist  diess  besonders  mit  dem 
grossen  Kurfürsten  eingetreten  — ,  das  Königthum,  sage  ich,  kann  sich 
so  getrieben  finden,  gegen  die  der  sittlichen  Einheit  und  Totalität  des 
Staatszweckes  entgegenstehenden  Privilegien  der  feudalen  Gesellscha^ 
anzugehen  und  sie  mehr  und  mehr  au&uheben.  Aber  indem  so  das  König- 
thum durch  seinen  begrifHichen  Trieb  gegen  das  Privileg  gespannt  ist,  ist 
es  gegen  seine  eigene  Existenz,  die  das  höchste  Privileg  ist,  gespannt. 
Und  es  kann  daher  kommen,  wie  sich  das  in  der  That  wieder  in  Frank- 
reich mit  der  Bevolution  von  1789  gezeigt  hat,  dass  das,  in  der  Begel 
zu  spät  die  Bedeutung  seines  Thims  gewahrende  und  nun  gern  um- 
kehrende Königthum,  das  Privileg  untergrabend,  seine  eigene  Existenz 
untergraben  und  in  die  ihrem  eigenen  Begriffe  adäquate  Existenzform 
der  Einheit  und  Totalität  des  sittlichen  Staatswillens  —  in  die  Repu- 
blik —  aufgehoben  hat.  Was  die  Monarchie  so  vollbracht  hat,  ist  nur, 
ihr  Dasein  ihrem  Begriffe  adäquat  und  gleich  gemacht  zu  haben;  zu- 
gleich ist  aber  dadurch  das  Königthum  in  sein  directes  Gegentheil  über- 
gegangen. Indem  diese  Bewegung  eine  durchaus  durdi  die  eigene  innere 
Natur  des  Königthums  gesetzte,  und  dennoch  durchaus  ungewollte ')  — 
sonst  wäre  sie  Zweckbewegung  —  war,  das  Königthum  dabei  vielmehr 
in  das  Gegentheil  dessen  tiberging,  was  es  fUr  sich  selbst  will,  ist  diess 
gleichfalls  ein  logischer  Chemismus ;  —  und  die  Staatsgeföhrlichkeit  der 
Chemie  hat  sich  jetzt  wohl  hinreichend  erwiesen. 

^)  Anmerkung  dor  R«daetion.  Wir  wfirökn  statt  ungewollte  vor- 
ziehen:  nicht  sich  selbst  erhaltende,  da  es  auch  uahewuaste  Zweekbewe* 
gung  giebt 
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Die  Zw eckihkilgkeit  in  der  Geschichte  dBdUch,  obgleich 
sie  im  Verhältnis»  zu  dea  andern  Factoren  der  weniger  in'»  Gewicht 
fallende  ist,  ist  ihrer  grossen  Durchsichtigkeit  weg«n  a^  Wenigsten  zn  | 
verkennen.   Wenn  eine  Staatsform,  wie  dies»  z.  B.  La  der  Framaiösischen 
Revolution  der  Fall  war,   bewusst  eingfestürzt  wird:  so   ist  dießs  von 
Seiten  der  diesen  Umsturz  mit  freiem  Bewu&stsein  erstrebenden  Klassen 
und  Einzelnen  teleologische  Beziehung,  Zweckthätigkeit.    Diese  seibat 
kann  sich  wieder  verscliieden  gliedern.    Diejenigen,  die  sich  in  dieser 
Bewegung  nur  mit  einem  endlichen  Objecte  zusammenschliessen,   und 
dieses,  wie  Vortheil,  Ehre,  Beichthum,  Macht,  oder  audh  eine  legitiiae 
Verbesserung  ihres  endlichen  Looses,  für  sich  selbst  erlangen  wollen, 
stehen  unter  dem  Begriffe  der  endlichen  oder  äusserlichen  Zweck- 
thätigkeit.    Während  sie  die  allgemeine  Bewegung  nur  als  Mittel  ^ 
sich  zu  gebrauchen  glauben,  sind  sie  vielmehr  selbst  nur  ein  Mittel  fto 
den  unendlichen  Zweck  der  sich  auf  sich  selbst  beziehenden  Idee.  Die- 
jenigen dagegen,  die  vielmehr  sich  selbst  bewuüst  sind,  nur  Mittel  filr 
die  Idee  zu  sein,  und  Dieser  Ausführung  geben  zu  wollen,  befinden  sieh 
in  der  Zweckthätigkeit,  wie  sie  auf  der  Stufe  der  Idee  wiedererscheint, 
in  der  Thätigkeit  der  Idee  des  Guten.   Eben  weil  sie  für  sich  selbst 
nur  als  Mittel  für  die  Idee  sind,    kann  ihr  Pathos  gerade   als  Seibet- 
zweck der  Idee  bezeichnet  werden. 

Ich  bin  in  dieser  Ausführung,  obgleich  es  noch  viel  conci'eter  hätte 
geschehen  können,  so  weit  in'«  Concrete  gegangen,  einmal  weil  ich 
glaubte,  dass  diess  zur  Abwechselung  mit  dem  abstracten  Inhalt  der 
logischen  Bestimmungen  Vielen  nicht  unangenehm  sein  werde,  und  dann, 
weil  wir  uns  dabei  im  Grande  von  der  Sache  nicht  im  Geringwtea  ent- 
fernt haben.  Denn  wir  haben  gesehen,  wie  die  Thätigkeit  des  Begriüs 
in  der  Geschichte  in  der  l'hat  gerade  durch  die  Kategorien  der  Objec- 
tivität:  Mechanismus,  Chemismus  und  Teleologie,  vor  sich  geht,  die  Hegel 
dem  objectiv  gewordenen  Begriff  zuweist  imd  in  die  er  den  formalen 
Begriff  durch  seine  eigene  Selbstbewegung  übergehen  läs&t.  Wir  haben 
also  gesehen,  wie  bei  Rosenkranz  mit  dem  Fortfall  dieser  Selbstobjectiyi- 
rung  des  Begriff's  und  seiner  Bewegung  in  dieser  seiner  Objectivität  auch 
jede  innere  Möglichkeit  einer  begriMieken Geschichte  fortfallen  muss.  Wir 
haben  ferner  dabei  beiläu%  näher  gesehen,  wie  Unrecht fiesenkranz  hat, 
zu  glauben,  dass  dieser  logische  Mechanismus  und  Chemismus  —  man 
würde  letzteren  übrigens  besser  D  jnamfismüs  nennen  —  nur  in  der  "Natur, 
und  nicht  auch  im  Oeiste  vorkäme ').    Aber,  wie  ich  bereits  vorhin  be- 


1)  Es  ist  fast  überflössig  zu  bemerken,  dass  die  obige  Efitwickelung  der  Thä- 
tigkeit des  Mechanismus,  des  Chemismns  und  der  Teleolo^e  in  der  Geschichte 
Nichts  gemein  hat  mit  der  von  Hrn.  Michelet  in  seiner  Kritik  von  Rosenkranz 
(Heft  I.  u.  II.  de«  „Gedankens)  angezogenen  Auffassung  des  Grafen  Cieszkowski, 
nach  welcher  die  Geschichte  des  AUerthums  ein  Mechanismus,  die  des  Mittelal- 
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merkte,  der ' Fortfall  der  logischen  Möglichkeit  ^iner  begriffenen  Ge- 
schichte ist  nur  eine  bestimmte  und  einzelne  Folge,  nur  eine  Folge  unter 
andern,  die  bei  Rosenkranz  durch  seine  logischen  Veränderungen  ein- 
getreten sind.  Die  wahrhafte  und  allgemeinste  systematische  Folge, 
von  der  alles  Weitere  wieder  nur  eine  Consequenz  ist  und  auf  die  ich 
schon  vorhin  anspielte,  indem  ich  Eosenkranz  ein  unbewusstes,  aber 
totales  Aufgeben  der  Hegerschen  Philosophie  zur  Last  legte,  ist  eine 
andere.  Diese  systematische,  alles  Andere  in  sich  schliessende  Folge 
ist  nämlich  keine  geringere,  als  die,  dass  bei  Rosenkranz  die  wahrhafte 
bei  Hegel  vollbrachte  Identität  von  Sein  und  Denken,  von  Me- 
taphysik und  Logik ,  wieder  aufgegeben  und  ein  Abfall  und  Rückfall 
auf  einen  mit  der  Kantischen  Philosophie  zwar  nicht  identischen ,  aber 
ihr  analogen  Standpunkt  eingetreten  ist,  Diess  habe  ich  jetzt  näher  zu 
rechtfertigen. 

Es  ist  das  Verhältniss  von  Metaphysik  und  Logik  in  der  vorkan- 
tischen  Philosophie,  sowie  die  hierin  durch  Kant  und  dann  durch  Hegel 
volleogene  Revolution  bekannt.  Kurz  zusammengedrängt,  ist  dieselbe 
im  Wesentlichen  folgende :  Bis  zu  Kant  waren  Metaphysik  und  Logik 
von  einander  getrennte  Wissenschaften.  Die  Metaphysik  oder  Ontolo- 
gie  sollte  die  Kategorien  des  Seins,  die  Logik  dagegen,  die  desshalb 
eine  bloss  formale  war,  die  Erkenntnissformen  des  subjectiven  Verstan- 
des behandeln.  Kant  bewies  nun,  dass  dieser  Unterschied  ein  nichtiger 
sei,  dass  die  angeblichen  Kategorien  des  Seins,  der  Ontologie,  gleich- 
falls nichts  Anderes,  als  apriorische  Begriffe  seien,  dass  sie  sämmtlich, 
Quantität,  Qualität,  Relation  u.  s.  w.,  gleichfalls  nur  Functionen  der  reinen 
Vernunft,  Formen  des  urtheilenden  Verstandes  seien :  und  dass  somit  — 
diess  war  das  negative  Resultat,  das  er  zog  —  auch  durch  sie  das  wahr- 
hafte Sein,  das  Ding  an  sich,  nicht  erkannt  zu  werden  vermöge.    Hegel 

alters  ein  Dynamismus  oder  Chemismus  sei,  während  mit  der  modernen  Ge- 
schichte zum  Organismus  übergegangen  werde.  In  dieser  Ansicht  wird  eine 
besondere  geschichtliche  Periode  —  und  diese  also  ihrem  Inhalt  nach  — 
fßr  übereinstimmend  mit  däm  Gedankcninhalt  des  Mechanismus,  eine  andere 
geschichtliche  Periode,  ebenso  ihres  besondern  Inhalts  wegen,  wieder  für  über- 
einstimmend mit  dem  Qedankeninbalt  des  Chemismus  (Dynamismns)  u.  s.  w. 
erklärt.  Die  Richtigkeit  dieser  Analogie  dahingestellt,  ifit  dieselbe  jedenfalls 
toto  coelo  verschieden  von  der  obigen  Entwickelung,  nach  welcher  Mechanismus. 
Chemiemus  und  Teleologie  die  stets  und  ip  jeder  Periode  der  Geschichte  — 
von  dem  besondern  Gedankencharakter  der  bestimmten  Periode  also  gans  unab- 
I  hängigen  —  gemeinschaftlich  thätigen  formellen  Realisationsweisen  des  Begriffe 
wären:  die  durch  seine  logische  Natur  gegebene  immanente  und  nothwendigc 
Thätigkeit  (Entelechie)  des  historischen  Begriffs,,  sich  selbst  auszuführen; 
oder  die  logischen  Naturkräfte  und  Mittel  des  Begriffs,  sich  in  der 
Geschichte  zu  realisiren  und  fortzubewegen.  (Sind  diese  Kategorien 
Bealisationsformen  der  Geschichte,  so  bilden  sie  aucli  d^n  Gedankeninhalt  ihrer 
Stufen.     Die  ßed.) 
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acceptirte  nun  gleichfalls  bloss  den  von  Kant  gelieferten  Nachweis,  aber 
so,  dass  er  die  negative  Schlussfolgerung  Kants  in  ihr  positives  Resultat 
münden  liess.  Hegel  acceptirte  den  Kantiöchen  Beweis  in  d  e  m  Sinne, 
dass  die  Fonnen  und  Gesetze  des  subjectiven  Denkens  die  eigenen  im- 
manenten und  constitutiven  Gesetze  des  objectiven  Seins  seien.  So  war 
die  Identität  zwischen  Sein  und  Denken,  zwischen  Ontologie  und  Logik 
vollbracht.  So  war  die  Identität  vollbracht,  sage  ich?  Nein,  so  wäre 
sie  nur  erst  behauptet,  nicht  vollbracht  gewesen ;  und  ausserdem  wäre 
dann  bei  Hegel  der  ebenso  wesentliche  Unterschied  von  Sein  und  Denken 
verloren  gegangen.  Um  jene  Identität  wirklich  zu  vollbringen  und  zu- 
gleich den  Unterschied  nicht  über  der  Identititt  zu  verlieren,  war  ihre 
Ausfiihrung  nöthig.  Die  Identität  ist  aber  nur  dann  eine  wahrhafte  und 
ausgeführte,  wenn  nicht  nur  1)  das  Sein  an  sich  Denken  ist  und  in  das- 
selbe umschlägt:  sondern  auch  2)  das  Denken  selbst  wieder  eben  so 
sehr  sich  seinerseits  in  das  Sein  zurückwirft,  dieses  aus  sich  selbst 
erzeugt ;  und  sich  wieder  3)  aus  dieser  von  ihm  selbst  gesetzten  Iden- 
tität mit  sich  selbst  zusammenschliesst,  in  seine  eigene  Freiheit  zurück- 
geht. Bloss  so  ist  die  Identität  nicht  nur  eine  an  sich  seiende,  sondern 
eine  anundftirsichseiende ,  die  durch  die  eigene  Thätigkeit  des  Ge- 
dankens hervorgebracht  und  für  ihn  selbst  geworden  ist;  bloss  so  ist 
der  Unterschied  ebenso  gewahrt,  wie  die  Identität ;  bloss  so  ist  das 
Denken  das  Ueber greifende,  welches  das  Sein  aus  sich  selbst  ge- 
setzt hat  und  sich  aus  ihm  zu  sich  zurückhebt.  Lässt  man  bloss  das 
dritte  Moment  fort,  so  erhält  man  die  Schelling'sche  Identitätsphilosophie, 
bei  welcher  der  Unterschied  beider  Bestimmungen  übersehen  ist.  Lässt 
man,  wie  bei  Rosenkranz  geschieht,  nicht  nur  das  dritte,  sondern  sogar 
das  zweite  Moment  fort:  so  Mit  man  tioch  hinter  die  Identitätsphilosophie 
zurück,  und  langt  auf  einem  Standpunkt  an,  auf  welchem  Sein  und 
Denken  nicht  mehr,  so  sehr  man  auch  diese  Identität  behaupten  mag, 
sich  als  identisch  erweisen.  Diese  Identität  ist  bei  Hegel  dadurch  voll- 
bracht, dass  sich  das  Sein  nicht  nur  aus  sich  selbst  zum  Begriff  fort- 
treibt, sondern  dass  nun  eben  auch  der  Begriff  sich  zum  Sein  machti 
Und  diess  gerade  ist  die  unendliche  Bedeutung  des  Uebergangs  aus  dem 
Begriff  in  die  Objectivität.  Die  Objectivität  ist  Unmittelbarkeit ;  sie  ist 
die  in  der  subjectiven.  Logik  wieder  auftauchende  Kategorie  des  Seins, 
das  Sein  als  das  vom  Begriff  durch  seine  eigene  Bewegung  gesetzte. 

So  sind  wir  —  und  diess  ist  gerade  das  Tiefe  dabei  —  mitten  in 
der  Lehre  von  der  subjectiven  oder  formellen  Logik  wieder  bei  einer 
Kategorie  des  Seins  angelangt.  Gerade  dadurch  ist  die  Identität  der 
Ontologie  und  der  Logik  eine  gesetzte  geworden :  und  nun  muss  dieses 
vom  Begriff  gesetzte  Sein,  das  also  an  sich  Begriff  ist,  sich  wieder 
durch  sein  Fürsichsein,  seine  Bewegung  zu  Dem  machen,  was  es  an 
sich  ist;  — was  in  der  dialektischen  Bewegung  innerhalb  der  Objectivitüt 
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geschieht.  Indem  dköes  Sein  so  selber  setzt,  dass  es  Begriff  ist,  bat 
es  sich  zum  eben  so  seienden  wie  anundfürsichseienden  BegriflF,  zu 
dem  in  seinem  Sein  sich  adäquaten  Begriff  oder  zur  Idee  erhoben. 
Dieser  Fortgang  ist  schon  dadurch  geboten,  dass  in  ihm  das  allgemeine 
Gesetz  und  architektonische  Kunstwerk  der  HegeFschen  Logik  und 
Philosophie  überhaupt  besteht.  Alle  Bewegung  besteht  bei  Hegel  nur 
darin,  dass  jedes  Moment  das,  was  es  an  sich  ist,  auch  durch  sein 
eigenes  Thun  setzt,  sich  selber  zu  ihm  macht  und  in  es  umschlägt. 
Wie  sich  also  durch  den  Verlauf  der  Kategorien  vom  Sein  bis  zum  Be- 
griff zeigt,  dass  das  Sein  an  sich  Denken  ist:  so  muss  jetzt  auch  wieder 
das  Denken  sich  als  Sein  setzen  —  Objectivität,  und  aus  diesem  in  sich 
Kurtickgehen  —  Idee.  Indem  Rosenkranz  hiergegen  verstösst,  zeigt  er 
nur,  diess  innerste  und  absolute  Gesetz  der  HegePschen  Philosophie 
bewusst  oder  unbewusst  aufgegeben  zu  haben.  Umsonst  würde  also 
Rosenkranz  entgegnen,  dass  er  ja  überall  und  schon  auf  der  ersten 
Seite  seiner  Logik  von  der  Identität  von  Denken  und  Sein  spreche, 
dass  diese  Identität  schon  im  ersten  Gedanken  des  reinen  Seins  vorliege, 
dass  sie  sich  durch  die  Fortbewegung  des  Seins  zum  Begriff  vollbringe. 
An  sich  liegt  diese  Identität  allerdings  schon  im  Gedanken  des  reinen 
Seins  vor,  an  sich  vollbringt  sie  sich  allerdings  schon  durch  den  imma- 
nenten Fortgang  desselben  zum  Begriff,  —  aber  eben  nur  an  sich. 
Weil  das  Denken  mit  dem  Sein  an  sich  identisch  ist,  muss  es  diess 
auch  fiir  sich,  setzen  und  hervorbringen.  Sonst  wäre  das  Denken  nur 
eine  Abstraction,  zu  der  uns  das  Sein  über  sich  hinausschickt;  ab»  es 
wäre  nicht  das  das  Sein  aus  sich  selber  erzeugende  Moment,  —  es  wäre 
nicht  der  schöpferische  Schooss  und  das  constitutive  Gesetz  desselbeu. 
Man  kann  den  Unterschied  auch  noch  deutlicher  so  ausdrücken. 
Das,  womit  wir  es  in  der  Lehre  vom  Sein  zu  thun  haben,  Sein,  Qua- 
lität, Quantität  u.  s.  w.  sind  in  der  That  nur  Gedankenabstractionen. 
Das  Sein  ist  von  Hegel  selbst  für  die  ärmste  Abstraction  erklärt  worden. 
Qualität,  Quantität  sind  nur  abstracte  Eigenschaften  am  Seienden,  sind 
n  i  e  für  sich  selbst  seiende  Unmittelbarkeit.  Das  Sein,  wie  es  wirklich 
als  unmittelbares  vorhanden  ist,  und  daher  dem  Gedanken  scheinbar 
am  Schroffsten  gegenübersteht,  bildet  vielmehr  unmittelbare  Totalitäten, 
d.  h.  Sachen  oder  Objecte;  also  das  Sein,  welches  sich  Hegel  erst 
durch  den  Uebergang  des  Begriffs  zur  Objectivität  erzeugt.  Nur  indem 
sich  das  wirklich  unmittelbare  Sein  —  die  Objecte  —  als  Gesetztsein 
des  Begriffes  erwiesen  hat,  kann  von  einer  wahrhaften  Identität  von 
Sein  und  Denken  gesprochen  werden.  Ein  wie  vollkommenes  Bewusst- 
sein  Hegel  selbst  über  die  hier  nachgewiesene  absolute  Wichtigkeit  des 
Uebergangs  vom  Begriff  in  die  Objectivität  hatte,  und  wie  er  ihm  ge- 
rade dieselbe  Bedeutung  vindicirt,  die  ich  naher  dargelegt  habe,  mag 
noch  durch  ein  Citat  aus  Hegel  selbst  gezeigt  werden.  Es  sind  nur 
wenige  Zeilen ;  aber  diese  wenigen  Zeilen  schliessen  innerlich  alles  das 
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ein,  was  ich  so  eben  entwickelt  habe.    Er  sagt  nämlich  im  dritten  Theil 
der  Logik,    S.  32,   da  wo  er  in  vorläufiger  Weise  die  Bewegung  des 
Begriffs  angiebt:    „Zweitens,  der  Begriff  in  seiner  Objectivität  ist  die 
an  und  für  sich  seiende  Sache  selbst.    Durch  seine  nothwendige  Fort- 
bestimmung  macht  der  Begriff  sich  selbst  ?!ur  Sache,  und  verliert  dadurch 
das  Verhältniss  der  Snbjectivität  und  Aeusserlichkeit  gegen  sie.    Oder 
umgekehrt  ist  die  Objectivität  der  aus   seiner  Innerlichkeit  hervorge- 
tretene und  in  das  Dasein   übergegangene   reale  Begriff."     Also   erst 
dadurch,   dass   er   sich  zur  Objectivität  macht,   verliert  nach  Hegel 
selbst  der  Begriff  seine  Subjectivität  und  Aeusserlichkeit  gegen  sie.    Bis 
dahin  ist  nach  Hegel  selbst,  und  trotz  der  schon  im  Gedanken  des  Seins 
liegenden  und  durch  die  immanente  Entwickelung  des  Seins  zum  Begriff 
an  sich  vorhandenen  Identität,  diese  Subjectivität  und  Aeusserlichkeit, 
diese  Fremdheit  des  Begriffs  gegen  die  Sache  noch  nicht  überwunden, 
die  Identität  noch  nicht  hergestellt.    Diese  bei  Hegel  hergestellte  Iden- 
tität wird  also  bei  Rosenkranz  wieder  zerrissen.    Oder  es  ist  bei  Rosen- 
kranz durch  das  Fortlassen  desUebergangs  aus  dem  Begriff  in  die  Ob- 
jectivität  dahin   gekommen,   dass  —  und  jetzt  fasse  ich   meine  ganze 
Kritik  über  Rosenkranz  in  Ein  einziges,  nunmehr  Allen  ganz  durch- 
sichtiges Wort  zusammen  — ,  es  ist,  sage  ich,  bei  Rosenkranz  hierdurch 
dahin  gekommen,  dass  nun  wieder  das  Wort  gilt,  welches  Kant  gegen 
den  ontologi sehen  Beweis  vom  Dasein  Gottes  bei  Descartes  gesagt  hat, 
dass  das  Dasein  nicht  aus  dem  Begriffe  herausgeklaubt  werden  kann. 
Es  kann  daher  die  Rosenkranzische  Logik,  meine  Herren,  nicht  tref- 
fender bezeichnet  werden,  als  mit  dem  Wort,  dass  sie  einNeo-Kan- 
tianismus  ist,  gerade  wie  sich  die  Neo-Platoniker  gleichfalls,  in  der 
Hauptsache  auf  Piaton  zurückgehend,  Manches  von  Aristoteles,  besottdfetä 
von  seiner  Entelechie  angeeignet  hatten,  ähnlich  wie  Rosenkranz  die 
Immanenz  der  Kategorien  von  Hegel.    Je  näher  Sie  diese  Logik  an- 
sehen, desto  deutlicher  w^ird  Ihnen  dieser  Neo-Kantianismus  in*8  Auge 
fallen.     Rosenkranz  lässt  wie  die  Objectivität,   so   auch,   durch  seinen 
Kantischen  Instinct  getrieben  und  überdiess  nur  in  nothwendiger  Folge 
der  erstem  Auslassung,  die  Begriffe  des  Lebens,  des  Lebens-Processes, 
der  Gattung,  und  die  Idee  des  Guten,  kurz  alles  das' fort,  was  Kate- 
gorien der  Unmittelbarkeit  sind.    Das,  was  ihm  die  Stelle  der  subjec- 
tiven  Logik  einnimmt,  schrumpft  daher  in  folgenden  Inhalt,  wie  er  selbst 
(S.  98  flg.)  angiebt,  zusammen :  Begriff,  Urtheil,  Schluss,  Idee,  Princip, 
Methode,  System.     Betrachten  Sie  diese  Formen  näher j    so  sehen  Sie 
sofort,  wie  sie  alle  darin  übereinstimmen,  wie  Kant  sie  nennt,  „Regu- 
lative der  er  kenn  enden  Vernunft"  zu  sein.   Es  wird  daher  wieder 
bei  Rosenkranz,  wie  bei  Kant,  die  subjective  Logik  ihrem  Inhalte  nach  zu 
einem  blossen  Kanon  der  Beurtheilung,  nicht  mehr  zu  einem  Orga- 
nen zurHervorbringung  objectiven  Seins.  Der  Unterschied  zwischen 
Kant  und  Rosenkranz  ist  nur  der  der  bei  Weitem  grössetn  Conscquenz 
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bei  Kant.  Kant  nämlich,  weil  nach  ilim  dieVernunftbeginffe  nicht  als 
constitntive  Kategorien  angesehen  werden  können,  leugnet  auch  conse- 
quent,  dass  sie  als  ein  Organon  zur  Hervorhringung  der  Einsicht  des 
Objectiven  dienen  können;  sie  sollen  nur  ein  Kanon  der  snbjectiven 
Beurtheilung  sein.  Bei  Rosenkranz  dagegen  sollen  sie  dennoch  als  ein 
Organon  zur  Hervorbringung  der  Erkenntniss  des  Objectiven  dienen. 
Allein  diess  ist  nun  eben  eine  höchst  inconsequente  Behauptung.  Wenn 
der  logische  Begriff  nicht  die  objective  Unmittelbarkeit  aus  sich  gesetzt 
hat,  wenn  er  nicht  ihre  constitntive  sie  erzeugende  Beele  ist,  so  kann 
er  sie  auch  nicht  erkennen ;  sie  bleibt  ihm  unnahbar  und  fremd,  seiner 
Macht  entnommen,  —  und  er  kann  sich  nur  in  sich  bewegen.  Wenn 
er  nicht  ihr  eigenes  sie  setzende  Innere  ist,  bleibt  sie  stets  ein  ihm 
verschlossenes  Aeussere.  Das  hat  schon  Aristoteles  gewusst,  indem 
er  sein  grosses  Gesetz,  in  der  Schrift:  Oe  amma  aussprach,  dass  jeder 
Philosoph  Das  als  Seele  (i/^t^xO  ^^tzen  müsse,  was  er  auch  als  da« 
hervorbringende  Princip  der  Dinge  {(tQyJj)  gesetzt  habe.  Denn  das 
Erkennen  der  Dinge  könne  nur  durch  das  Gleiche  geschehen,  aup 
dem  und  durch  das  sie  geworden  seien. 

Das  Schlimmste  nun  von  Allem  ist  vielleicht,  dass  dieser  ganze  Rück- 
fall sich  bei  Rosenkranz  vollbringt,  ohne  dass  er  nur  irgend  ein  Be- 
wusstsein,  irgend  eine  Ahnung  über  das  Stattfinden  desselben  hat.  Da 
er  vielmehr  nach  wie  vor  behauptet,  ein  fester  Hegelianer  zu  sein,  so 
erregt  er  fast  den  Verdacht,  als  ob  er  in  den  erörterten  Hauptpunkten 
niemals  das  Hegel' sehe  System  wahrhaft  bewältigt  und  es  zu  seinem 
innersten  Verständniss  gebracht  habe.  Denn  bekanntlich  giebt  es 
mehrfache  Verstandnisse  Hegels  und  seiner  Logik.  Man  kann  das  He - 
geFsche  System  im  Allgemeinen,  man  kann  Vieles,  ja  fast  alles  Ein- 
zelne darin  trefflich  verstehen,  und  es  doch  niemals  zu  dem  letzten 
Verständnisse  seines  gesammten  immanenten  Zusammenhan- 
ges gebracht  haben.  Dass  diess  bei  Rosenkranz  in  Rückblick  auf  einige 
Hauptfragen  der  Logik  fast  der  Fall  zu  sein  scheinen  könnte,  mag  noch 
eine  letzte  Bemerkung  zeigen.  Hegel  theilt  die  Logik  in  die  drei  Theile 
ein :  Lehre  vom  Sein,  Lehre  vom  Wesen,  Lehre  vom  BegriflF.  Rosen- 
kranz dagegen  will  —  und  zwar  ohne  durch  seine  anderen  Verstösse 
dazu  gezwungen  zu  sein  —  die  Lehre  vom  Wesen  der  vom  Sein  suh- 
sumiren,  und  in  Folge  dessen  an  Stelle  dieser  Eintheilung  die  folgende 
setzen:  1)  Lehre  vom  Sein,  wozu  die  vom  Wesen  gehören  soll;  2)  Lehre 
vom  Begriff;  und  3)  Ideologie,  oder  Lehre  von  der  Idee.  In  diesem 
Aenderungsvorschlag  zeigt  sich  aber  nur,  dass  Rosenkranz  niemals  sich 
klar  gemacht  hat,  in  welcher  in  Erz  gegossenen  Nothwendigkeit  die 
Hegel'sche  Eintheilung  beruht.  Sie  ist  aber  folgende:  Im  Sein  ge- 
schieht der  Fortgang  der  Begriffe  durch  Uebergang  in  Anderes ;  Sein, 
Nichtsein,  Werden,  Qualität  u.  s.  w.  sind  solche  Andere  gegen  einander. 
Im  Wesen    dagegen   geschieht  der  Fortgang   zwar   auch  noch   durch 
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Uebergang  in  Anderes,  aber  in  ein  solches  Gegentheil,  welches  jede 
der  Kategorien  des  Wesens  sofort  an  sich  selbst  hat,  und  in  welches 
sie  unmittelbar  hinüberweist,  hineinscheint.  Inneres  und  Aeusseres, 
Grund  und  Folge,  Ursache  und  Wirkung  sind  solche  Bestimmungen  des 
Wesens,  von  denen  jede  sofort  auf  die  entgegengesetzte  verweist,  sich 
in  sie  reflectirt.  Der  Fortgang  in  dieser  Sphäre  ist  daher  der  des  Re- 
flexionsverhältnisses;  er  ist  der,  dass  Jedes  selbst  in  sein  Anderes  hinein- 
scheint, es  voraussetzt.  Der  Fortgang  im  Reich  des  Begriffs  dagegen 
bestellt  darin,  dass,  wie  schon  oben  als  hauptsächlich  wichtig  hervor- 
gehoben, der  Begriff  —  in  seinem  Fortgange  —  auch  in  seinem  Gegen- 
thieil  mit  sich  identisch  bleibt,  dass  er  Beisichbleiben  oder  mit  einem 
andern  Wort  Entwickelung  in  dem  prägnanten  Sinne  von  Selbst- 
entwickelung ist.  Durch  diese  dreifach  diff'erente  Natur  der  formellen 
Entwickelung  ist  mit  immanenter  Nothwendigkeit  auch  die  Eintheilung 
in  jene  drei  Sphären  gegeben.  Die  inhaltliche  Eintheilung  ist  durch 
die  absolute  Form  selbst  bestimmt.  Die  Idee  begründet  kein  besonderes 
Uauptreich ;  denn  sie  hat  ihre  Entwickelung,  die  gleichfalls  darin  be- 
steht, Selbstentwickelung  zu  sein,  schon  mit  dem  Begriffe  gemeinsam, 
stellt  also  nur  eine  Unterabtheilung  desselben  dar.  Diese  immanente 
Nothwendigkeit  der  dialektischen  Form  und  ihrer  innern  Bedeutung 
für  den  Inhalt  der  Logik  selbst  muss  Rosenkranz  ganz  ausser  Augen 
gelassen  haben,  als  er,  ohne  nur  auf  das  eben  angegebene  Verhältniss 
aufmerksam  zu  werden,  jene  Abänderung  bewerkstelligte. 

Ich  habe  im  Eingange  das  Buch  mit  einer  Komödie  verglichen. 
Aber  auch  in  jeder  Komödie  muss,  wenn  es  dem  Zuhörer  dabei  wohl 
werden  soll,  der  Sieg  der  Idee  den  Schluss  bilden.  Ich  frage  also; 
Ist  das  Unglück  eines  sonst  hochverdienten  Mannes,  ist  diess  rein  nega- 
tive und  traurige  Resultat  das  Einzige  und  Letzte,  mit  welchem  diese 
Komödie  absohliesst ;  oder  liegt  hier  nicht  dennoch  irgendwo  der  Sieg 
der  Idee,  und  also  ein  positiver  und  herzerhebender  Abschluss  vor? 
lii  der  That  ist  diess  im  höchsten  Grade  der  Fall.  „Die  Irrwege  sind 
es,"  sagt  Lessing,  „die  uns  über  den  wahren  Weg  belehren."  Gerade 
dadurch ,  dass  die  scheinbar  geringfügige  Abänderung  im  Einzelnen, 
die  Weglassung  von  zwei  Kategorien  und  die  Verschiebung  einer  drit- 
ten, kein  geringeres  Resultat  gehabt  haben,  als  die  principielle  Auf- 
hebung der  ganzen  logischen  Wissenschaft,  —  gerade  hieran  ist  die 
in  sich  selbst  beruhende  Nothwendigkeit  der  wunderbaren  Architektonik, 
zu  der  sich  die  logische  Idee  bei  Hegel  gegliedert  hat:  gerade  hieran 
ist  die  diamantne  Unzerbrechlichkeit  ihrer  Form,  ist  die  absolute,  un- 
trennbare Identität  ihrer  Form  und  ihres  Inhalts  —  dieser  höchste  Be- 
weis ihrer  Wahrheit  —  von  Neuem  herausgestellt  worden.  So  bildet 
denn  gerade  clie  totale  Umänderung,  welche  eine  so  kleine  partielle 
Umänderung  nach  sich  zieht,  den  Triumph  der  Idee ;  und  wir  können 
mit  den  Worten  unseres  Dichters  schliessen,  die  er  noch  bei  Lebzeiten 


130  Wie  alt  ist  das  Mensche ugeschle cht? 

Hegels  ibin  zurief,  und  die  in  Bezug  auf  die  Hegersche  Logik  wirk- 
liche Gültigkeit  haben: 

Und  es  tragen  die  Pfeiler,  fest  wie  die  Säulen  Herakles', 
Ewig  der  Wissenschaft  herrlich -unendlichen  Bau. 


III.  Ci)t0tttk,  ßisttkn  itnD  dmuponknim- 

1.   Wie  alt  ist  das  Menschengeschlecht? 

(Bericht  und  Disciftsion  der  Sitzung  vom  25.  Mai  1861.) 

MICHELET.  Ein  Hr.  Neus  hat  in  einer  ganz  kürzlich  heraus- 
gegebenen Schrift:  „Die  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  nach 
der  Geschichte,"  —  die  indessen,  wie  ier  versichert,  schon  vor  mehrern 
Jahren  geschrieben  sei,  auch  keinen  neuen  Gedanken  enthalte,  worin 
er  sich  aber  Unrecht  thut,  —  genau  berechnet  (und  das  ist  eben  der 
funkel-nagel-neue  —  wenigstens  Einfall),  dass  das  Menschengeschlecht 
im  19.  Jahrhundert  erst  sein  21.  Lebensjahr  erreicht  habe.  Obgleich 
er  nicht  die  ganze  Litteratur  der  Philosophie  der  Geschichte  anfahren 
will,  so  werden  doch  Iselin,  Herder,  Lessing,  Hegel  und  Cieszkowski 
von  ihm  beurtheilt.  Viel  Gutes  sagt  er  freilich  von  ihnen  nicht.  Am 
Besten  kommt  noch  der  Letztere  fort,  indem  er  in  ilmi  eine  Entwicke- 
lung des  Hegel'schen  Standpunkts  erkennt,  die  Trichotomie  der  Ge- 
schichte in  die  Epochen  der  Schönheit  oder  Anschauung,  der  Wahrheit 
oder  des  Wissens,  und  der  Thathandlung  lobend  hervorhebt,  und  auch 
den  bereits  von  raehrern  Vorgängern  aufgestellten  Begriff  der  Geschichte 
als  eines  Organismus  gelten  lässt  Nur  tadelt  er  besonders  Hegel,  dass 
er  den  Orient  das  Kindesalter,  Griechenland  die  Jugend,  Rom  das 
Mannesalter  der  Geschichte  genannt  habe,  da  dann  fiir  uns  nur  das 
Greisenalter  übrig  bleibe.  Indem  nun  Hr.  Neus  diesen  Vergleich  nicht 
für  einen  blossen  Vergleich  nimmt,  sondern  ernsthaft  das  Menschen- 
geschlecht als  ein  wirkliches  Individuum,  aber  als  den  vollendeten  Ur- 
menschen angesehen  wissen  will:  so  berechnet  er  doch  dessen  Lebens- 
alter ganz  anders,  als  Hegel,  der  darin  Herder  folgte.  Vorerst  erfahren 
wir,  dass  der  Verfasser  Ein  Lebensjahr  dieses  Menschen  auf  303  Jahre 
schätzt,  von  den  dunkelsten  Zeiten  der  Geschichte  bis  auf  Adam  das 
erste,  eben  bewusstlos  verlaufende  Lebensjahr  der  Menschheit  in  den 
nichtkankasi sehen  Racen  annimmt,  und  mit  Adam,  als  dem  Vater  der 
Kaukasischen  Race,  4200  vor  Christus  das  zweite  Lebensjahr  beginnt; 
so  dass  das  Menschengeschlecht  netto,  wie  vorhin  gesagt,  mit  dem  Jahre 
1800  in  sein  21,  Lebensjahr  getreten  sei.  Da  Hr.  Neus  nun  dem  Men- 
schengeschlecht ein  Alter  von  90  Jahren  zuspricht,  so  hat  es  Aussicht, 
27,000  Jahre  zu  dauern,  damit  aber  das  Ziel  der  ihm  gegebenen  Ent- 
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Wickelung  vollständig  zu  ei'reichen.  ludem  jedoch  bis  dahin  noch  viel 
Wasser  unter  die  Brücke  fliessen  wird,  so  kümmert  Hr.  Neus  sich  nicht 
um  das,  was  darnach  geschehen  soll.  Und  so  wollen  wir  denn  nur  noch 
kurz  durchgehen,  was,  seiner  grossartigen  Construction  der  Woit;:^e- 
schichte  zufolge,  dem  Urmenschen  bisher  passirt  ist:  In  Indien  war  er  Kind, 
weil  er  die  Märchen  Hebte;  Griechenland  stellt  das  erste  Knabenalter 
dar,  weil  da  der  Mensch  noch  nicht  die  ideale  Liebe  zum  weiblichen 
Geschlechte,  —  sondern  nur  zum  Knaben  empfindet.  Die  Bömerzeit 
bilde -das  spätere  Knabenalter  bis  zvaai  14«  Lebensjahre,  weil  der  Mensch 
in  diesem  Alter  ein  Rechtsgefiihl  erlange,  die  Jurisprudenz  aber  bei  den 
Kömern  welthistorisch  sei :  ferner  weil  er  um  diese  Zeit  —  zum  Prediger 
in  den  Religionsunterricht  geschickt  au  werden  pflege,  was  mit  dem  Ur- 
sprung des  Christenthums  unter  August  parallel  laufe.  Im  frühern  Mittel- 
alter bis  1200  nach  Christus  falle  das  Mannbar  werden  der  Menschheit, — 
„die  Flegeljahre,"  auch  ihre  „Entwickelungskrankheit."  Ich  glaube  Ihnen, 
meine  Herren,  die  Angabe  des  Grundes  fiir  diese  BehaAiptung  um  so  eher 
ersparen  zu  können,  als  Sie  bei  den  Römern  bereits  deren  zwei  gehört 
haben,  und  Gründe  ohnehin  bekanntlich  so  wohlfeil,  wie  Brombeeren, 
zu  haben  sind.  Endlich  im  spätem  Mittelalter  soll  unser  Urmensch  Jüng- 
ling geworden  sein,  weil  im  Ritterthum,  im  Minnegesang  die  Liebe  zu 
seiner  Dame  das  Hauptinteresse  ausmache.  Da  das  arme  Menschen- 
geschlecht seitdem  erst  zwei  neue  Lebensjahre,  sein  19.  und  20.,  zurück- 
gelegt habe,  so  muss  Hr.  Neus  wohl  meinen,  dass  wir  jetzt  noch  in  den 
harmlosen  Jugendspielen  der  schönen  Minnezeit  stehen.  Zunächst  zwar 
räumt  er  selbst  ein,  über  die  Geschichte  der  letzten  Jahrhunderte  im 
Unklaren  zu  sein.  Doch  findet  er  dann,  sie  zu  bezeichnen,  den  Ausdruck : 
Sentimentalität.  Wie  glücklich  also  für  ihn,  sich  weder  durch  die  Refor- 
mation und  den  dreissigjährigen  Krieg,  noch  durch  die  Stürme  der  vielen 
Revolutionen,  die  wir  seitdem  erlebt  haben,  noch  auch  durch  das  Schlach* 
ten  der  Menschheit  zu  .den  Zeiten  des  ersten  Napoleon,  ja  nicht  einmal 
durch  die  sehr  gewundene,  unzarte,  lieblose  Politik  des  jetzigen  u.  s.  w. 
haben  beirren  zu  lassen :  nur  dass  er  seinen  Urmenschen  nicht  mehr  bei  der 
ersten,  sondern  bei  einer  zweiten,  nicht  mehr  so  naiven  Liebe  verweilen 
lässt!  —  Ich  wollte  Ihnen  diess  scherzhafte  Beispiel  von  Geschichtg- 
Philosophie  nur  desshalb  vor  Augen  fuhren,  um  daran  zu  zeigen,  was 
daraus  wird,  wenn  ein  so  —  knabenhafter  Verstand,  wie  es  der  des  Hrn. 
Neus  zweifelsohne  ist,  sich  an  die  Manuesarbeit  macht,  die  Ent Wicke- 
lung des  Menschengeistes  in  dem  Rundgemälde  der  Weltgeschichte  sich 
und  Andern  zu  verdeutlichen.  Es  kann  dabei  eben  nur  ein  Puppen- 
spiel für  eine  Jahrmarktsbude  —  etwa  zu  Schöppenstädt  —  heraus- 
kommen !  Und  der  Verfasser  ist  selbst  so  gutmüthig,  bei  seinen  baroken 
„Vermuthungen^'  sieh  „dem  geneigten  Leser  auf  Gnade  und  Ungnade*' 
zu  „eigeben." 

SGHULTZEN8TE1N.     Wenn  Hr.  Neujs  Adam  vor  6000  Jahren 
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leben  läset,  so  hat  die  neuere  Geologie,  auf  Erd- Schichten  in  Aegypten 
gestützt,  deren  Alter  sie  auf  10,000  Jahre  schätzt,  die  Existenz  der  Prä- 
adamitischen  Menschheit  wenigstens  bis  in  jene  Zeit  hinaufrücken  müssen, 
indem  in  denselben  Aexte  vorgefunden  worden  sind.  Ja,  am  Mis- 
sissippi sind  in  den  untern  Schichten,  die  man  auf  12,000  Jahre  be- 
rechnen muss,  menschlich e  Werke  gefunden  worden,  die  also  dem  Men- 
schengeschlecht wenigstens  ein  eben  so  hohes  Alter  geben. 

Graf  OIESZKOWSKI.  Was  hilft  uns  diess  Alter  des  Menschen- 
geschlechts, wenn  wir  kein  geschichtliches  Bewusstsein  darüber  haben? 
So  haben  die  Chinesen  das  Pulver  viel  früher,  als  die  Europäer,  er- 
funden; aber  indem  sie  es  nicht  nutzten,  war  es  von  keinem  Einfluss 
auf  die  Entwickelung  des  Menschengeistes. 

LASSALIjE.  Auch  auf  historischem  Wege  hat  die  neueste  Zeit 
vollständig  nachgewiesen,  dass  z.  B.  die  Pyramiden  über  fünftausend 
Jahre  alt  sind ;  und  das  oberflächlichste  Nachdenken  zeigt,  welche  un- 
endlich lange  Zeit  allmalicher  Culturentwickelung  der  Erbauung  der 
Pyramiden  vorausgehen  musste,  ganz  abgesehen  von  den  mythischen 
Zahlen  von  über  24,0(X)  Jahren  nach  Eusebius,  oder  über  17,500  Jahren 
nach  Lepsius,  welche  Manetho  für  die  Götter-  und  Halbgötter-Dynastien 
in  Anspruch  nimmt. 

V.  HENNING.  Ich  kann  nicht  umhin,  zu  bemerken,  dass  ich  auf 
die  hier  zur  Sprache  gebrachte  naturhistorisehe  und  Aegyptische  Ge- 
lehrsamkeit nur  wenig  Werth  zu  legen  vermag,  und  dafür  halte,  dass 
wir  uns,  in  Beziehung  auf  die  Fragen  nach  dem  Ursprung  der  Welt  und 
nach  der  Bestimmung  des  Menschen,  füglieh  mit  demjenigen  begnügen 
können,  was  darüber  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  ist.  Sollten,  wie 
ich  dessen  gewärtig  sein  muss,  vielleicht  manche  der  hier  an^vesenden 
gelehrten  Freunde  dieses  Verweisen  auf  die  Autorität  der  heiligen  Schrift, 
da  wo  es  sich  um  vernünftige  Erkenntniss  handelt,  für  bedenklich  und 
dem  Interesse  der  Freiheit,  in's  Besondere  der,  politischen  Freiheit  zu- 
widerlaufend erklären:  so  erlaube  ich  mir  in  letzterer  Beziehung  an 
dasjenige  zu  erinnern,  was  im  8.  Kapitel  des  II.  Buchs  Samuelis  über 
die  Einführung  des  Königthums  bei  den  Juden  zu  finden  ist.  Wir  lesen 
dort  bekanntlich,  wie  die  Juden  —  dieses,  richtig  verstanden,  allerdings 
auserwählte  Volk  Gottes,  welches  bisher  unter  theokrati scher  Verfassung 
gelebt  —  von  Samuel  verlangt  haben,  er  solle  ihnen  einen  König  geben, 
wie  die  Heiden  haben.  Als  darauf  Samuel  dem  Herrn  seine  Noth  ge- 
klagt, habe  ihm  derselbe  geboten,  er  solle  dem  Volke  seinen  Willen 
thun,und  dann  hinzugefugt :  Sie  haben  nicht  Dich,  sondern  Mich  verworfen. 
Wenn  dann  weiter  berichtet  wird,  wie  Samuel,  in  Auftrag  des  Herrn, 
den  Juden  bemerklich  gemacht  habe,  wessen  sie  sich  von  den  Königen, 
die  sie  so  dringend  verlangten,  zu  gewärtigen  hätten:  so  zweifle  ich 
nicht  daran,  dass  manchen  unserer  heutigen  Publicisten,  welche  sich  sonst 
so  gern  auf  die  heilige  Schrift  berufen,  da  wo  dieselbe  in  ihren  Kram 
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zti  passen  acheint,  die  Erinnerong  an  die  Einiiihrung  des  Königthums 
hei  dem  Volke  Israel  sehr  unwillkommen  sein  wird. 

LAS8ALLE.  Auch  wenn  man  nur  auf  die  biblischen  Urkunden 
Bezug  nehmen  wollte,  ist  weder  das  Geschichtliche  im  Orient,  noch  das 
hohe  Alter  dieser  Geschichte  zu  leugnen.  Die  biblischen  Urkunden  sind 
im  Gegentheil  voll  von  solchen  Anklängen.  Wenn  z.  B^  in  den  Ge- 
schlechtsregi Stern  der  Genesis  der  Name  Peleg  etymölogisirt  wird, 
„Denn  au  seiner  Zeit  M^ard  die  Welt  getheilet,"  wenn, der  Entwickclung 
der  verschiedenen  8pracheti  beim  Thurmbau  zu  Babel  gedacht  wird, 
wenn  auf  Tubalcain  die  Erfindung  der  Verfertigung  .  von  Waffen  aus 
Erz  zurüekgeiiihrt  wird :  so  klingen  hier^üb^erall  historische  Anspielungen 
umwälzender  Ereignisse  und  höchsten  Alters  hindurch,  die  nuir  dess- 
halb  noch  Urgeschichte  für  uns  bleiben,  weil  wir  ihren  historischen  In- 
halt noch  nicht  bestimmt  zu  erkennen  vermögen.  Wollte  man  sich  aber 
damit  begnügen,  wollte  man  die  Bildung  der  andern  alten  Orientalischen 
Völker  nicht  als  der  Mühe  werth  für  die  Geschichte  erachten,  so  be- 
merke ich :  Es  ist  revolutionär,  alle  Zeiten  nach  seiner  Zeit  bemessen 
zu  wollen.  Die  gescbichtliehen  Stuten  des  Asiatischen  Geistes,  China, 
Indien,  Persien  u,  s.  w.,  enthalten  eine  Fortbewegung  uild  Aufeinander- 
folge geistiger  Entwickelung,  die  sie  in  Eellgion,  Kunst,  Staat  verwirk- 
Hohen,  und  somit  eine  Geschichte.  Aber  auch  innerhalb  eines  ui|d 
desselben  Volkes  geht  auch  in  Asien  Entwickelung  vor  sich.  Ich  er- 
innere, a.  B.  an  die  Fortbewegung^  welche  in  Indien  vom  Brahmaismus 
zum  Buddhaismus  stattfindet,  die  häufig  mit  unseiter  Reformation  in  Pa- 
rallele gestellt  worden  ist»  Und  wer  wollte  z.  B.  Geist  und  Freiheit  — 
nur  freilich  in  der  Asiatischen  Auffassung  derselben  —  in  den  Dich^ 
tungen  ^es  Kalidasa  leugnen? 

SCHULTZENSTBIN.  üeberall,  wo  der  Mensch  auftritt ,  kt  so- 
gleich diess  gesetzt,  dass  der  Geist  sich  eine  Lebensart  ver0cbafft,  da 
dem  Menschen  nicht,  wie  den  Tbieren,  durch.  Instinct  eine  bestimmte 
för  ihn  zweckmässige  Lebensart  angeboren  ist,  er  sich  eiine  passende 
Lebensart  erst  erfinden  und  durch  Kunst  erschaffen  muss ;  so  dass  Wis- 
senschaft und  Kunst  beim  Menschen  axL  die  Stelle-  des  Instincts  der 
Thiere  tritt  Der  Mensch  ist  auf  diese  Weise  •  Schöpfer  seiner  selbst^ 
ja  sogar  seiner  Körperausbildung  und  Veredelung« 

ASSALLE.  Diese  absolute  Selbstpraductioil  ist  eben  der  tiefste 
Punkt  des  Menschen.  HiBtorische  Bestimmthdt  ist  nur  Verschiedenheit 
seiner  Weise,  sieh  selbst  aufzufassen  und  sich  selbst  zu  realisiren.  Darum 
wird  mit  Unrecht  jede  x\rt  von  Freiheit  im  Orient  geleugnet.  Denn 
Freiheit  ist  nach  ihrem  formalen  Grundbegriff  nur  die  Selbstrealisi- 
rungdes  eignen  G  e  i  s  t  e  s.  Freilich  ist  aber  dei;  Orientalische  Geistes- 
begriff noch  nicht  so  entwickelt,  wie  der  unsrige;  und  darum  kann  Frei- 
heit im  abendländischen  Sinnt)  dort  noch  nicht  vorhanden  sein. 

FOERSTEE.    Die  Freunde  sprechen  immer  von  einer  Geschichte 


134  Wie  alt  ist  das  Menschengeschlocht? 

der  MenBchtieit ;  eine  solche  giebt  es  nicht,  es  giebt  in  der  Geschichte 
nur  Racen  und  Völker. 

V.  HENNING.   Das  Menschengeschlecht  ist  im  Gegentheil  Eins. 

JjASSALLE.  Die  Einheit  des  Menschengeschlechts  soll  nicht  ge* 
leugnet  werden ;  aber  sie  besteht  nur  in  der  Einheit  der  Vernunft,  die 
als  8vva{uc,  von  jeher  vorhanden  war,  jedoch  nur  erst  in  der  evi^y^ia 
der  Selbstrealisirung,  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  einzelnen 
Völker  wirklich  vor  sich  geht.  Ohne  diese  ethnographischen  Unter- 
schiede wäre  das  Menschengeschlecht  ein  Abstractum. 

80UASLER.  Ich  denke,  dass  sich  die  beiden  einander  entgegen- 
stehenden Ansichten  der  bisherigen  Discussion  vereinigen  lassen,  und 
dass  in  dieser  Vereinigung  ihre  Wahrheit  enthalten  ist.  Der  B^riff 
der  Geschichtlichkeit  gestaltet  sich  danach  verschieden,  ob  er  auf  die  con- 
creto Entwickelung  der  Völker  oder  ob  er  auf  di«  wesentliche  Natur 
des  Menschen  bezogen  wird.  Der  Fähigkeit  nach,  dynamisch  betrachtet» 
ist  der  Mensch,  ebenso  wie  er  ein  freies,  erkenntnissfahiges  Wesen  ist, 
auch  ein  geschichtliches.  Das  Feigenblatt,  mit  dem  sich  Adam  und 
Eva  bekleideten,  ist  das  Symbol  nicht  bloss  des  sittlichen  und  intellec- 
tueiien  Entwickelungsanfangs,  sondern  auch  ebenso  das  des  künstleri- 
schen, geschichtlichen  und  jedes  menschlichen  Anfangs  überhaupt. 
Wie  konnte  sonst  auch  Gott,  dem  naiven  Wortlaut  der  Bibel  nach,  von  den 
gegen  sein  Verbot  den  Apfel  vom  Baume  der  Erkenntnias  Brechenden 
sagen:  „Siehe  da,  jetzt  sind  sie  geworden  als  unser  Einer."  Die  con- 
creto geschichtliche  Entwickelung  der  Völker  im  specifischen  Sinne  ist 
also  nur  die  Verwirklichung  der  im  Menschen  als  solchem  liegenden 
Bestimmung.  Wie  viel  die  einzelnen  Völker  dazu  beitragen,  diese  all- 
gemeine Bestimmung  zu  verwirklichen,  verleiht  ihnen  allerdings  einen 
relativ  höheren  oder  minderen  Werth  als  geschichtliche  Völker;  aber 
das  Wesen  des  Begriffs  wird  dadurch  nicht  berührt.  Die  Geschichte 
hat  angefangen  und  fängt  überall  an,  wo  Menschen  anfangen  zu  exi stiren. 

MICHELET.  Für  Einen,  der,  wie  ich,  das  Menschengeschlecht 
für  ewig  hält,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  der  Mensch  den  Menschen 
voraussetzt,  der  Mensch  nur  aus  sich  selbst  entspringen  kann,  muss  eine 
Untersuchitng  über  sein  Alter  etwas  Auffallendes  haben.  Doch  in  der 
nicht  wegzuleugnenden  Trennung  einer  Urgeschichte  und  einer  geschicht- 
lichen Geschichte,  als  den  zwei  Weltzeiten,  welche  sich  als  das  Resultat 
der  Verhandlungen  zwischen  den  letzten  Rednern  herauBstelhen,  erblicke 
ich  eben  eine  Bestätigung  meiner  Ansicht.  Das  unentwickelte  Wesen 
der  Menschheit,  das  freilich  auch  einer  ihrer  wirklichen  Zustände,  aber 
ein  statarischer ,  sein  muiss ,  bildet  eben  die  unzeitliche  Existenz  der 
Menschheit  in  einer  einheitlichen  Raee.  Das  patiiarchalische  Zeitalter, 
das  auch  in  der  Genesis  so  naiv  beschrieben  wird,  und  von  den  Griechen 
das  goldene  Zeitalter  genannt  wird,  ist  dieVoraussetzung  aller  Geschichte, 
ihre  Propyläen,  wie  Herder  sagt.    Freiheit,  Selbstschaffen  der  Indivi- 
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duen,  als  das  specifisch  Menschliche)  soll  auch  darin  nicht  geleugnet 
werden,  war  aber,  wie  in  der  Familie  überhaupt,  noch  nicht  sehr  ent- 
wickelt. Indem  kein  Fortschritt,  keine  Entwickelung  im  Ganzen  in 
dieser  ersten  Weitzeit  da  war,  verfloss  kein  Inhalt  der  Zeit ;  die  unver- 
änderliche Dauer  ihres  Inhalts  bezeichnen  wir  aber  eben  mit  dem  Aus- 
druck Ewigkeit. 

SCHA8LER.  Doch  bleibt  immer  noch  die  Frage  ungelöst,  warum 
in  solcher  Mö^ichkeit  Alles  zusammen  sei? 

MICHELET.  Das  liegt  eben  im  Begriff  der  Möglichkeit,  des  Ein- 
gewickeltseins, als  eines  blossen  Gefühls.  Aus  dieser  natürlichen  Sitt- 
lichkeit des  Familienlebens  trat  die  Menschheit  vermittelst  einer  grossen 
Erd- Katastrophe  heraus,  welche,  indem  sie  die  Bedingungen  der  Exi- 
stenz erschwerte,  die  Menschen  zu  harten  Kämpfen  gegen  die  Natur 
und  gegen  einander  zwang.  Da  folgte  ein  Zustand  der  Barbarei ,  da 
wurde  die  Erde  getheilt,  die  Sprachen  verwirrt  und  eherne  Waffen  ge- 
schmiedet. Es  begann  aber  damit  —  mit  dem  Brechen  der  Früchte  vom 
Baume  der  Erkenntnlss  —  auch  die  höhere  geistige  Ent Wickelung  des  Men- 
schengeschlechts, das  Auseinandergehen  in  die  geschichtlichen  Unter* 
schiede  der  Racen  und  Völker,  die  aber,  ohne  wieder  in  das  Abstrac- 
tum  der  Möglichkeit  zurückzukehren,  sich,  ungeachtet  des  Bestehens 
ihrer  Nationalität,  in  den  Einheitsbegriff  des  Humanismus  zusammen- 
fassen müssen.  Und  das  ist  das,  was  ich  die  dritte  Weltzeit  heisse: 
Herders  Postscenien  der  Weltgeschichte,  die  mir  bereits  stark  im  An- 
züge zu  sein  scheinen,  als  die  praktische  Organisation  der  Menschheit 
durch  die  That,  wie  es  mein  Freund  Cieszkowski  nennt,  nachdem  in 
America  die  Verschmelzung  der  Racen  der  mittlem  Weltzeit  bereits 
begonnen  hat. 


2*     Notizblatt. 

—  Unser  auswärtiges  Mitglied,  Hr.  Cournault  aus  Nancy,  über- 
sandte uns  eine  Sammlung  anonymer  Aufsätze  in  zwei  Bänden :  Varia. 
Marale  —  Ihläique — lAUerature.  Aiw  1860 — 61,  deren  Verfasser,  wie 
er  im  begleitenden  Briefe  unter  dem  26.  Januar  sich  ausdrückte,  Theils 
der  Rechten,  Theils  der  Linken,  Theils  dem  Centrum  angehöreui  um 
einige  Freiheit  der  Discussion,  die  den  Zeitschriften  und  Revuen  von 
der  Verwaltung  verkürzt  worden,  zu  retten.  Das  dem  Tacitus  ent- 
nommene Motto  ist  durch  die  Aenderung  des  Ablativs  in  den  Nominativ 
zu  einer  etwas  andern  Bedeutung  umgewendet:  „Selten  ist  das  Glück 
der  Zeiten,  wo  man  sagen  darf,  was  man  denkt.''  Es  weht  in  diesen 
Veröffentlichungen  ein  milder,  wohlthuender  Freiheitsgeist,  wie  wir  es 
jetzt  aus  Frankreich  nicht  gewohnt  sind,  und  der  sich,  was  wir  schon 
bei  piehrern  Frai^ösischen  Gelebrteu  aus  der  Provinz  bemerkt  haben, 
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der  Autokratie  der  Hauptstadt  entziehen  wil],  auch  ein  unparteiischeres 
und  gründlicheres  Urtheil  über  fremde  Völker  fallt,  als  in  Paris  gäng 
und  gäbe  ist,  „Es  wäre  sehr  zu  wünefehen,"  fahrt  der  Briefsteller  fort, 
„dass  sich  innige  Beziehungen  zwischen  den  Schriftstellern  beider  Länder 
bildeten,  und  Paris  sich  auf  thätige  und  verständige  Weise  mit  Berlin 
beschäftigte.  Man  hat  in  Paris,  um  sich  von  dem  zu  unterrichten,  was 
bei  Ihnen  vorgeht,  nur  Fabrik- Correspondenzen,  ohne  Intelligenz  und 
Interesse ;  und  es  giebt  daselbst  keinen  ernsthaften,  fähigen  und  unab- 
hängigen Schriftsteller,  der  Ihre  Angelegenheiten  bespräche.  Dennoch 
müsste  man  sich  verstehen  und  gegenseitig  helfen.  Man  müsste  sich 
bemühen,  gemeinschaftlich  die  Meinung  beider  Volker  zu  bilden,  die 
am  Ende  die  Begebenlieiteu  leiten  und  machen  müsste.  Idi  verhehle 
Ihnen  nicht,  dass  es  in  Frankreich  viele  Vorurtheile  über  und  gegen 
Deutschland  giebt,  die  es  dringend  nötbig  wäre  zu  verscheuchen."  Zu 
dem  Ende  schrieb  nun  unser  Mitglied  —  um  von  den  andern  Frankreich, 
Italien  u.  s.  w.  betreffenden  Aufsätzen  nicht  zu  sprechen  —  einen  Anf- 
satai:  Des  compHcations  de  V Allemaifne,,  auf  den  er  auch  unsere  Auf- 
merksamkeit besonders  gerichtet  wissen  möchte  {Tom.  II,  p.  219—325). 
Um  diese  verwickelte  Lage  Deutschlands  seinen  Mitbürgern  recht  an- 
schaulich zu  machen,  schildert  er,,  wenn  er  uns  diese  Bemerkung  nicht 
übel  deuten  will,  mit  ruhig  Deutschem  Sinn  als  ein  alter  Lothringer,  unsere 
Verhältnisse  in  Politik,  Religion,  Dichtkunst  und  Philosophie  in  allge- 
meinen Zügen  durch  einen  kurzen  Abriss  unserer  Geschichte  seit  1815, 
und  bezieht  sieb  dabei  auch  auf  Miehelet's  „Geschichte  der  Menschheit.^' 
—  „Deutschland,"  beginnt  er,  „enthält  alle  Elemente  einer  grossen 
Nation ;  aber  es  übt  nicht  deren  RcfUe  und  Macht  aus,  weil  es  ihm  an 
Organisation  fehlt"  (S.  221).  Und  dann:  „Das  Interesse  Frankreichs 
ist,  dass  Deutschland  eine  grosse  Nation,  wie  Italien,  werde,  eine  Macht, 
welche  ein  bedeutendes  Gewicht  in  die  Wageschale  Europa's  und  der 
Welt  lege.  Wenn  wir  begehren,  müssen,  dass  die  Italienische  Seemacht 
den  Flotten  Englands  im  Mittelmeer  Achtung  gebiete:  so  haben  wir 
nicht  weniger  zu  wünschen,  dass  die  Deutschön  Bayonnette  im  Stande 
seien,  die  Ueberschwemmungs- Gelüste  eines  halb  barbarischen  und  von 
einem  Herrn  regierten  Volkes  zurückzuhalten,  der  gezwungen  ist,  seinen 
Despotismus  durch  den  Glanz  des  Ruhmes  zu  erkaufön'*  (S.  224—225). 
,,Was  die  Gefahren  von  Seiten  Frankreichs  betrifft,  so  schmeicheln  wir 
uns  mit  dem  Glauben,  dass  unser  Land  von  dem  verderblichen  Wahn- 
sinn der  Eroberungen  geheilt  ist,  und  den  Rhein,  wie  es  mit  den  Alpen 
gethan,  nur  für  den  einzigen  Zweck  tiberschreiten  würde,  um  zur  Auf- 
erstehung Deutschlands  oder  Polens  mitzuhelfen"  (S.  316).  Doch  müssten 
wir  bemerken,  dass  wir  dafür  auch  nicht  ein  Savoyen  und  Nizza  zu 
vergeben  hätten ,  viel  lieber  unsere  alten  Deutschen  Stammgenossen, 
die  Lothringer  und  die  Elsasscr,  wieder  in  unsere  Arme  scbliessen 
möchten,  die  aber  Recht  haben,  wenn  sie  es  vorziehen,  einer  grossen 
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eini|^ii  Nation,  als  unserem  unselig  zerschnittenen  Bunde  an2ugehör0n. 
Ausser  der  Binheit  Deutschlands,  dessen  Eintheilung  in  die  zehn  alten 
Kreüse  MaximiHans  Hr.  Coumault  sehr  richtig  für  eine  viel  rertttinf- 
tigere  hält,  als  die,  welche  unsere  alten  Stämme  heute  in  sechsunddreissig 
Landschaften  auseinander  gerissen  hat  (S.  319 — 321),  schlägt  er  vor, 
aus  Oesterreich  das  grosse  Ostreichim  Donauthale  zu  machen,  welches 
ftir  Abtretung  seiner  Deutschen  und  Italienischen  Besitzungen  zu  einem 
grossen  Bundesstaate  von  Magyaren ,  Serben,  Slovakeu,  Croaten,  Ru- 
mänen u.  s.  w.  mit  der  Hauptstadt  Konstantinopel  erwachsen  niiteste 
(S.  322).  Michelet  (a.  a.  0.,  Thl.  II,  S.  604-605)  setzt  diese  philo^ 
sophische  Idee  wohlweislich  in  die  Geschichte  der  Zukunft;,  lieber 
die  uns  näher  Hegende  Gestaltung  der  Gegenwart  —  sollte  sie  auch 
mit  jener  Idee  unglücklicherweise  in  einem  möglichen  Causalzusammen- 
hang  sich  befinden  —  sagt  unser  Verfasser:  „Damit  Preussen  seine 
Ziele ,"  an  die  Spitze  Deutschlands  zu  kommen ,  „  erreiche ,  muss  ee, 
wenn  man  so  sagen  darf,  sieh  entpreussen  {se  deprussiatuser),  um 
sich  zu  germanisiren**  (S.  317).  Es  ist,  was  Friedrich  Wilhelm  IV.  in 
schöner  Begeisterung  aussprach!  ,, Preussen  geht  in  Deutschland  auf.*' 
Hr.  Coumault  schliesst  dann  folgendermaassen :  „Was  die  Deutschen  be- 
trifft, so  liegt  ihnen  eine  grosse,  mühsame  Aufgabe  vor.  Es  handelt  sich 
für  sie  darum,  mit  ihrem  Vaterlande  zugleich  ihre  Freiheit  zii  gründen: 
Der  Preussischen  Regierung  ist  die  Ehre  beschieden,  den  gemeins'ameri 
Bestrebungen  vorzustehen.  Ohne  irgendwie  das  Vertrauen  erschüttern 
zu  wollen,  welches  in  sie  gesetzt  worden,  und  indem  wir  von  Herzen 
dem  Plane  der  Liberalen  BfeifttU  aollen,  dieselbe  mit  der  nationalen 
Hegemonie  zu  bekleiden,  können  wir  doch  nicht  umhin,  zu  sagen,  dass, 
ungeachtet  der  guten  Absichten,  die  sie  seit  zwei  Jahren  gezeigt,  sie 
noch  nicht  die  Intelligenz,  Energie,  Entschlossenheit,  Freiheit  und 
Geisteshöhe  bewiesen  hat,  welche  die  vorgesteckte  Aufgabe  verlangt. 
Auch  die  Bevölkerungen  ihrerseits  sind  hinter  ihrer  Pflicht  zurück- 
geblieben. Sie  müssen  stets  die  Berliner  Regierung  halten  und  tra- 
gen; sie  werden  sie  oft  sogar  vorwärts  zu  drängen  haben.  Mögen 
sie  die  Reste  von  Romantismus,  Traditionalismus  und  Transscendenta- 
lismus,  von  denen  sie  noch  umlagert  sind,  weit  von  sich  werfen.  ^- 
Diese  Rathschläge  verbergen  durchaus  keinen  Stolz;  wir  haben  kein 
Recht  dazu.  Wir  wünschen  für  Deütschlafnd,  was  wir  ftir  uns  selbst 
zu  begehren  hätten :  Einheit,  Grösse,  Freiheit,  weil  es  die  kostbar- 
sten Güter  sind,  die  wir  in  allen  unseres  Gleichen  mitgeniessen  raöch- 
ten'^(S.  323—325). 

—  Wie  orthodox  auch  Leibnitz  in  der  Theologie  war,  und  damit 
sein  philosophisches  System  glaubte  in  Uebereinstimmung  bringen  zu 
können,  so  war  er  doch  in  der  Politik  durchaus  freisinnig;  wofür  wir 
nur  zwei  Belege  anffihren  wollen.  Er  sagt  in  einem  Briefe  an  Thomas 
Burnet:  ,.DieNationen  sind  nicht  verpflichtet,  sich  durch  die  Laune  {le 


I9S  Der  Zvelküimpf  jetfll;  und  im  BfittelaHer. 

caprice)  und  die  Schlechtigkeit  ein^is  Einsehien  ndniren  zu  ktösen.'' 
Und  vorher,  nachdem  er  bemerkt,  kein  vernünftiger  Tory  verkenne,  dass 
es  ausserordentliche  Falle  gebe,  wo  der  passive  Gehorsam  ein  Ende 
hat,  und  es  erlaubt  ist,  den  Fürsten  Widerstand  zu  leisten,  so  wie 
andererseits  die  vernünftigen  Whigs  darüber  einverstanden  seien,  dass 
man  nicht  leichtsinniger  Weise,  sondern  nur  um  grosser  Ursachen  willen 
zu  solchem  Widerstände  schreiten  dürfe,  sagt  derselbe :  „Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Erbfolgerechte,  von  dem  man  nicht  abweichen  muss, 
es  sei  denn,  dass  das  Heil  des  Vaterlandes  die  Völker  dazu  zwinge;  denn 
zu  glauben,  dass  hierin  ein  unumstössliches  {indispensable)  göttliches 
Kecht  enthalten  sei,  das  heisst  bis  zum  Aberglauben  fortgehen.*' 

—  Niemand  wird  leugnen,  dass  der  Z  w  e  i  k  a  m  p  f  ein  uns  vom  Mittel- 
alter überkommener  Rest  der  feudalen  Zustände  ist.  Nur  werden  die 
Einen,welche  diese  ganzeVergangenheit  wiederherstellen  wollen,  ihn  dess- 
h|ilb  hochpreisen:  die  Anderen,  welche  eben  in  der  Gegenwart  leben 
möchten,  ihn  verdammen.  Sollen  wir  es  aus  diesem  Grunde  einem  Sol- 
daten weniger  verdenken,  zu  diesem  Mittel  seine  Zuflucht  genommen  zu 
haben,  so  müssen  wir  es  doch  einem  Demokraten,  wenn  er  noch  dazu 
Richter  ist,  um  so  mehr  verargen,  sich  dazu  hergegeben  zu  haben.  War 
die  Soldatische  Ehre  gar  nicht  angegriffen,  wie  unendlich  erhaben  musste 
die  richterliche  sich  über  einen  Pistolensehuss  stellen.  Freilich  der  Zwei- 
kampf war  ja  im  Mittelalter  sogar  eine  richterliche  Einrichtung  I  Doch 
bemerkt  Montesquieu  (Esprit  des  lois,  lAvre XXVIUy  Chap.  14)  sehr  gut: 
„Es  scheint  mir,  dass  das  Gesetz  des  Zweikampfs  eine  natürliche  Folge 
und  das  Correctiv  des  Gesetzes  war,  welches  negative  Beweise  zuliess. 
Wenn  man  eine  Klage  anstellte^  und  man  sah,  dass  ihr  ungerechter 
Weise  durch  einen  Schwur  ausgewichen  wurde,  was  blieb  einem  Krieger 
Anderes  übrig,  um  sich  Recht. gegen  den  Meineid  zu  verschaffen?"  Nun 
lassen  unsere  Gerichte  aber  bekanntlich  keine  negativen  Beweise  meJir 
zu.  Neganti  fmlia  probaUo.  Wenn  also  der  Zweikampf  immerhin  nur 
ein  Beweismittel  war,  ein  Gottesurtheil ,  falls  die  Richter  den  Beweis 
nicht  selbst  finden  könnten,  warum  soll  denn  heutigen  Tages  noch  über 
die  mittelaltrige  Einrichtung  hinausgegangen  werden,  und  der  Zweikampf 
bei  vollkommener  Klarheit  des  Thatsächlichen  sogar  zur  Entscheidung 
der  Rechtsfrage  geeignet  erscheinen?  Wenn  Montesquieu  (a.  a.  O., 
Kap.  17)  als  Beweis  der  Unschuld  bei  einem  barbarischen  Volke  die 
bewiesene  Tapferkeit  für  genügend  hielt,  ja  aus  der  rauhen  schwieligen 
Haut  des  Kriegers,  die  selbst  durch  ein  glühendes  Eisen  nicht  verln-annt 
wurde,  wiederum  die  Tapferkeit  hinreichend  erschlossen  glaubte :  so  hat 
unsere  Zeit  doch  bei  ihrer  höhern  Bildung  jetzt  Bürgertugenden  aufzu- 
zeigen, die  sich  der  kriegerischen  ebenbürtig  an  die  Seite  stellen  dürfen. 
Dass,  einen  Zweikampf  verweigern,  jedenfalls  Feigheit  bekunde,  können 
wir  um  so  weniger  einräumen,  als  es  grösseren  Muth  voraussetzt,  sich, 
um  eines  als  Recht  erkannten  Princips  willen,  noch  einer  Gefahr  ganz 
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anderer  Art  durch  solehe  Weigerang  bloss  zu  stellen.  Vor  Allem  aber 
fähleti  wir  uns  als  Schriftsteller,  namentlich  als  philosophische,  gedrun- 
gen, dagegen  Verwahmng  einzulegen,  als  ob  die  vor  aller  Welt  aus- 
gesprochenen Ideen  durch  einige  Waffengänge  sollten  widerlegt,  oder 
durch  Androhung  von  solchen  eingeschüchtert  werden  können. 

—  Dem  Göthe-ComitÄ  ist  nun  wirklich  ein  Lessing-Gomite  gefolgt 
und  beide  haben  sich  auch  schon  in  Einvernehmen  mit  einander  ge- 
setzt. Es  kann  doch  unmöglich  die  Absicht  jener  echten  Göthe-Verehrer 
sein,  Götbe  zu  einem  Seitenplatz  neben  Schiller  zu  verhelfen!  Jacob 
Grimm  ist  auch  desswegen  aus  dem  Göthe-Comitö  ausgetreten.  Würde 
Göthe  eine  eigene  Stelle,  wie  wir  (Der  Gedanke,  Bd.  I,  S.  249)  vorschlu- 
gen, auf  dem  Opernplatze  angewiesen:  so  wäre  die  Sache  freilich  zu 
Ende,  und  das  Schiller- Comit^  könnte  an  die  Ausführung  gehen.  Wenu 
nun  aber  noch  ein  Jahr  verflossen  sein  wird,  um  die  Plätze  neben  Schiller 
fiir  Göthe  und  Lessing  auszusuchen:  so  wird  dann  zuversichtlieh  der 
schon  im  vorigen  Hefte  dieser  Zeitschrift  (S.  66 — 67)  erwähnte  Plan 
einer  vierten  Dichterstatue  auftauchen,  —  damit  jeder  im  Viereck  seine 
gleich  ehrenvolle  Stelle  habe !  Gelänge  es  dann  abermals  dem  Schiller- 
Comit^,  durch  seine  bereits  bewiesene  Standbaftigkeit,  den  Mittelplata 
zu  behaupten,  warum  sollte  nicht  flugs  ein  ftinftes  Dichter- Comit^,  bei 
der  Hand  sein,  durch  neue  Auskunftsmittel  mehr  Zeit  zu  —  verlieren. 
Und  diess  Alles  von  solchen  und  ähnlichen  Leuten,  wie  der  Verfasser 
der :  „Drei  Dichterstandbilder  in  Berlin.  Ein  Wort  zur  E  i  n  igu  n  g"(0>  — 
um  dem  Dichter  der  Nation,  den  Deutschland,  Europa,  die  Welt  dazu 
gestempelt,  desto  länger  auf  die  ihm  gebürende  Ehre  warten  zu  lassen ! 

Man  merket  Absicht,  und  man  ist  verstimmt. 
Solches  Verfahren  ist  Deutsch,  echt  Deutsch.    Man  glaubt  eine  Scene 
aus  der  Eschenheimer  Gasse  vor  sich  abspielen  zu  sehen! 

—  Das  Mailänder  Blatt :  La  Perseveranza,  bringt  unter  dem  20.  Juli 
einen  Brief  unseres  auswärtigen  Mitgliedes,  des  Professor  Ve  r  a ,  worin 
derselbe  sich  auf  eine  in  diesem  Blatt  abgedruckte;  ,, Wissenschaftliche 
Uebersicht"  bezieht,  um  gegen  dieselbe  nicht  nur  für  die  letzte  Deutsche 
Philosophie  seit  Kant,  sondern  für  die  Philosophie  überhaupt  die  Priorität 
vor  der  empirischen  Physik,  rücksichtlich  der  Naturerkenntniss,  zu  be- 
haupten. Nicht  nur  sei,  längst  ehe  der  Französische  Astronom  Faye 
seine  Theorie  aufgestellt  habe,  der  Grundgedanke  derselben  in  der 
Deutschen  Philosophie  gekannt  gewesen,  und  von  Kant  und  Hegel  die 
Attraction  und  Repulsion  als  der  Materie  innewohnende  Elemente  nicht 
nur  vermuthet,  sondern  bewiesen  worden.  Aber  auch  überhaupt  sei  der 
Einfluss  Kants  auf  die  Naturwissenschaften  allgemein  anerkannt,  z.  B. 
der  seiner  „Theorie  des  Himmels"  auf  die  Schriften  Lambert's  und  Bodes. 
Es  sei  ferner  bekannt,  dass  man  die  Entdeckung  des  Uranus  zum  Theil 
Kant  verdanke.  Sei  nicht  selbst  die  Fundamental-Idee  von  Humboldts 
Kosmos  —  die   systematische  Einheit  des  natürlichen  Universums  — ^ 
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dem  Verfasser  von  der  aUgemefn^n  Bewegung  der  Deutschen  Philoso- 
phie, namentlich  von  Schellings  und  Hegels  Arbeiten,  zugeführt?  Wenn 
die  Physiker  sich  jetzt  auf  Mathematik  stützten  und  Nichts  erkennen 
wollten,  als  die  quantitativen  Verhahnisse  der  Erscheinungen :  so  ^ehen 
einige  soweit  zu  sagen,  dass  die  aus  der  Philosophie  geschöpfte  Erkennt- 
niss  der  Qualitäten,  des  innersten  Wesens  der  natürlichen  Dinge  sogar 
ein  Hinderniss  der  „exacten"  Naturkenntniss  sei  (s.  oben,  S.  84 — 85). 
Aber  die  Physik  könne  sich  gar  nicht  einmal  auf  bloss  quantitatire  Ver- 
hältnisse beschränken.  Wie  wolle  sie  mit  diesen  die  Chemie  und  das 
Leben  verstehen?  Ueberhfiupt  müsse  sie  von  Qualität,  Ursache  und 
Wirkung,  Substanz  und  Accidenz,  Wirkung  und  Gegenwirkung,  Iden- 
tität und  Unterschied  u.  s.  w.  sprechen,  —  kurz  eine  ganze  Kette  von 
logischen  Kategorien  hereinbringen,  die  nicht  richtig  angewandt  werden 
können,  ohne  zur  Metaphysik  der  Natur,  also  zur  speculativen  Philo- 
sophie heraufzusteigen. 

—  In  einem  Briefe  Franz  von  Baaders  an  Hegel,  München  den 
30.  Mai  1830,  heisst  es:  ,,Geh.  Rath  Schelling,  welcher  von  seinen 
alten  oder  jungem  Philosophemen  nicht  los  werden  und  darum  auch  nicht 
vorwärts  gehen  kann,  geht  in  die  Breite.  Seine,  junge  Naturphilosophie 
war  ein  kräftiger  tind  saftiger  Wildbraten,  jetzt  aber  giebt  er  ihn  als  ein 
Ragout  mit  allerhand,  auch  christlichen  Ingredienzien  gebrüht"  (Sämmt- 
liehe  Wei-ke,  herausgegeben  von  Hoffmann  u.  s^  w*,  Bd..  XV,  Abth.  2, 
8.  464).  '  ' 
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(Von  Uaffmaiiii.) 
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In  der  Sitzung  der  Philosophischen  Gesellschaft  vom  27.  April  d.  J. 
(s.  Der  Gedi^ke,  Bd.ll,  S,  75 — 7G)  las  der  Vorsitzende  „als  Zeichen  einer 
an  einem  Preussischen  Professor  der  hohen  Schule  zu  Münster  (Clemens) 
bemerkten  Ungeheuern  Beschränktheit  eine  Stelle  aus  dessen  Schrifl: 
„  „Die  Wahrheit  über  Religion  und  Philosophie,"  "  vor>  deren  ^inn  ist, 
dass  die  Philosophie  eine  Heidin  sei,  weil  si«  durch  Vernunft  die  gött- 
lichen Dinge  erkennen  wolle;  und  es  ihr  unmöglich  sei,  je  Christin  zu 
werden."  —  Man  möge  sich  nicht  verleiten  lassen,  diese  Beschränktheit 
des  Hrn.  Prof.  Clemens  auch  bei  den  namhaftem  katholischen  Philo- 
sophen und  Theologen  vorauszusetzen.  Sie  ist  vor  Allem  in  keiner 
W^'se  mit  dem  Dogma  der  katholischen  Kirche  verknüpft  oder  eine 
Folge  aus  ihm.  Bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  hat  der  Papst 
es  öffentlich  als  katholische  Lehre  ausgesprochen,  dass  die  Möglichkeit 
der  Philosophie  als  Vernunftwissenschaft  an  sich  nicht  zu  beanstanden 
sei;  dasB  aber  die  Kirche,  als  Trägerin  der  Offenbarung,  nur  nicht 
zugeben  könne,  dass  die  Ergebnisse  der  wahren  Vemunftwissenschaft 
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mit  den  Lehren  ideB  Glaubenb  in  Widerspruch  treten  kcmnten.  lieber 
den  letEten  Punkt  mag  man  nun  denken,  wie  ntan  will :  so  wird  man 
doch  keineßfalls  berechtigt  sein,  zu  behaupten,  die  katholische  Kirche 
erkläre  die  Philosophie  als  Vernunftwissenschaft  von  Haus  aus  ftUr  eine 
Heidin.  Diess  geschieht  nur  von  einem  Theil  der  Ultraromanen,  die 
römischer  als  Rom.  und  päpstlicher  als  der  Papst  sein  wollen.  Schon 
Kuhn  in  Tübingen,  der  ausgezeichnete  katholische  Dogmatiker,  hat 
Hrn.  Prof.  Clemens  nicht  übel  heimgeleuchtet.  Von  Mindestens  gleichem 
Interesse  sind  die  in  verwandtem  Sinn  und  Geist  geschriebenen  zwei 
Schriften  des  Hrn.  Prof.  Frohsehammer  in  Mtiüchen:  1)  üeber  die 
Freiheit  der  Wissenschaft ;  und  2)  Die  historisch-politischen  Blätter  und 
die  Freiheit  derWissenschaft.  München,  Leutner  1861.  In  der  erstgenann- 
ten Schrift  stellt  sich  der  Verfasser  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  dass  die 
Philosophie  auch  auf  dem  Standpunkte  des  Katholicismus^  Freiheit  der 
Forschung  in  Anspruch  zu  nehmen  habe  und  nicht  im  Verhältnisse  der 
Dienstbarkeit  stehen  könne.  Je  frappanter  dem  protestantischen  Leser 
diese  Behauptung  im  Munde  eines  katholischen  Priesters  erscheinen 
mag,  um  so  mehr  dürfte  er  vielleicht  erstaunen,  dieselbe  von  dem  Ver- 
fasser siegreich  durchgeführt  zu  erblicken.  Mit  voUem  Eechte  wendet 
sich  derselbe  gegen  die  Römische  CongregaUo  mdkis  itbrorum  prohi- 
fniaruiiff  und  zeigt,  dass  die  Mitglieder  derselben  gar  nicht  unbefangen 
urtheilen  dürfen,  indem  wenigstens  die  aus  dem  Dominicaner  -  Orden 
genommenen  Mitglieder  derselben  auf  die  Lehren  des  heiligen  Thomas 
von  Aquino.z«;  schwören  haben,  und  die  Jesuiten  sich  verpflichten, 
dessen  Lehren  zu  vertheidigen.  Der  Verfasser  beweist  diese  wohl 
Millionen  von  Katholiken  unbekannte,  und  selbst  ihnen^  geschweige 
den  Protestanten ,  befremdliche  Thatsache  durch  Hinweisui^  auf  die 
Schrift:  Vorhallen  zur  Philosophie  gemäss  der  Schule  des  heiligmThonvas» 
Von  Dr.  Plassmann  (Soest,  Nasse  1860),  wo  I,  26.  wörtlich  das  Er- 
staunliche zu  lesen,  ist:  „Durch  Rescnpte  mehrerer  Päpste,  die  jüngst 
noch  durch  PioJLS,  bestätigt  worden  sind,  leisten  in  den  Dominicaner^ 
Collegien  die  PromQV:ei]^n  ad  gradum  magisterüf  ausser  der  gewohnte& 
profesiio  fidei\  auch  das  ßaranienium  de  sectanda  D.  Thomae  doeirinu* 
In  Rom  weiss  man  wohl,  was  ein  Eidschwur  zu  bedeuten  hat.'^  Eben- 
daselbst,  I,  28.  sagt  Dr«  PJassmann:  „Nicht  bloss  die  Constitutionen  des 
heiligen  Ignatius  verpflichten  die  Mitglieder  der  Gesellschaft,  fest  zu 
halten  am  heiligen  Thomas,  sondern  die  fUnfte  General  •  Gongre^ation 
setzte  ausdrücklich  fest,  ut  Tkomarti  tatiquam  proprium  Dociarem 
habeanl  et  sequi,  feneautur  (Cougreg.  F,  e.  9.  et  41j.  Und  die  reg,  13; 
pro  iheologiae  professore  sagt:  ^Von  saÜs  est,  Doctorum  referre  tevienUae 
et  suam  reticere,  sed  dpfetuJat  opimonem  St.  Thomae  ^  vel  quaestionem 
tpsam  omätat.  Dasselbe  beschloss  durch  specielle  Decrete  die  Congregath 
Bamabüarummiiiä&dOraiiniuM.''  Wenn  also,  fügt  Hr.  Prof.Frohscnammer 
hinzu,  Referenten  und  Richter  auf  Schulmeinungen  geschworen,'  sich 
im  Gewissen  zu  ihnen  verpflichtet  haben,  wie  sollen  dieselben  nicht 
zugleich  Maassstab  bei  der  Beurtheilung  wissenschaftlicher  Wetke  wer- 
den !  Hr.  Dr.  Plassmann  ist  aber  merkwürdigerweise  anderer  Meinung, 
und  findet  dieses  Eidablegen  auf  die  Lehren  des  heiligen  Thomas  ganz 
uaverfänglich,  ja  im  Grunde  gauz  vortrefflich.  Nach  ihm  soll  man  nicht 
so  unsinnig  sein,  zu  meinen,  der  Eid  binde  und  zwinge.  Der  Eid,  ruft 
er  S.  30.  aus,  bindet  und  zwingt,  der  Lehre  des  heiligen  Thomas  treu 
zu  sein,  insoweit  der  heilige  Thomas  mit  der  Lehre  der  Kirche,  welcher 
der  erste  Eid  abgelegt  wird^  übereinstimmt:  —  weiter  nicht!  Diese 
Sophisterei  bringt  Hr.  Dr.  Plassmann  mit  wahrer  Naivetät  vor,  indem 
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IM"  fiidh  KUgleicli  «k  dien  Fiamd  filier  Sophistereien  Ankündigt.  —  In  der 
e weiten  der  beiden  erwähnten  Schriften  Aveist  Hr.  Prof.  Frohschammer 
mit  guten  GrUndeii  die  Scbmähnngen  und  "X'erdfichtignn^n  znriiek,  die 
«ich  Herr  Jöi^g:,  Hauptredactenr  der  historisch  -  politischen  BlÄtter,  aus 
Anla^B  der  ersten  Schrift  nngebtirlicherweis©  gegen  don  Hm.  Verfasser 
erlatibt  hat:  und  bemitsst  diese  G-elegenheit^  n^elirere  lichtvolle  Erlänte- 
rangen  seiaea  ^ilosophischen  Standpunkts  zu  geben. 

Annierkting^  derRodaction.  Jedenfalls  ^t  erden  wir  d  i  e  Vernunft  WMsen- 
scfaftft  »iaht  für  die  wahre  ansehen  können^  die  der  Approbiition  des  Papstes  oder 
eines  protestantischen  Consistorium's  bedarf,  un»  als  solelio  auftreten  zu  können: 
aceeptiren  übrigens  bestens  die  katholische  Yerwahmng  gegen  di^  Sophistereieo, 
womit  die  Jesuiten  ron  jeher  die  bindende  Kmft  der  Eide  zu  lock^^rn  trachteten. 


4.     Correspondeiiz   und  Persönliches*  *) 

Reggio,  d.  13.  Mai:  Ich  schreibe  Ihnen  vom  tintersten  Ende  Ita- 
liens^ aus  Calabrien,  wohin  icli  gekommen  bin,  Festungswerke  zu  con- 
Struiren.  Die  Italienischen  Zeitimgen  haben  aus  der  Deutschen  Zeit- 
sehriil:  „Der  Gedanke,"  den  humoristischen  Brief  gebracht,  den  ich  an 
Sie- über  das  Verh»Jtnis8  Svr  Kategorien  der  Wissenschaft  zu  dfeh  Tliaten 
der  Kolkik  richtete»  Diene  Klwng'keit  verdiente  nicht  solche  Ehre,  da 
sS'e;  rn  Eile  hingeworfen  war,  und  ohne  irgend  einen  Gedanken  an  die 
Welt.  leh  mÖe»le  Ihnen  nur  empfehle«,  der  Politik,  deren  Leben  über- 
all aufbraust  und  die  pr«kti€che  Verwirklichung  der  idealen  Kategorien 
bildet,  «in  Plütachen  «n  der  Seite  der  philosophischen  Wissenschaft  zu 
geb«n.  Auch  ei«  egoistiftchoi',  eher  patriotischer,  eher  'hurnanistiscber 
OediMike  hat  miöh  wagen  lassen,  diese  Empfehlung  a«  Sie  zu  richten. 
Es'  ist  der  leblwift-o  Wunsch,  die  grosso  B^che  Italieiis^  tknd  der  Natio- 
naÜlfiteh  im*  Allgemeinen  von  Ibrer  Zei4schrift  heförwortet  zu  sehen. 
Diesö  Sache  wird  die  Bande  Ar r  Brüderlichkeit  zwise^en^^n  verschie- 
ÄenenVölkem,  welche  die  Menschheit  ausmachen.  Immer  enger  schlres- 
sew,  und  um  mo  schöner  sein,  je  TC'Vschifedener  die  Racen  «slncl,  welche 
steh  ifiie'  H»nA  reichen;  Ptalie»,  das  die.  Bayonnette  des  Oesterrekhcrs 
vom  Gedanken*  Se4  Deutschen  zu  nfrtersobeiä^n  weiss :  Italien,  das  dio 
Sturmglocke  der  unterdrückten  Völker  gelilutet  hat,  ^as  mit  einem 
Liebesbltek  die  Kationen  betrachtet,  welelie,  wie  Deutschland,  sich  zur 
Einlieit  zutiammenlegen  wollen,  —  das  in  seinen  Schooss  die  glorreichen 
snd  verstossenen  Säme  erdrückter  Nationalitäten  aufnimmt;  Italien, 
Säge  ich  f  hat  ^  l^cht  a^f  die  Dankbarkeit  aller  freien  Mfinner  der 
Eide«  —  It^feen»  ist  jetzt  in  zwei  Lä'ger  getheilt.  Aber  'der  Kampf 
der  G^em^Uti^,  ung^aehtet  der  scheinbare«  Versöhnung»  hat  sich  noch 
Aioht  in  eine  höhere  Harmonie  verschmolzen ;  so  dass  unsere  Vendeer 
hieraus  einen  Gnind  ableiten,  die  Brar^fackel  der  Zwietracht  zu  schüren. 
Eilele  Versuche !  Ita.lien,  nachdem  es  zu  sei«  begonnen,  wird  sein,  und 
von  den  sieben  Hügeln  -wird  noch  einmal  das  freie  Woii;  ertönen,  welches 
die  Priester  erstickten.  Schon  nehmen  die  freien  Denker  in  Italien  die 
Lehrstühle  und  hohen  Aemter  ein.  Der  Ostracismus  der  Wissenschaft 
geht  mit  dem  Papste  unter.  De  Sanctis,  Minister  des  öffentliclien  Unter- 
richts geworden,  hatte  gewünscht,  dass  ich  den  Lehrstuhl  der  Greschichte 
der  Philosophie  in  Bologna  bestiege.  Aber  ich  kann  mich  nicht  vom 
Sehwerdte  trennen,  in  einem  Augenblicke,  wo  wir  uns  dazu  vorbereiten, 
den  letzten  Unabhängigkeitskrieg  wn  schlagen.    Ist  der  Friede  gekom- 

^)  Lasanlx  wnrde  nicht  1842,  wie  es  Heft  lY,  S.  74.  beisst,  sondern  erst  im 
U^\>^\  %^U  ron  Würzbnrg  QAchtMünehfin  versetst.    fßj 
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iden  uAd  die  £inliett  Ifc^lien^  befeäügl^  so  werden  wir  die  iVie^ieh^i^ 
Sta<}ien  wieder  aufnehmca.  Eiixigo  Deu^^che .  Zeitungeui  wie  die .  Neiue 
Wiener  Musik -Zeitung,  die  Göttingischen  Gelehrten.  Anzeigen  u.  b.  w.» 
beschäftigen  sich  mit  meinen  Arbeiten.  D»  ist  es  denn  merkwürdjgi. 
dass  die  Deutschen  Kritiker  mich  ded  ItaUanismus  und  die  Italienische^ 
des  Germanismus  beschuldigen.  Das  erfreut  mich,  weil  es  n^ir  ein  Zei- 
chen ist,  dftss  ich  weder  zu  sehr  Italiener,  noch  .^usehr  Deujtscher». 
sondern  eher  Mensch  bin.  —  rieh  bitte  Sie,  meine  ehr  furch  ts^x>llei| 
GHisse  der  ganzen  Philosophischen  Gesellschaft  zu  sagep,  welche  sicl^ 
so  sehr  um  die  Menschheit  verdiait  m^^ht,  da  sie  die  Fackel  d^r  Wis-: 
sensdiaft  lebendig  erhalt.  Mars-elli. 

G(tlBI&ry  d.  28.  Mai :  H.  Hr.  Prof.,  mit  grossem  Vergnügen  .habe  ich 
gesehen,  dass  Sie  meine  Bemerkungen  hinsichtlich  der  Plulosopbie  der 
Geschtchte  wichtig  genug  gefunden  haben,  um  sie  in  Ihrer  Zeitschrift ') 
öffentJich  su  beantworten;  und  ich  eile,  Ihnen  meinen  Dank  fiir  diese 
Ihre  Antwort  sowohl,  als  für  den  vorhergegangenen  Brief  abzustatten. 
Sehr,  klar  »nd  schlagend  haben  Sie  die  Bedeutung  der  Phänomenologie 
des  Geistes  als  Darstellung  der  Genesis  des  Wissens  au^^gebcn ;  und 
Sie  haben  auch  nachgewiesen,  wie  die  Momente,  die  im  Systeme  der. 
Wissenschaft  für  sich  getrennt  betrachtet  werden,  i«  der  Wirklichkeit 
des  Lebens  sich  durchdringen  und  in  der  Weltgeschichte  die  thatsäch- 
liche  Bewährung  der  Wahrheit  des  Systems  abgeben.  Insoweit  atimi^e 
it>h  Ihnen  also  Tollkommen  bei.  Wenn  ich.  Jedoch  ^einige  Bedenklich - 
ketten  gegen  die  von  Ihnen  vorgetragene  Ansicht  hege,  so  fühle  ich 
dabei  sehr  ^w^hl  die  Kühnheit  meinem  Unternehmens,  einem  geprüfte^ 
Veteranen  der/ Wissenschaft  entgegen  .£u  treten.  Aber  indßm  iqh  mir 
bdwusst  hiii,  nur  ans  Liebe,  zur  Wahrheit  meine  Bedenken  .^u.^^siern: 
so  hdffä  ioh^  liasä  dieselbe  Naehsioht,  mit  der  Sie  meinen  vorigen  Br^ef 
aufgenommen,  haben,  auch  diesem,  zu  Qi|te  ,koi|i)nf$n  werde.  —  t^ß^ 
erste  Bedenkh'idhkeit  betrifft  den  von  Ito^n:a]:^fg^s^Ilt^n  UntQrijfQhied 
zwischen  dem  Hegerschen  System  im  Allgemeinen  upd  dem  SysieoiL 
derWissenschaft,  von  denen  Sie  Dieses  als  nur  dem  zweiten  Ti^eil 
des  Erstgenannten:  umfassend  annehmen.  .Jnacjfern  die^PhänosiiKQtQ^gie, 
des  Geistes  und  die  Philosophie  der  Geschichte  Wisseisischaften  sind, 
so  muss  das  System,  dem  sie  angehören,  eben  d^s  l^st^m  der  Wissen- 
schaft sein.  Bei  Hegel  selbst  kommt  auch  der  vfitn  Ihnen  aufgesteU<;ß 
Unterschied  gar  nicht  vor.  Die  erste  Auflage  seiner  Phänomenologie 
^.rschien  unter,  dem  Titel  des  ersten  Theils  des  Systems  der  Wissen- 
schaft, nicht  eines  Systems  überlmupt,  das  vom  Systeme  der  Wissen- 
0chaft  unterschieden  wäre.  Fi'eilich  scheint  Hegel  später  jenen  Titel 
zurückgenömmicn  zu  haben,  indemi  er  dar  Phänonieiiqloigie  vielmehr 
ihren  Platz  in  der  Philosopliie  dos  subjectiven  Geistes  anwies  j  doch 
auch  so  gehört  sie  noch  immer  dem  8yst0miö  der  Wissenschaft  an^ 
Nirgends  aber  hat  Hegel  die  Phä'nomenologie  des  Geistes  als  einen  aus 
dem  Systeme  der  Wissenschaft  ausgeschlossenen  Tlieil  dfr  X^hilosophie 
behandelt.  —  Mit  allem  Diesem  bin  ich  indessen  weit  entfernt,  die  pro- 
pädeutische Bedeutung  der  Phänomenologie  des  Geistes  für  ^as  System 
der  Wissenschalfc  leugnen  %u  wollen.  Diese  Bedeutung  sclveipt  mir  aber 
wesentlich  eine  subjective  zu  sein;  und  ich  gehe  hiermit  zu  meinem 
zweiten  Bedenken  über,  dass  die  subjective  und  die  objective  Seite. 
des  Systems  in  Ihrem  Sendsclireiben  nicht  gehörig  unterschieden  zu 
sein  scheinen.  Subjeetiv,  ilir  uns  und  für  jeden  Philosophen,  setzt  ohne, 
^ — 

»)  Anm.  a.  Bed'.     Siehe  Bd.  I,  Heft  III,  S.  251     209. 
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Zweifel   das   System  der  Wissenscliaf^ '  eine  pliäooaienölogisciiie  Eni- 
Wickelung  in  einer  oder  anderer  Form  voraus ;   Aeim  die  Philosophie 
hat  selbst  eine  Seite,    wonach   sie  Krsdheinung  ist:    der  Philosoph  ist 
Sohn  seiner  Zeit,  und  muss  die  all§^emeine  Entwiekelung  der  Mensch- 
heit in  sich  aufgenommen  haben.   Will  man  aber  darum  die.Pliänomeno- 
logie  des  Geistes  als  dem  Systeme  der  Wissenschaft  objectiv  vorher- 
gehend setzen,  so  mtisste  man  folgericlttig  behaupten y.  das* System  der 
Wissenschaft  setze  auch  die  Anthropologie  und  die  Psychologie  voraus, 
indem  der  Philosoph  doch  zuerst  Mensch  sein  muss;  ja  selbst  die  Natur-. 
Philosophie  könnte   mit   eben   demselben  Rechte  airf  den  ersten  Platz 
Ansprudi  machen,  weil  wir  Menschen  nicht  philosophiren  würden,  wenn 
die  Natur  nicht  da  wäre.     Und  zwar  hat  Dieses   auch  eine  objective 
Bedeutung,  die  Hegel  selbst  hervoi-gehoben  hat  im  dritten  Theile  seiner 
Encyklopädie,  §.  576,  wo  er  den  Geist  als  die  Mitte  betrachtet^  welche 
die  Natur  voraussetzt  und  mit  dem  Lc^ischen  zusammenschliesst.    Jeder 
Theil   des  Systems   kann  in   dieser  Hmsicht  als   der  erste  betrachtet 
werden,  indem  das  Ganze  ein  Kreis  von  Kreisen  ist,  deren  jeder  die 
übrigen  voraussetzt  und  von  ihnen  vorausgesetzt  wird.   Der  Anfang  ist 
so  gewissermaassen  Überall  im  ganzen  System ;  will  man  aber  von  einem 
bcsondem  objectiven  Anfang  der  dialekti seinen  Bewegung  sprechen,  so 
muss  dieser  in  dem  rein  Abstracten  oder  im  reinen  beiti,  also  im  An- 
fang der  Logik  gesetzt  werden.    Subjectiv  fängt  dagegen  jeder  Mensch 
mit  der  sinnlichen  Gewissbeit  an;  und  in  dieser  Hinsicht  kann  also  die 
Phänomenologie  des  Geistes  mit  K^cht  als  die   paropädeiitische ,  noch 
nicht  zum  eigentlichen  Systeme  der  Wissensohaft  gehörige  Voraussetzung 
desselben  gelten.   Ich  gestehe  üt>rigens,  dass  «wir  diese^f  von  Ihnen  fest- 
gehaltene Anordnung  passendem  scheint,  als  H^els  srpütere  Eiiischaltung 
der  Phänomenologie  zwischen  die  Anthropologie  und  -dfe  Psychologie. 
Aber  wenn  man  auch  der  Phänomenologie  >k«nvie,  beseadere  Sieile  im 
Systeme  der  Wissenschaft  einräumt,  sogehöH 'dteb'  ihr  ganzölr  Inhalt 
der  Philosophie  des 'Geistfes  an.    Und  die  Phänomenologie  des  Geistes 
f&llt  also,  nach  ihrer  objectiven  Stelking  im  Systeme,'  mit  der  Phrlosophie 
SieB  Geistes  zusammen:  nur  dass  sie  die  besonderen MomAnie  derselben, 
das  sinnliche  Bewusstsein,  den  Verstand,  die  Vernunft, 'däe  Sittlichkeit, 
die  Moralität,  die  Eeligion  u.  s.  f*,  bloss  insofern  betrachtet^  als  sie  die 
Genesis  des  philosophischen  Wissens  enthalten.  Was  ich  in  dem  Vorigen 
über  die  Phänomenologie  des  Geistes  bemerkt  habe,  seheirlt  mir  auch 
von  der  Philosophie  der  Geschichte  zu  gelteili.     Als  delbst  eine  That 
der  Geschichte  setzt  freilich,  wie  Sie  bemerken,  das  System  der  Wissen- 
schaft die  phänomenologische  Entwickehmg  voraus,  und  mtiss  sich,  nicht 
nur  in  der  Philosophie  der  Geschichte,  sondern  auch  in  der  Geschichte 
selbst  thatsächlich  als  die  Wahrheit  erweisen ;  aber  das  System  der  grossen 
Weltdialektik,  d.  h.  eben  dasjenige  System,  das  wir,  wie  Sie  anderwärts 
sagen,  durch  unser  schaffendes  Nachdenken  in's  Bewusstsein  erheben, 
ist  nicht  so  ein  Mittleres  zwischen  der  Phätiomenologie  und  der  W^elt- 
geschichte,  sondern  enthält  sie  B^ide  in  sich  und  ist  so  selbst  auf  einmal 
Anfang,   Mitte   itnd  Ende.     Die  Phänomenologie,  ist   also  nur  als  die 
Leiter  zu  betrachten,  mit  deren  Hülfe  der  Philosoph  sich  Ql)er  das  sinn- 
liche Be^Tisstsein  in   den  reinen  Aether  der  Wissenschaft  erhebt;   ist 
er  aber  einmal  dort  angekommen,  so  bedarf  er  ihrer  nicht  weiter,  in- 
dem das  System  der  Wissenschaft  in  sich  selbst  seine  ganze  Begründang 
enthält.    Ebenso  muss  freilich  die  Philosophie,  als  eine  besondere  That 
der  Geschichte,  auf  die  allgemeine  geschichtliche  Entwiekelung  zurück- 
wirken j  aber  insofern  sie  die  ganze  absolute  Wahrheit  in  sich  enthält, 
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ist  die  Geschiebte  selbst  als  ein  MoB&ent  in  il^*  auft^lioben.  Und  in 
dieser  Hinskbt  scheint  mir  also  nöeh  immer  das  Bewusstsein  der  Phi- 
losophie von  sidi  selbst  höher  zu  stehen,  als  ihr  Bewusstsein  über  die 
Geschichte^  —  Indessen  stehe  ich  Ihnen  in  dem  bisher  Erwähnten 
vielleicht  naher,  als  es  Anfangs  scheinen  möchte;  denn  Sie  haben  selbst 
das  System  der  Wissenschaft  als  das  objeetiv-e  Gebäude  der  Wahr- 
heit in  sich  enthaltend  ausgesprochen,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass 
Sie  dessen  mittlere  Stellung  zwischen  der  Phänomenologie  des  Geistes 
und  der  Philosophie  der  Geschichte  nur  als  eine  subjective  oder  der 
Pliilosophie  als  Erscheinung  zugehörige  betrachten.  Andererseits  ist  es 
unbestreitbar,  dass  nicht  nur  der  Staat,  sondern  auch  die  Kunst,  die 
Religion  und  die  Philosophie  eine  Geschichte  haben.  Aber  eben  hier 
.stellt  sich  das  dritte  Bedenken  ein  gegen  die  von  Ihnen  ausgesprochene 
Ansicht.  Denn  eben  Dieses,  dass  die  Geschichte  ak  das  höchste  Moment 
des  objectiven.  Geistes  in  allen  jenen  Formen  zurückkehrt,  scheint  mir 
au  beweisen,  dass  Rosenkranz'  Ausdruck,  „die  Absolutheit  des  objectiven 
(oder  überhatipt  des  endlichen)  Geistes,"  nicht  g^nz  zu  verwerfen  sei. 
Wenn  diese  BelneH^ung  mich  als  einen  Altgläubigen,  in  denVorurtheileu 
des  TfaeitanusB^angenen  erscheinen  lässt:  so  mag  zu  meiner  Entschul- 
digung gereichen,  dass  ich  willig  bin,  mich  besser  belehren  zu  lassen. 
Sonderbac  et-scheint  es  mir  aber,  dass  Sie,  nachdem  Sie  die  Umsetzung 
des  idealen  Wissens  in  absolute  That  als  das  Höchste  gesetzt  haben, 
eine  letzte  Stufe  der  Entwickelung  des  Geistes  annehmen,  welche  nur 
in  den  Individuen  stets  reproduclrt,  niemals  aber  überschritten  werden 
soll.  Eine  solche  Stufe  scheint  mir  vielmehr  in  Thatlosigfceit  überzuschla- 
gen und  ein  Zurücksinken-  des  Geistes  auf  die  Stufe  der  Natur  zu  sein. 
Denn  eben  der  Natur  ist  ies  eigenthümlich,  sich  nur  in  neuen  Individuen 
stets  zu  reprodticiren,  ohne  dass  etwas  wahrhaft  Höheres  herauskomme. 
Der  Geist  kann  dagegen  niemals  bei  der  blossen  Reproduction.  stehen 
bleiben;  was  er  eiüpföngt,  soll  er  immer  selbstthätig  umschatfen,  und 
in  veredelter,,  idealisirter  Gestalt  wiedergeben.  Nimmt  man  aber  auch 
an,  jene  Stufe  wäre  in  einer  Generation  wirklich  erreicht:  so  müsste 
söhon  die  folgende  Generation  zu  dem  ernmgenen  Ziel  sich  ganz  anders 
verhalten,  indem  .es  bei  ihr  nicht  ein  selbsterworbenes  Eigenthum,  sondern 
eine  von  deü  Vätern  überlieferte  Erbschaft  wäre.  Und  da  sie  diese 
Erbschaft  nioht  weiter  vermehren  noch  umbilden  könnte,  so  müsste  sie 
sich  damit  begnügen,  di^  überkommene  Cultur  unverändert  oder  mit 
ganz  unbedeutenden  Veränderungen  der  dritten  Generation  zu  überliefern  ; 
wodurch  aber  ebeil  die  Frische  und  Originalität  dieser  Cultur  verloren 
wäre,  üiid  mit  jeder  folgendexl  Generation  würde  dieser  Verlust  um 
so  merkbarer  hervortreten.  So,  um  bei  einem  einzelnen  Beispiel  stehen 
zu  bleiben,  würden  ZM^ar  die  Biu^hdruokereien  uild  die  photographischen 
Apparate  die  Werke  der  vorheiigegaogenen  Zeit  bis  zu  den  spätesten 
Generationen  reproduciren ;  aber  wi?e  eine  selbstständige,  über  die  blosse 
Imitation  hinausgehende  scharift  stellen  sehe  Wirksamkeit  dabei  noch  Statt 
finden  könnte,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Es  ist  möglieh,  dass  ich 
mich  irre ;  nnd  es  verlangt  mich  darum  sehr,  die  nähere  Entwickelung 
Ihrer  Ansicht  zu  erfahren.  Aber  es  kommt  mirvor>  als  wäre  jener  Zu- 
stand, den  Sie  in  die  Postaeenien  der  Weltgeschichte  verlegen,  seinen 
Hauptz ügeu  nach  schon  von  Alters  her  in  China  realisirt«  —  Schon 
allzu  lange  habe  ich  Sie  mit  meinen  vielleicht  unbedeutenden  Bemer- 
kungeh  aufgehalten.  Nadhdemieh  mir  aber  einmal  vorgenommen  habe, 
Ihnen  meine  Bedenkliehkeiten  vorzustellen,  kann  ich  nicht  umhin,  noch 
eine  vierte  beizufügen.    Um  dem  menschliden  Geiste  die  wahre  Ua- 
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endlicbkeit  zu  vindieirert,  bemerfcen  Sie  näinlicb>  die  Spanne  derZftil 
zwißöhen  Urwelt  und  Nachspiel  verschwinde  als  nichtseiend,  als  blosse 
Erscheinung  im  errungenen  Ziel.  Freilich  ist  die  Zeit  immer  Erscheinung, 
aber  ein  rein  Nichtseiendes  ist  sie  doch  weder  vor  noch  nach  der  ge- 
schichtlichen Entwichelung.  Und  wenn  die  bewusste  und  durch  wissen- 
schaftliche Erkennthiss  vermittelte  Vollkommenheit,  die  Sie  als  Ziel  der 
geschichtlichen  Entwickelung  setzen,  wirklich  etwas  Höheres  ist,  als 
die  nur  in  der  Anschauung  vorhandene,  die  Sie  als  deren  Anfang  an- 
nehmen, so  ist  der  Unterschied  Beider  eben  durch  die  ganz»  Weltge- 
schichte bedingt.  Verschw&nde  aber  die  geschichtliche  Entwickelung 
als  ein  rein  Nichtseiendes  im  errungenen  Ziel,  so  wäre  damit  der  ganze 
Unterschied  zwischen  Anschauung  und  Denken  als  nichtseiend  ver- 
schwunden; und  wiT  hlitten  nur  den  unterschiedslosen,  gleichgültigen, 
endlosen  Wechsel  von  Individuen,  d.  h.  eben  die  Stufe  des  Naturlebens. 
Ist  dagegen  die  Geschichte  nicht  ein  reines  Nichtsein,  so  muss  es,  in- 
sofern die  wahre  Unendlichkeit  erst  am  Ende  der  Greschicbte  hervor- 
treten soll,  eine  Zeit  geben  oder  (nach  dem  Ende  der  Geschichte)  wenig- 
stens gegeben  haben^  wo  die  wahre  Unendlichkeit  noch  nicht  erreicht 
war.  Es  scheint  mir  also,  als  wäre  eben  durch  Ihre  Ansicht  der  Fehler 
begangen,  das  Unendliche  ausser  dem  Endlichen  (d.  h.  vor  und  nach 
der  Geschichte)  zu  setzen.  —  Wenn  Ihnen  diese  meine  Bemerkungen 
allzusehr  von  Missverstand  zu  zeugen  scheinen,  so  bitte  ich  Sie  schliesslich, 
diesen  Missverstand  zu  Entschuldigen.  Vielleicht  findet  er  auch  bei 
Andern  Statt,  die  Ihnen  also  ftir  das  Beseitigen  desselben  dankbar  sein 
würden.  Könnte  ich  durch  meine  etwas  zudringlichen  Fragen  eine  voll- 
ständige Beleuchtung  jenes  wichtigen  Gegenstandes  veranlassen,  so  hätte 
ich  jedenfalls  nicht  ganz  vergebens  geschrieben.  Borelius. 

Betlin,  d.  3.  August:  Zu  1)  bemerke  ich,  dass,  wenn  Hegel,  dem 
IHtel  der  ersten  Ausgabe  der  Phänomenologie  zufolge,  selbst  ursprüng- 
lich dieselbe  den  ersten  Theil  seines  Systems  der  Wissenschaft  genannt 
hat,  und  auf  diesen  sein  ganzes  System,  Logik,  Naturphilosophie  und 
Philosophie  des  Geistes ,  als  deti  zweiten  Theil  folgen  lassen  wollte 
^Logik,  Vorrede,  S.  X,  erste  Ausgabe):  ich  wohi  berechtigt  war,  die 
damals  noch  nicht  von  ihm  aufgestellte ,  sondern  erst  in  Berlin  vorge- 
tragene Philosophie  der  Geschichte  zum  dritten  noch  fehlenden  Theile 
desselben  zu  machen.  Uni:erscheiden  Sie  nur  das  geschichdiche  System 
Hegels  von  dem  absoluten  System  der  Philosophie !  Lediglidi  das  erstere 
habe  ich  in  meinem  Briefe  vom  4.  März,  wie  Sie  selbst  iin  Verlaufe 
Ihres  obigen  anzuerkennen  scheinen,  in  seine  drei  Theile:  das  absolute 
Bystem  mit  einem  Vor  und  einem  Nach  eingetheilt,  während  im  System 
der  WiJssenschaft  selbst  diese  allmälige  Entstehung  desselben  verschwin- 
den, und  das  Vor  und  Nachin's  Gewebe  desselben  hineingearbeitet  wer- 
den muss.  Die  Phänomenologie  bringe  ich  so  Theils  in  den  theoretischen, 
Theilis  iil  den  praktischen  Geist  der  Psychologie  unter.  Die  PhilosophiÄ 
der  allgemeinen  Geschichte  liesse  sich  mit  der  Universalrechtsgeschichte 
km  Ende  des  objectiven  Geistes  »ehr  gut  in  Verbindung  bringen,  indem 
die  schöne  Gc&elligkeit^  wie  ich  es  nenne,  die  Kirche  und  der  Unter- 
richt, ohne  auf  ihren  Inhalt  als  absoluter  Geist  nther  einzugehen,  als  Mo- 
mente des  St^atslebens  das^stellt  und  behandelt  werden  müssten.  Weil 
die  Weltgeschichte  das  Müitden  des  objectiven  Geistes  in  den  absoluten 
ist,  müssen  irt  ihr  ^ben  dessen  Momente  als  werdend  hervortreten.  — - 
ihr  zweites  Bcdenkön  ist  mit  dem  ersten  gehoben.  Denn  wie  Hegek 
historisches  System  mit  dek*  Phlthomenologie  beigann,  so  wird  auch  snb- 
jeciiv  jeder  Piiiloso^  btevbl:  er  im  objectiven  System  der  W»»enBchaft 
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mit  dem  Sein  begintit)  ton  der  smnlicheh  Anschauung  ofigefaagen  haben» 
Wenn  dann  einerseits  dae  Bewuastsein  der  Philosophie  über  die  Ge* 
schichte  -ein  concrcteres  ist,  als  ihr  Bewusstscin  über  sich  selbst,  weil 
es  die  Totalität  der  Momente  des  Geistes  in  siöh.sc-hliesst:  so  kann  ich 
anch  zugeb^h,  indem  ich  im  objectiven  System  der  Wissenschaft  die 
Gecbichte  der  Philosophie  als  das  Letzte  stelle >.dass  das  Bewiisstsein 
dei*  Philosophie  über  sich  selbst  -^  wenn  auch  ttiu*  im  abstracten  Klo- 
mente  des  Denkens  —  das  höchste  sei.  -^  Zu  3 :  Dem  Theismus  muss 
nittürlich  die  Geschichte  in  einen  nie  endenden  Progress  des  Inhalts 
auslaufen,  damit  der  Altgläubige  sieh  fiir  sein  höicbstes  Wesen  die  aus- 
sehKesslkhe  Vollkommenheit  bewahre.  Da  abec  die  Weltgeschichte 
der  vermittelnde  P^ocess  zwischen  dem  endlichen  und  dem  unendlichen 
Geiste  ist,  so  muss  sie  in  der  mittlem  Weltseit  die  Auflösung  einer 
mehr  natm*Iichen  Vollendung  der  Menschheit  in  den  Pi*opyläeu,  und 
die  Vorbereitung  der  Fostscenien  darstellen,  wo,  bei  allem  Streben,  Irren 
%tni  Weiterentvi^ckeln  der  Individuen,  das  allgemeine  Schöne,  die  walu'e 
triumphirende  Kirche,  die  absolute  Wissensdiaft,  in  eitiet  Weltkunst, 
einer  WeltreHgion  und  einer  Weltphilosophie,  als  d^r  Fölscn  des  Un- 
endlichen, mitten  in  der  Brandung  der  fortdauernden  endlichen  Inter- 
essen, dastehen  muss ,  nachdem  diese  Sphären  sich^  in  der  Entfaltung 
des  absoluten  Geistes  selbst,  aus  ihren  historischen  natic^nalen  Formen 
herausgerungen  haben.  Wenn  Ihnen  dieser  Zustand  der  Vollendung 
so  statarisch  ^x>rkommtf  wie  der  Chinesische,  warum  sohrt^iben  Sie  denn 
Ihrem  jenseitigen  Absoluten  eine  eben  solche  Vollendung  zu,  wo  der 
Geist  „bei  der  blossen  Reproduction  stehen"  bleiben  muss  ?  Wenn  ich 
dann  allerdings  zugebe,  dass  aus  der  Chinesischen  Bildung  und  der  Vor- 
Stellung  eines  solchen  seine  Vollkommenheit  nur  ewig  wiederkäuenden 
Gottes  die  Vorstellung  der  gräulichsten  Langweiligkeit,  nach  einem  Les- 
fiingWien  Ausdruck,  nicht  zu  entfernen,  ist^  so  wird  üiess,  bei  ^er  Be- 
wegiiohkeit,-  dem  Frciheitsgefiihl  und  dem  steten  Nachwuchs  neuer  Iudi< 
viduen  in  meinen  Postscenien  der  Weltgeschichte,  gedieifnhin  das  wieder- 
gewonnene Paradies  genannt,  nicht  eintreten;  und  zwar  um  so  weniger» 
als  die  Entwickeliing  des  Princips  zu  immer  grösserer  Breite  und  Be- 
stimmtheit selbst  immer  eine  unendliche  bleiben  würide.  und  jede  Lange- 
weile ausschlösse,  also  immer  neuer  „photographischcr  Apparate''  zur  Auf- 
bewahrung bedürftig  Märe.  —  Endlich  viert enb :  Eine  Apschauiing  ohne 
Denken,  und  ein  Denken,  das  sich  kräft  seiner  AbsölutUeit  mit  dem  Au- 
schanen  wieder  identisch  weiss,  dürfen  doch  nicht  verwechselt  werden  (wie 
die  Rückkehr  zuni  Anfang  in  der  Philosophie  nicht  bloss  der  Anfang,  son- 
dern anch  dai9  Ende  ist).  Damit  Beides  nicht  ver^v^obselt  werde,  muss  die 
ganze  Entwickelnng,  wenn  sie  auch  als  wirklicher  Zeiiverlauf  vei'schwun* 
deii  ist,  dodi  nicht  zum  „rein  Nichtseienden"  w^den^  gK>)idern  in  der  Er- 
innerung der  Geschichte,  als  der  „Schädel^tätte  des  absoluten  Geistes,''  bei 
der  Nachwelt  fortleben;  und  durch  diese  Erinnerung  an  die  geschichtlichen 
Kämpfe  wird  eben  das  Denken  der  Nach^omm^n  daran  gehindert  werden, 
wieder  in  die  bloss  anschauende  „Stufe  des  Naturlebens''  zurückzufallen. 
Sonderbar  aber  mtiss  ich  es  finden,  dass  Sie  mir  die Tradsseendenz  da- 
durch retorquiren  wollen,  duss  ki\  das  Unendliche  nicht  m  der. geschicht- 
lichen Entwickelung,  sondern  vor  und  nach  derselbefn, setzen  soll.  Als  ob 
das  der  geschichtlichen  Entwickelung  immanente  Absolute  nicht  eben  der 
Grund  wäre,  das  Endliche  aus  der  Urwelt,  in  der  es  nur  an  sich  das  Un- 
endliche war,  in's  Nachspiel  überzuleiten,  und  eben  damit  erst  wahrhaft 
in  s  Unendliche  aufzuheben !  Es  ist  der  Process  des  Unendlichen  im  freien 
Endlichen  selbst,  das  Endliche  in  der  mittlem  Zeü  scheinbar  ausser 
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Bicfa  zu  haben,  oder,  was  dasselbe  sagt,  sich  ausser  dem  Endlichen 
zu  setzen,  um  diesen  scheinbaren  Gegensatz,  wie  Hegel  sich  ausdrttckt, 
am  Ziele  der  Geschichte  aufzuheben.  Michel  et. 

Hailaild,  den  16.  Juni:  —  Sie  wünschen  Auskunft  über  den  Zu- 
stand der  Philosophie  in  Italien.  Ich  habe  zunächst  die  Befriedigung, 
Ihnen  anzukündigen,  dass  die  Hegersche  Philosophie  daselbst  zahlreiche 
Anhänger  hat,  deren  Menge  täglich  wächst,  und  dass  auf  sie  die  Neugier 
und  die  Aufmerksamkeit  der  denkenden  Küpfe  sich  richtet.  In  Neapel 
studirt  man  sie  vielleicht  am  Meisten,  und  nicht  nur  in  der  Hauptstadt, 
sondern  auch  in  den  Provinzen.  So  empfange  ich  so  eben  einen  Brief 
aus  Melfi,  einer  kleinen  Stadt  Lucaniens.  Ein  Hr.  Ireneo  del  Zio, 
der  von  mir  Aufklärungen  und  ßathschläge  verlangt,  erzählt  mir,  wie 
er  unter  der  vorigen  Regierung  heimlich  die  HegeFsche  Lehre  ver- 
breitet habe,  und  welchen  Verfolgungen  er  von  Seiten  der  Geistlichkeit 
ausgesetzt  gewesen  sei.  Auch  bittet  er  mich  im  Namen  seiner  Freunde, 
die  weder  fVanzösiseh  noch  Deutsch  verstehen,  meine  t  Introdttcfion  ä  la 
pkilosophk  de  Hegel,  in's  Italienische  zu  übersetzen ;  —  eine  Arbeit,  die 
ich  unglücklicherweise  im  jetzigen  Augenblicke  nicht  unternehmen  kann, 
und  die  übrigens  ein  anderer  Italiener  ausfuhren  kann.  In  Neapel  lebt 
der  Bruder,  Flo  ri  an o  del  Zio ,  der  auch  den  Hegelianismus  pflegt  und 
lehrt.  Es  sind  da  die  Herren  Giuseppe  di  Simone  undFederico 
Bursotti,  von  denen  der  Erste,  wenn  ich  dem,  was  man  mir  sagt, 
Glauben  schenken  darf,  mit  umfassenden  Kenntnissen  einen  grossen  prak> 
tischen  Sinn  verbindet,  und  besonders  auf  die  Anwendung,  auf  die  Philo- 
sophie der  That  zielt,  wie  der  Graf  Cieszkowski  spricht:  und  von  denen 
der  Andere,  nach  seinen  Briefen  zu  schliessen,  voll  von  Hingebung  und 
Eifer  iur  die  Philosophie  ist;  und  die  Beide  unserer  Schule  angehören. 
Der  Letztere  hat  mehrere  Schriften  —  Artikel  und  Flugsel»iften  — , 
wie:  Deüo  studio  della  Storm  e  deila  H/oloffia;  DelV  autorää  che 
ebbe  lo  stato  sopra  gli  stadj  ptesso  gli  anUchi^^)  welche  zeigen,  dass  er 
ein  gediegener  Geist  ist  und  viel  Wissen  besitzt.  Endlich  wurde  voriges 
Jahr  GiambattistaAjello,  ein  Mann  von  grosser  Auszeichnung  und 
der  auch  in^s  Geheim  den  Hegelianismus  in  Neapel  lehrte,  durch  einen 
frühzeitigen  Tod  dahingerafft.  Unter  den  wärmsten  Anhängern  dieser 
Philosophie  muss  ich  Ihnen  noch  Luigi  Ferri,  früher  Zögling  der 
ecole  normale  zu  P^ris,  der  eine  merkwürdige  philosophische  Fähigkeit 
besitzt,  nennen.  Unglücklicher  Weise  hat  er  das  Lehrfach  verlassen, 
um  zur  Verwaltung  überzugehen ;  denn  er  ist  Inspector  der  Secundär- 
Schulen.  Er  hatte  vor  einiger  Zeit  mit  Mamiani  einen  litterarischen 
Streit,  der  freilich  mit  höflichen  Waffen  gefithrt  wurde,  indem  er  dessen 
Privat-Secretär  während  dessen  Ministerium^s  gewesen  ist.  Diese  Po- 
lemik erschien  in  der  Rwista  contemporaneoj  und  sicher  blieb  der  Sieg 
nicht  Mamiani.  Jetzt  schreibt  Hr.  Ferri  in  der :  Effemeride  deäa  pubbHca 
istruzione,  deren  Redacteur  er  ist,  Artikel  über  mein  Buch,  von  denen 
bereits  einer  erschienen  ist.  — ^  Was  meine  Ankunft  in  Mailand  betri£Pt, 
so  bemerke  ich  zuerst,  dass  die  hiesige  FacUltät  nur  ein  abgezweigtes 
Glied  der  Universität  Pavia  ist,  aus  dem  man  eine  Art  von  College  de 
France,  oder  Jnsiäuto  dt  perfezionamentOy  wie  man  es  hier  heisst,  das 
aber  unglücklicher  Weise  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  d.  h.  weder 
Facultät  noch  InsÜtuto  ist,  hat  machen  wollen.    Die  Idee,  welche  Gasati 


')  Anmerkung  der  Kedaction.  Wir  haben  beide  genannten  Schriften 
seiner  Zeit  dankend  vom  Verfasser  erhalten,  nnd  lassen  hiermit  seinen  Lands- 
mann über  ihn  urtheilen.  ^ 
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Angehört,  war  uidbt  glücklieh ;  und  die  Augfähruog,  die  Muntuani  ange- 
hört, ißt  es  Um  Nichts  mehr.  Wenn  Mamiani  weniger  gethan  hatte,  hÄtXe 
er  besser  gethan.  Indem  er  auf  Ü^in  Mal  alle  Lehrstühle  besetzen  wollte, 
hat  er  Wahlen  getroffen,  die  viel  Geschrei  veranlassten:  und  mit  Recht, 
glaube  ich.  Doch,  wie  dem  auch  sei,  uud  ungeachtet  der  wenig  günstigen 
Umstände,  in  Mitten  deren  die  Anstalt  eingeweiht  worden,  gedeiht  sie. 
Meine  Vorlesungen  sind  ziemlich  besacht,  und  ich  glaube  ohne  Eitel- 
keit sagen  zu  können,  —  die  besuchtesten.  Ich  rechne  zu  meinen  Zu- 
hörem  Männer  mit  weissem  Barte  und  Priester.  Die  Philosophie  Hegek 
ist  neu  in  diesen  Himmelsstrichen.'  Man  kann  selbst  sagen,  dajss  es  hier 
keine  philosophische  Traditionen  giebt,  mit  Ausnahme  derer,  die  Ro* 
magno-si  und  Kosmini  hier  zurücklassen  konnten,  die  aber  weder 
sehr  ausgebreitet  nodi  sehr  gründlich  sind.  Also  der  wahrhaft  philo- 
aa^phische  Untemdit  und  Geist  sind  erst  zu  schaffen,  und  danach  trachte 
ick.  Was  meinen  Landsleuten  fehlt,  das  sind  nicht  die  Mittel,  -^  in  dieser 
Hin^^ht  sind  sie  so  gut  begabt,  wie  die  begabtesten  Völker,  —  es  sind 
die  anhaltenden  Studien  und  die  Gewohnheit  der  Arbeit.  In  dör  Phi* 
losopbie  giebt  es  keine  Propädeutik^  um  mich  eines  Ihrer  Ausdrucke 
zu  bedienen ;  und  oft,  sehr  oft,  fast  immer  spricht  man,  über  was  man 
aieht  versteht,  schlecht  versteht.  Ihnen  nun  sagen,  dass  mein  Unter- 
richt und  die  HegePsche  Philosophie  eine  sehr  lebhafte  Sympathie  er^ 
regen,  hiesse  zu  viel  gesagt.  Aber  sie  erwecken  Neugier  und  Aufinork^ 
samkeit;  und  das  ist  viel,  glaube  ich,  besonders  wenn  man  den  Um- 
ständen Rechnung  trägt,  in  denen  wir  uns  befinden.  Was  meine  CoUegen 
betrifft,  so  will  ich  Ihnen  nur  die  ausgezeichnetsten  anführen:  1)  Unser 
Vorsitzer, GirolamoPicchioni,  Professor  der  Griechischen  Litteratur, 
ein  in',  jeder  Bücksicht  vollendeter  Mann,  und  der,  wiewohl  70  Jahre 
alt,  doch  das  Ansehen  und  die  Kraft  eines  jungen  Mannes  hat«  £r  lat 
viel  in  Deutschland,  England  und  Frankreich  gereist,  und  ist  Einer  der 
Verbannten  von  1821,  ein  G^^osse  Ornato's,  Gonfalonieri's,  und  Silvio 
Pellico's.  Er  hat  eine  schöne  Arbeit*  über  Marc- Aurel  veröffentlicht, 
und  gilt  fuc  einen  unserer  besten  Hellenisten.  2)'  B  er  n  a  r  di  n o  B i  o n- 
delli,  Professos  der  Archäologie  und  Numismatik,  Verfasser  mehrerer 
Werke,  —  ein  grosser  Arbeiter^  und  sehr  gelehrt  in  seinem  Fach.  Er  int 
auch  Director  des  Münzkabinetts  und  des  Museum's  der  Brera»  3)  Fab  i  o 
Nannarelli,  aus  Born,  Professor  der  Italienischen  Litteratur.  £a-<ist.  ein 
junger  Diebter  v6n  gediegenem;  Geist  und  sehe  in.  den  fremde»  Lilte» 
raturen  bewadidert.  Auch  hat  er  jetzt  ^ne  Uebersetzung  des  Fragments 
Faustvon  Lenau  lierausgegeben.  4)Paolo  F  er  ra  ri^Prof essor  der  neuer  A 
Geschichte.  leb  wräs  nicht,  ^Tas  er  ids  Professor  werth  ist.  Aber  es  ist 
Mner  unserer  ersten  komischen  Dichter,  und  er  hat  sehr  populäre  Komö- 
dienr  geschrieben,  unter  andern  eine :  „Die  seehs^n  Komödien  Goldoni's." 
Es  ist  übrigens  ein  ebensowohl  eleganter,  als  gründlicher  G^ist^^und 
der  auch  »Sympathien  für  die  HegePsche  Philosophie  hat,  wie  seine  An- 
trittsrede beweist.  Was  meine  Gollegen  in  der  Philosophie  betrifft,  so 
nenne  ich  Ihnen  nur  Hm,  Alessandro  Pestalozza,  Professor  der 
Moralphilosophie,  einen  Bebüler  Bosmini's  und  Freund  Manzoni^s.  -  Wie- 
wohl Printer,  muss  ich  ihm  die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen, 
datfs  er  selir  duldsam,  ich  sage  besser,  sehr  liberal  ist,  und  in  dieser 
Hinsicht  an  Gioberti  erinnert.  Er  will  nicht  jan  den  Hegelianismus  an- 
beissen,  obgleich  ich  sehe,  dasB  Hegels  Lehre  ihn  beschäftigt.  Denn 
i<^  weiss,  dass  er  meine  Bücher  liest,  und  die  Gelegenheit  sucht,  mir 
%VL  begegnen  und  »kh  mit  mir -zu  unterhalten.  —  leb  spreche  Ihnen 
nicht  von  dem  grausam^x  Verluste  ^  den  das  Land  erlitten  hat.     Der 
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Schmerz,  <)en  wir  empfinden,  ißt  tief  und  allgemein.    Daraue  dürfte  aber 
nicht  geschlossen  werden,   dass  wir  entmuthigt  seien.     Weit  entfernt! 
Wir  werden  mit  derselben  Entschiedenheit  und  demselben  Muthe  vor- 
wärts geilen,  vielleicht  seibist  gedi*ühgenei*)  als  fViiher,    Denn  der  Tod 
Cavour*s  wird  uns  das  Bcdürfniss  fühlen  lassen,  tin«  engöf  Art  ^iülitldef 
KU  schliessen.    Und  was  macht  Preussen?    Ich  gestehe,  ieli  möchte  el 
eine  festere,  liberalere  und  wnhrhafter  Deutsche  Politik  befolgen  sehen. 
Hier  sind  alle  unsere  Sympathien  ftir  dasselbe ;  und  wir  begreifen  nicht, 
wie  so  es  in  der  Italieniechen  l?rage  aogem  könne.     Ich  weiss  nicht, 
welche  Zukunft  Oesterrclch  aufbewahrt  wt.     Es  würde  mir  aber  Leid 
thun,  wenn  sich  in  Deutschland  und  Europa  die  Meinung  festsetzte,  das« 
die  Zukunft  Deutschlands  an  die  Ocstcrreichs  gebunden  sei,  und  däss 
CS  nur  unter  der  Bedingung  ein  grosses  und  freies  Deutschland  gftbe^ 
dass  dieses  ktinstlicho  ObbtcH^ieh,  dieüö  Art  Vöii  /%r-/>»«rr#V  die  man 
Ofefetbitelchisches  Kaisorthum  nennt,  unversehrt  aufi*echt  erhalten  wiit^«i 
Das  wahre  Deutschland   ist  IVcussen,  und   die  Zukunft  Deutschlands 
liegt  in  Pi-eussen.    Möge  es  die  Leitung  des  Deutschen  Gedankens  und 
der  Pe^rtBchcn  Angelegenheiten  kraftig  in  die  Hand  nehmen!    Das  ist 
«eine  ihm  durch  seine  ganze  Geschichte  vorgeschriebene  Kolle.     Vera. 
Berlin^  den  22.  Juni :  —   In  der  Stelle  des  Aristoteles,   De  futti, 
anifrt,  /,  p.  645*   eiL  BeH'er:  h  ir^at  "/«()  toi-;  (f-vaiKOiQ  svciy«  ti 
{kitfppaaTov  y.al  Xrti7«^ff>  'Ff()ayX£tfo:  Xi^erat  ifQO^  rov^  |«vot;g  simf 
rovc  fov).ouBrovc  ^vTfyttv  avuJ'K  oi  l^et&r/  ^rpomorrcc:  eid&v  «t/rof 

0(;  ti,v 

wc;  fv  a^a<yiv  ovtoi;  fivoc,  (pt^trexot?  x«V  xa^.ot),  welche  in  mCfinen  Fhij^m. 
Pfiihs.  Graer.  V^^f,  /,  p.  323.  in  der  Anmerkung  bu  No.  60.  steht,  tiber- 
setzen Sie,  im  1.  Hefte  des  IL  Bandes  Ihrer  Zeitschrift,  8.  3S,  die  Worte 
^eQOh'trov  ^Q()c,Tii^Xitvtir,  wie  er  sich  im  Stalle  wärmte.  Abgesehen 
davon,  dass  liierbei  die  PrSposition  ^()0,*  nicht  richtig  wiedergegeben 
ist,  könnton  Sie  sich  für  Ihre  Deutung  höchstens  auf /%Mf :r,  F,  91.  be- 
rufen, wo  i^voc,  jedoch  durch  Mistgrube,  xo^(>o;v^  k^einesweges  aber 
dnrch  «ü^ej,  ET^avXiq^  ditavXoz  erklfirt  wii^.  Der  Sprachgebrauch  der 
besten  Schriftsteller  aber  und  der  Zusammenhang  duldet  keine  andere 
Krkljlrttng,  als:  sich  am  Ofen  wärmend.  "Juvoq  oder  iitvo^  ist  für 
Backofen,  Ofen  oder  Kamin  zu  nehmen  beiHerodot,  /ilfr.F,  r.  92,  7: 
♦  •tI  1  vy0ov  fov  i^vov  toi;;  i(}TOv;  l^£jßa?.e.  Ebenso  sagt  Diphilus 
bei  Athendeus,  /ä.  //,  64.  a:  r<3t  tv  rot^  iirtm(;  Kp^)t;vo^/ei?cu  Ich  über- 
gehe Aehnliches  aus  andern  Pi-osaikem  od^r  Dichtem.  Für  den  Heraklit, 
deSB«^  Wort  Aristoteles  jedeniklls  hier  betbehält,  ist  der  Hcrodoteische 
Sprachgebrauch  entscheidend.  Die  übrigen  an  andern  Stellen  der  Alten 
noch  statt  findenden  Bedeutungen  von  t^vo;  passen  hier  nicht.  Bück- 
sichtitch  der  Betonung  merke  ich  an,  dass  nach  Cyrillns  in  der  Svvaycoyi} 
)J^ti*)V  der  Ofeu  lit^oc^  die  Laterne  aber  Xücvoc,  heisst.  Doch  wird 
dieser  Unterschied  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  nioht  immer 
beobachtet.  Man  braucht  ihn  daher  auch  im  gegenwärtigen  Falle  nicht 
KU  beachten.  Üebrigems  gebrauchten  die  Griechen  während  des  Winters 
in  ihren  Wohnzimmern  Kohlenbecken,  av^pdxta^  i^y/n^w^  eayywiSa:: 
oder  tragbare  Oefen>  die  ebenfalls  mit  KohJ«n  gehetzt  wurden,  (iavrov;^ 
yaflirovc^  irviyfl:,  Verg!.  Pollux,  Vlf^  110;  X,  IW.  —  Das  zweite 
der  H<eraklftischea  tirucbst^ickei  über  di^  Sie  wOnachen,  dass  ich  Ihnen 
Btw-as  schreibe,  «t^ht  in  meinein  f  V/f#//l»*  HfÜitJt.,  ¥oL  /,  ;>.  326,  No.  75, und  ist 
luU  Clemens,  wS^i^M./F)  2S,  ^nti^lint.  Uiiervon^beu  Sic  a.  a«  0. 8eitd70. 
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r/()r^yo(Hoj  airrerai  ev8ovT4};^  und  pflichten  zugleich  der  Interpretatiott 
des  Hrn.  LaBSdlle  bei,  welche  also  lautet :  „Der  Mensoh  zündet  in  der 
Nacht  Bich  selbst  ein  Licht  an.  Gestorben  iBt  er  ausgelöscht,  lebend 
161  er  ein<e  EntKünd^ng  deis  Todteh ;  ^ehiiin;»d  il^t  ie^  tihb^eiöbiibi  in  fi^i&ttg 
ftttf  *ö  Gesicht,  crVvatjht  entüiahdet  er  ^en  Schlafenden."  Sie  lassen  hierauf 
noch  eitate  ^^Mnerkung  über  die  Genitive  redveono:;  und  evdovro;;  folgen, 
Welche  Hr.  Lassalle  in  Accusative  re'^vswrce  und  Bvdovra  änderte.  Ich 
kann  mich  if  eder  tnit  jenem  Teite  und  dessen  Interpunction,  noch  mit 
obiger  Interpretation  einverstanden  erklären.  Die  Bedeutung  anzünd en 
erfordert  das  Aetiv  ^örtto,  z.  B.  Aristophane«,  Nub,  57:  o'lfioi  rt  ya^ 


deta  Schriftsteller  der  Begriff  eines  zuerst  vom  Feuer  ei^riflenen  Tlieiles 
eines  Gegenstandes  vor,  so  kann  auch  der  Genitiv  statt  des  Accusativs 
in  dfer  activen  Conj?truction  eintreten,  «.  B.  Tl.wytL  //6.  /F,  rap,  iOO: 
^'1/  F  tot)  Ttiyi  VC*   Doch  ist  diess  eine  Seltenheit.  Das  Medium  ist  aber 
Ton  der  Bedeutung  anzünden  gänzlich  ausgeschlossen.   Letzteres  steht 
in  vielfacher  metaphorischer  Bedeutung:   berühren,  sich  mit  Etwas 
befassen,  angreifen,  genicssen,  essen;  auch  geistig  erfassen, 
erreichen,  ferner  mit  Etwas  in  Berührung  (Verhältniss,  Verkehr) 
stehen  u.  s.  w.    In  allen  diesen  Fällen  wird  es  mit  dem  Genitiv  con- 
Btruirt.  Siehe  Heindorf  ciff  Piaton/s  nuetton.  p.  86.  f/.  mLSleph.;  Abresch, 
iMlackfalioues  ThMCgdideae,  pi  226.  und  22d  «er/.,  wo  Ihuiyd.   h%  li, 
er.  49:  aim^fiiv  *i  to  ao}(ia  x.  r.  ?,.,  und  c.  50:  Terfjaitoda  oaa  avß^{Hi7iov 
a^rtismi  erläutert  wird;  Jahn  ml  nfoHnnh  Gfycne  opfu  de-vera  jnfnfaälfeoi 
faüonf,  pntf»  XVL  und  p.  99.     Zur  Feststellung  des  philosophischen 
Sprachgebrauchs  sind  noch  zu  verg^leichen  folgende  Stellen  der  Meta- 
physik des  Aristoteles,  Hb.  li,  r .  2,  p.  998 ;  Hb.  H  c.  5,  p.^  1002 ;  /iäl  I,  c.  5, 
p. 985:  Tiov  fia'&t^fKVrmv  arixifjBvoi ;  /#6.  AT/,  r.2,  p.l069:  wore  r^^;  vhj;  aw 
ütv  7ifipiU'0i<)  wo  Alexander  Aphrodisiensis  nachzusehen.  Ohnfe  anf  eine 
genauere  Erörterung  des  Gegenstandes  einzugehen,  wfli  ich  die  zuletzt 
erwähnte  i3edeutung  :mit  Etwasin  Berührung  (Verhältniss,  Verkehr) 
stehen,  durch  Piato's  Auctoritfit  erweisen .  Es  beisst  bei  Plato  im  Phaedon, 
p.  65.  b,  zuerst!  ffOffc  ovv  f/  %*.fvyij  t^^q  aljj^eia;  iirrsTaiX  Wattn  al«!^ 
erreicht  die  Seele  die  Wahrheit?  Diess  beantwortiet  der  Schriftsteller 
Wenige  Zeilen  naehhei^mit  denWorten :  Xoyitevai  di  ye  croü  tore  TcaXktafTtt^ 
ifttv  UfMv  rovri^iv  a^rrt.v  itmiaXv^r;^  urrs  «xoi  u%tb  oipi*  ufits  iikyfAiaif 
jn^tB  rlq  i^oovfp  aA>-  ori  (iaXiüra.  avvfj  jta&  avrf/v  yiyrrjtai  ciotr«  yai^iBiv 
to  ooyfia^  xa\  xa^'  oaöv  dvvarai  pi);  ^oiviovoifaa  avTi*)  (ii^i   a^toptiv^ 
Ori'yvirai  tov  orro:,  wo  die  Schlussworte  bedeuten :  „wenn  sie  (die  Seele), 
so  viel  als  möglich  ohne  Geraeinschaft  und  Verkehr  (Berührung,  Ver- 
hältniss) mit  ihm  (dem  Körper),  dem  Seienden  nachstrebt.'^  Sowie  an  der 
ersten  Stelle  die  Fügung  ry^  ah/^^Bia;  inzstai  ühnlieh  ist  der  in  der 
Aristotelis^lien  Metaphysik,  Nb.  XI,  r,  2,  p,  U)e9:  wcTTe  tiß  ^Z?^<;  Äv  %hv 
r^\t(x'voi^  so  «trmmt  an  der  zweiten  das  \tiß^  aattofi'vfj  (rov  mo^iaTo:)ttnt 
deitt  H^raklitischen  Bruchstöck  öberein.  Ich  verbesserte  daher  den  Text 
jenes  Bruchstficks  folgendermaassen :  avO-ftoyiTo:  iv  BVfpQovfj  g)cto^  aHTBi 
tavüjr  a^o^avtfjv  altocyjßea^Bi*,    Zojv  öi  «TTsrat  ted-ve'^yro;  evdiov 
nnooi^Ba^Blc,  oxi^bk;  ly(>t^yo{n.o4  aicvBTai  eSdovro;,  und  äbersetsste  so: 
Homo  noclu  sibl  ipsi  lumen  accendä;  al  moritms  exsUuctus  eiL     Fiont 
uutem  dormeiu  morlHum  necessiUidine  äit  ntURgäy  ul  c^iectis  väfäaUs  ad 
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domiietttis  simiUjtiuUuem  acr.eiUt.  Ich  glaube,  daes  Dach  dieser  Aus- 
einandersetzung kein  Zweifel  mehr  über  die  Stelle  obwalten  kacn.  Aeba- 
)ich  hat  auch  Schleiermacher  über  dieselbe  geurtheilt,  indem  er  in  der 
Abhandlung  über  Heraklit  das  Fraf/m.  64.  so  wiedergiebt:.,,Der  Mensch 
zündet  sich  selbst  ein  Licht  ap  in  der  Nacht,  Nur  der  todte  ist  ganz 
ausgelöscht,  der  lebende  aber  schlafend  grenet  an  den  todten;  und, 
dessen  Gesicht  verlöscht  i^t,  grenzt  auch  wachend  an  den  schlafenden." 

Mullach. 
:  B6rlla,  den  4.  August:  Was  die  A^rste  Stelle  betrifft^  so  gehen  Sie 
selbst  zu,  dass  intvof;  auch  Mi  st  grübe  bedeutet,  Ob  Aristoteles  hier 
ein  Wort  Heraklits  beibehalten  habe,  ist  fraglich ;  denn  in.  dessen  an- 
geführten Worten  kommt  nur  IvraV'da  vor.  Ai-istoteles  kann,  als  ein 
Späterer»  was--  wqiss  ich  als  Stagirite,  i'^rvoi;  für  Mistgrube  genommen 
haben..  Auch  macht  ^{iO(;  gar  keine  Schwierjlgkeit ;  Heraklit  wärmte 
sich  an  frischem  Miste.  Dass  es  nicht  ein  Ofen  gewesen  sein  könne, 
beweist  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle.  Zunächst  .kann  ich  mir 
wohl  erkläre»,  warum  die  Freunde  vor  efner  Mistgrube  zurückprallcB, 
nicht  abjßr  vpr  einem  confortablen  Ofen.  Ferner  sagt  Aristoteles,  in  der 
angeführten  Stelle:  nicht  nur  an  himmlischen,  astronomischen  Dingen 
müsse  man  seine  Freude  haben,  sondern  auch  an  Thieren,  ja  selbst  an 
den  gen^eincm  («rf^vorf ( wj).  Und  nun  folgen  die  Worte,  mit  denen 
Sie  selbst  da-s  Citat  beginnen :  „Denn  in  allen  natürlichen  Dingen  liegt 
etwas  Bewunderungswürdiges,"  —  also  selbst  im  Miste.  Der  Ofen  ist  doch 
kein  Naturproduet.  Und  von  dem  im  Ofen  etwa  brennenden  Feuer  hätte 
Heraklit  nicht  sagen  können:  ),Auch  hier  sind  Qötter,"  da  das  Feuer  ihm 
eben  das  Göttliche  xa^  ^ipxv^  '^^>  ^^^  ^^  SternenJhifnmel ,  nicht  im 
Thiere,  vorzugsweise  zur  Darstellung  komme.  —  Was  die  zweite  Stelle 
betciiTty  so  will  ich  uuentschieden  lassen,  ob  Heraklit  bei  seinem  so 
gesetzlosen  Stile  nicht  selbst  mit  iavTO)  das  Medium  im  Sinne  von  an- 
;)ünden  könne  genommen  haben:  kx^rc/j  bildet  dfBu  Gregensatz  j&u  den 
Genifiveij  Ted^v^woc,  unä^  evöovroz.  Abgesehen  von  dem  nachhinkendefi 
€rd'wv,.sclieint  daiin  Ihre  Coaatruetion  allerdings  concinuer.  Aber  es 
ist  d<>ch  wohl  platt,  zu  sageu^  dass  d,ec  Schlaf  an  den  Tod,  und  die 
Blindheit  an  den  Schlaf  grenzt:  besonders  nachdje.m  vorhergegangen^ 
dass  der  Mensch  eben  im  Schlaf  sich  selber  eine  Leuchte,  ist.  Ganz 
also  von  Ihrer  Bedeutung  de9  Gt^^opf^ou  mit  <Jem  Genitiv  ausgebend, 
halte  ich  denn  doch  dafür,  dass  es  dem  Lebenspriueipe  des  Herakliti- 
sehen  Feuers  aiigei^e^eoer  sei,  wenn  man  eidclärt:  ,JDer  Leb^ide,  der 
sich  selbet  in  der  Nacht  ein  Feuer  anzündet,  deao  der.  Todte  ist  ganz 
erlfKschein,  ergreift,  d.  h,  entzündet  auch  den  Todten^  wie  .der  Schlafende, 
dem  das  Augenlicht  erloschen,  vom  Wachenden  wieder  ergriffen,  ent- 
zündet wird."  .Lassalle  sagt  daher  sehr  gut  (Bd.  II,  S.  295),  so  stelle  auch 
dieses  Bruchstück  den  „Kreislauf  des  Sich-Entzündens  und  Wiederver- 
lösch ens.iib  ßubjesclivön  Leben,"  durch  die  drei  Stufen:  Tod,  Schlaf, 
Wachen,  dar.  ..  •    t  Michelet. 

WarKborg,  d.  23»  Juli:  —  Es  wird  mir  erlaubt  sein,  die  I^eser  Ihrer 
Zeitschrift  darenf  hinzuweisen,  dass- in  der  Frage  von  detfi  Bewohnt- 
0ein  der  Weltköi»per ')  Baader  sich  mit  Hegel  nahe  berühirt.  So  wie  es 
Baaders  generöser  Sinn  liebt,  bei  jeder  gebotenen  Gelegenheit  das  Ver- 
dienst Anderer  hervorzuheben:  so  versäumt  er  es  auch  nicht,  öfter  in 
seinen. Schriften  besonders  die  Theologen  auf  die  Lehre  Hegels  von  der 
Einzigkeit  d^  Erde  als  dem  Schauplatz  der  Offenbarungen  des  abso- 
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kittsn  Geistes  hiTKSfiweiset),  nach  welcher,  wie  Danmer  ob  ausdrückte^ 
die  Erde  das  Bethlehem  des  Weltalls  ist.  Dennoch  ftllt  Baaders  Lebrö 
von  der  Erde  und  der  ihr  zugewiesenen  Menschenwelt,  die  im  schärf- 
sten Gegensatze  zu  Krauses  Lehre  von  den  liber  das  ganze  Universum 
ausgebreiteten  Theilmenschheits weiten  stellt,  nicht  nvit  Hegels  Lehre 
iu  Eins  zusammen.  3ie  ruht  auf  andern  Grundlagen,  und  breitet  sich 
zu  andern  Folgesätzen  aus,  die  aus  der  Conscquenz  seines  Systems 
fliessen.  Es  wird  dem  wissenschaftlichen  Publicum  demnächst  eine  Ab^ 
handlung  von  Hm.  Prof.  Hornberger  vorgelegt  werden,  worin  die  grAn^ 
diose  Kosmologie  Baaders  in  Gmndziigfen  dargelegt  werden  wird. 

"     Hoffmann. 


5.  Neueste  Entdeckung  über  die  Hogcrsche  Philosophie. 

Hr.  FVof.  Trendelenbiixg  will  in. seinen  logischen  Vorlefimigea  den 
eigentlichen  fiervujf  prohamU^  der  dem  ganzen  „Kunststück  Hegel'scUer 
Dialektik''  zu  Grunde  liege,  herausgebracht  haben.  Bekanntlich  ent- 
wickelt Hegel  in  jedem  Kapitel  seiner  Logik,  wie  die  Gegensätze  in 
einander  umschlagen :  Sein  und  Nichts,  Etwas  und  Anderes,  Endliches 
und  Unendliches,  Substanz  und  Accidenz  u.  s.  w.  Diesssoll  er  nun 
jedesmal  dadurch  bewerkstelligen,  dass  er  nach  der  zweiten  (Aristote- 
lischen) Figur  der  Schlüsse  nicht,  vvi^  es  sich  gehörte,  einen  negativen 
Schlusssatz  aufstelle,  sondern  positiv  scliüesse,  nach  folgendenii  Schema : 
„Eine  Gans  hat  zwei  Beine;  Diu  hast  zwei  Beine;  also  bist  Du  eine 
Gans."  (Allgemeines  GclSchter)  '  Man  weiss  nicht,  soll  man  bei  diesec 
iA  Schopenhauer^scher  Manier  gehaltenen  Widerlegung  mehr  die  Geist- 
reichigkeit  oder  die  Griindlichkeif  bewundern.  So  \\^  aber  steht  föst, 
dass  obiger  Schlusssatz,  wenn  auch  nicht  kraft  des  Schlusses,  noch  auf 
Itcute  passt,  an  die  Hr.  'X^rendeleuburg  wohl  nicht  dachte,  als  er  so  sprach*;* 
und  dass  solche  Gänse  durch  il?r  Geschnatter  das  verwitterte  Capitol  dei; 
abges tandenenVulgar-Phllosopliiegegeu die  heranstürmenden Vorkän^pfer 
der  neuem  Philosophie  zu  retten  nicht  im  Stande  sein  werden. 


6.  Sitzungsbericht  der  Pliilosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitznng  vom  29.  Juni  versprach  Hr.  Hiersemenzel  einen  ß*ei^lit  Üt>MP 
Lassallc:  „Das  System  der  erworbenen  Rechte,"  in  der  ersten  Sitzung  nach  den 
Ferien  zu  geben,  damit  unterdessen  die  Gesellschaft  Mnssc  gewänne,  genauere 
Kenntniss  von  dem  Werke  zu  nehmen.  Doch  konnte  sie  sich  nicht  enthalten, 
schon  Yorlanfig  s2eh  daiiibfir  lattssaspreehen.  Vuu  dex  fiineii  Siegle  ^yqrdc  der 
Verfasser  nämlich  getadelt,  wenn  er  Ctlil.  I,  Vorrede,  S.  XVll—X  Vi II)  behaupte, 
dass  von  Hegels  Gcistesphilosopln'e  im  Allgemeinen  und  namentlich  auch  von 
seiner  Rechtsphilosophie,  ja  vpa  der  Hegelscben  Philosoph^  üb«jr|\»upt  >$ichts 
^ybewahrt  werden  kann,  als  ihre  Grundprincipien  und  ihre  Methode/  ^-  ,,letwa 
die  allgemeine  logische  Dii*positiou"  (S.  XI).  Von  der  Ehe  z.  B ,  meinte  man, 
habe  Hegel  denn  doch  den  wahren  Begriff  angegeben.  Jenem  Vorwurf  wurde  ent^ 
g*egengehnlteu,  dass  gerade  die  Methode  das  Gigenthümliche  des  Hegerschen 
Stendpunkts  bilde,  und  derselbe  onwiderJegt  sei,  wann  man  auch  im  Kinzelnen 
noch  so  viel  anderen  Inhalt  aus  seiner  Dialektik  ableite.  Ferner  musste  einge- 
räomt  werden,  dass  jede  Philosophie,  vornehmlich  in  ihrem  praktischen  Theile, 
nur  ihre  Zeit,  naoh  Hegels  eigenem  Ansprüche,  darstelle.  Doch  konnte  anderer- 
seits auch  wieder  nicht  abgeleugnet  werden,,  dass,  wie  David  Strauss  im  Christeu- 
thum  Bleibendes  und  Vergängliches  unterschieden  habe,  so  diess  auch  in  den 
geschichtlichen  Systemen  der  Philosophie  geschehen  mü^se;  das  Unvergängliche 
in  ihnen  sei  aber  ihr  Princip,  als  ein  Moment  der  absoluten  Wahrheit,  wena 
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•ach  die  Ausfahrung  nuu^eUiiift  gidlilielbe«  sei.  üqd  L|i»tere£f  toef  99  ebcm,  irm 
der  Verfasser  auch  an  Hegel  auszugetz^ea  gehabt  hab^fpNoch  wurde  ei»  ftuiz 
apecieller  Punkt  herausgehoben;  dass,  naeh  Thl.  If^.  S;  58  flg^  das  Testaoient  bei 
den  Bömern  ,,die  Verlautbarung  der  geistigen  Innerlichkeit**  genannt  yverde, 
„die  ßrbeinsctzung'*  aUo  ,,ein  Auftrag  au  den  Dritten  zur  Fortsetzung  der  ganzen 
eigenen  VVillenssubjectivitftt^  des  Erblassers;  so  dass  ,,das  Testament  die  Römische 
Unsterblichkeit  ist/'  Und  diese  Freiheit  sei  selbst  von  den  tyrannischsten  Imperatoren 
respectirt  worden.  Als  auf  der  Einen  Seite  diese  Fassung  des  Btaadpunkts  der 
Kömer,  als  ob  dieselben  ihr  ,,Himn)elreicir*  nur  in  der  Au&eehthaltung  ihres  letztea 
Willens  sKhcn,  imssbilligt  wurde,  entgegnete  man,  dasa  gerade,  der  Begriff  der 
unendlichen  Persönlichkeit  der  Charakter  des  Röfnischen  Geistes  sei,  indem  aiich 
in  einem  Gesetze  der  XII.  Tafel  diese  Willkür  des  Testirens  zürn  Principe  ge- 
macht worden:  %iti  pater  familias  super  re  tua  legassit,  ita  jus  esto.  Auf 
die  Replik,  dass  die  unendliche  Persönlichkeit  des  Geistes  nicht  der  Römische, 
8ottd07^  vielviehr  der  ichrMiebe  8ta^punkt  sei,  wurde  c^rwi^dfrt,  da^aalifrdipgs 
den  Römern  nur  der  Standpunkt  der  formellen  Unendlichkeit  der  Person  in  der 
juristischen  SphSre  eingeräumt  werden  könne:  die  im  Obriftenthttm  aoigetre- 
tene  Unendlichkeit  der  Person  aber  nicht  als  eine  in  einer  j/enseitigcu  Welt  bloss 
YOrgestellte  und  geglaubte  dürfe  gcfaast  werden.  Sondern  indem  das  Christen- 
tfaum  lehre,  daas  Gott  Mensch  geworden,  so  heiase  dicss  in  seiner  wahren  Be:, 
deutung,  das«  der  Einzelne  nicht  nur  im  Formalismus  des  Rechts  zur  Unend- 
lichkeit gekommen  sei,  sondern  indem  er  den  Inhalt  der  sittlichen  Verhältnisse : 
Familie,  Staat,  Kunst,  Wissenschaft  u.  s.  w.;  in  seiner  ludividuaHtüt  darstelle,  und 
durch  seine  Freiheit  aus  sich  selber  entwickele.  —  In  der  Sitzting  rom  27.  Juli 
erfolgte  eine  kurze  Besprechung  des  Buchs:  „Platon's  Ideen  des  jK^rsÖnlicheii 
Geistes  und  seine  Lehre  über  Erziehung,  Seh^lanterrieht  und  wissenschafllkhe 
Bildung,'*  von  Volkuarzen,  B^lin  ISOO.  Es  wurde  aunächst  ein  Widerspruch  darJQ 
gefunden,  dass  Plato,  um  die  Persönlichkeit  de.«*.  Schöpfer^  zi}  beweisen,  ztvan 
ewi^rseits  sage,  dass  der  Mensel  das  Erzeugniss  der  AYeUseelc  sei,  diese  aber 
andererseits  nicht  der  Schöpfer  des  Menschen  sein  solle,  weil  sonst  das  Gute  und 
das  Böse  nicht  zu  erklären  wäre.  Indem  nämlich  die  Öünde  das  Vielfache  und 
Mannichfachc,  das  Gute  mir  Eines  sei,  bedürfe  dieses  zu  scin<>r  Existenz  einer 
Alles  umfassend pn  und  einigenden  Persönlichkeit.  Nachdem  bemerkt  worden; 
dass  diese  metaphj'sische  Seite  des  vorliegenden  Buches  weder  eine  kläre  Anschauung^ 
der  Lehre  Plato^s  noch  auch  der  metaphysischen  Wahrheit  überhaupt  liefere^  ia*- 
dcssen  auch  nur  die  Einleitung  zur  Daratellung  des  praktischen  Tltoils  bilde, 
fand  man  es  in  diesem  auffallend,  dass  Plato  seine  Bürger  erst  im  50.  Jahre 
ihres  Alters,  wenn  der  Sturm  der  Leidenschaften  sich  gelegt  habe,  zur  Philosophie 
zulasse«  wolle;  womit  besonders  die  jüngeren  Mitglieder  der  GesellschaCt  sich 
nicht  einverstanden  erklären  würden.  Hierauf  vbrtngte  sich  die  Gc^ellscl^ft  bis 
«taeh  den  Ferien  anf  den  26.  Oetober. 


7.    Geschichlspbilosopliisehe  Uobersieht. 

Von  Hiehelet. 

EelgOlaikd,  im  August:  Hier  sitze  ich  auf  der  Zinne  der  Bastion,  die  Deutsch- 
lands nordwestliche  Ecke,  man  kann  nicht  sagen,  schützt,  indem  das  stolae  Albioa 
sie  ihm  geraubt,  um  selber  mit  der  Zeit  seine  Beute  vom  gierigen  Occan  sieh 
abgejagt  zu  sehen.  Hofltentlich  wird  Deutschland  noch  vor  dieser  Katastrophe 
sein  Eigenthum  zurückzufordern  im  Stande  sein,  wie  Frankreich  Guernsey  und 
lersey,  Spanien  Gibraltar,  Italien  Malta  und  Griechenland  die  Joniscben  Inseta^ 
Je  mächtiger  nämlich  die  rolksthümliche  Strömung  über  Buropa  daher  braust^ 
desto  vereinzelter  wird  der  halbe  LiberaHsmus  Englands  dastehen,  dessen  Ari- 
stokratie zu  Gunsten  ihrer  selbstsüchtigen  Interessen  nur  eine  halbe  Freiheit  auf 
dem  Festlande  aufkommen  lässt.  Endlich  aber  werden  die  Völker  Europas 
vereint  diesem  zerfallenden  Feudalismus  die  Spitze  bieten  können,  während  sie 
jetzt,  nach  Freiheit  durstend,  ihren  Drängern  zu  entgehen,  noch  sehnsüchtig  zu 
England  hinüberschauen.     So  hat  England,  ohne  einen  Englisehen  Blntstropfen 
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und:  «loea  Englfochon  Shilling  au  opfero,  durch  sein  Beispiel  Itftßens  Anerkoti^ 
mxmg  itfelfbst  dessen  tfiätigem  Befreier  abgenötbigt,  der  Gaeta  und  Rom  nuel» 
einander  zn  blossen  ZiebpflAstern  machte,  damit  Italiens  Wanden  sieh  noch  ftidit 
schlössen.  Dreissigtansend  den  flttchtigen  Neapolitanern  abgenommene  Oewehrcf 
läast  er  durch  seinen  Befehlshaber  Govon  in  Bora  dem  pSpstlichen  Kricg^ministef 
Merode  ausHefoni;  damit  der  Kämpe  der  Legitimitilt  unter  dem  Liebesbanncr  des 
eiHistlicfaen  Krenses  seinen  vielgeliebten  Unterthancn  bewaffnete  Ränbcrbanden 
abhicke,  ihre  Hänser  zu  plündern,  ihre  Scheunen  aiizuzOnden,  und  ihre  Weiber 
und  Kinder  zn  ermorden.  Gewechselte  Verbal-  oder  Realinjnrien  zwischen  den 
genunnten  beiden  Herren  machen  einen  Bonaparte  nicht  irre  in  der  Verfolgung 
iMfliBeff  Zwecke.  Noch  ist  nicht  die  Hoffnung  aufgegeben,  einen  Mnrat  iu  Neapel 
und  einen  Luoian  auf  den  heiligen  Stuhl  festzusetzen.  Oder  soll  Italien  wenig- 
stens fSr  Rom  und  Venedig  Sardinien  und  Genua  zahlen?  Ricasoli  hat  dies» 
für  eine  I^umöglichkeit  erklärt!  Aber  kurz  vor  dem  Aufgeben  Nizzas  und  Sa- 
voyena  that  der  abgeschiedene  Cavonr  ein  Gleiches.  England  hat,  «n  dieser 
zwei  Provinzen  willen,  keinen  Krieg  gemacht.  Es  wird  ihn  eher,  um  Sardiniens 
willen,  nuidien.  Aber  es  wird  ihn  auch  nicht  machen.  Zn  sehr  bedarf  Palmerston 
seines  Freundes  von  der  anderil^  Seite  des  Canals.  Es  ist  nur  ßine  Macht,  die  allem 
diesem  Irrsai  ein  Ende  machen  kann,  —  eine  Macht,  die  vordem  viel  In  die  Italieni- 
sehen  Angelegenheiten  eingriff,  und  einzugreifen  ein  Recht  batte.  Ich  meine  Deutsch- 
land, d.  h.  Preussen.  Sehnsüchtig  strecken  die  Italiener  ihre  Arme  dieserjnngen  Mactit 
entgegen,  nachdem  sie  sieh  aus  den  Fangen  ihres  kaiserlichen  Bedrückers)  in  die 
anch  nicht  eben  sanften  Umarmungen  ihres  katserltehen  Befreiers  gerettet  haben. 
Sie  knirschen  —  ein  Volk  von  zweiundzwanzig  Millionen  — >,  ihre  Hauptstadt 
wider  iiu*en  Willen  zum  Hanptwaffenplats  ^cgen  sich  selbst  gemacht  zu  seh^n. 
Oesterretch  laclit  höhnisch  dazu,  und  fragt:  Wie  gefällt  Euch  der  Wechsel f 
England  bleibt  unthStig;  und  die  zwei  Mächte  des  Nordens  schmollen  ob  der 
verletsten  Legitimität,  fast  allein  von  allen  pudern  noch  mit  der  Anerkennung 
Italiens  zögernd.  Diesen  Angenbück  wühlt  die  Preussiscbe  RegieniAig,  Europa 
eine  Krönungsfeierlichkeit  vorsmführen  Glücklicher  Weise  haben  wir  nicht,  wie 
Karl  X.  zu  Rheims,  eine  zerbrochene  Krone  mit  dem  aufgefrischten  Oelc  eines 
Sclierbeus  der  heiligen  Flasche  zu  kitten.  Eine  Krönung  in  Preussen  niuss  eine 
andere  Bedeutung  haben!  Wenn  Friedrich  I.  mit  dieser  Feierlichkeit  seinen 
Kurhut  in  ein  königliches  Diadem  verwandelte,  und  seine  Nachfolger  sich  mit 
ständischen  Huldigungen  begnugteu3''H>'^^e«nl  die  Strömung  des  Prcussischen 
Geistes,  nach  anderthalb  Jahrimndectcn  ruhmreichster  Geschichte,  dass  eine  Krö- 
luing,  nachdem  die  ganze  Nation  im  Vereinigicn  Parlament  den  Bund  mit  seinotr^ 
Fürsten  bereits  erneuert  Itat,  nicht  blos8  eine  unbedeutende  Abwecbsolufig  mit 
einer  ständischen  Huldigung  sein  darf^  —  kurz  kema  bloss  innere  Angelegenlioit» 
sondern  eine  Deutsche,  eine  Et^ropHidche.  Er  fragt,  wenn  nicht  Berlhi  der  oA 
der  Krönung  sein  soll,  warum  nicht,  statt  des  alten  Königsberg,  das  neu  ^r\xof* 
bene  Aachen.  Von  da  nach  Chalons  im  Octoberwäre  der  Weg  nicht  weit,  <—^ 
und  ein  würdigster  Schritt.  Wenn  das  Anrecht,  daa  Wilhelm  I.  aul  die  Deutsche 
Führerschaft  durch  die  seinem  VorgäUger  angebotene  Kaiserkrone  hat^  ihm  durch 
die  That  eines  Rasenden  minder  einladend  geworden  wäre:  so  wurden  wir  diosen 
Gipfel  des  verbrecherischen  Widersinns  politisch  ebenso  beklagen,  wie  wir  ihn 
moralisch  aufs  PFöchste  verdammen  mtissten  Uns  scheint  die  wunderbare  Rettung 
aus  so  augenscheinlicher  Gefahr  eben  auf  die  welthistorische  Bestimmung  diases- 
Köf%Iichen  Hauptes  unfehlbar  hinstidonten:  und  eine  Krönung  mur  den  8iiin 
haben  zu  können,  Preussen  divrch  Annahme  der  Francfin'ter  Verfassung  auf  dief 
dritte  Stufe  seiner  Grösse  zu  tragen.  Schon  unterwirft  sich  Dänemar|c,  wenig- 
stens vorläufig.  In  Deutschland  brauchte  Preussen  gegen  Kurhessen,  Anhalt 
u.  s.  w.  nur  seinen  WiUe.n  auszusprechen ,  um  geholt  zn  werden.  Der  Herzog 
von  Gotha  übergiebt  ihm  sein  Oontingent.  Das  vor  zwölf  Jahren  so  grosse 
müthig  gerettete  Grossherzogthum  Baden  steht  ihm  in  Fraafcftirt  auch  zuc 
Seite.  Endlich  werden  doch  die  so  vernehmlich.in  Stimmeu  aus  Deutschland,. 
Italien  und  Frankreich')  der  Prcussischen  Regierung  die  nöthige  Energie  einflössen: 
und  zwar  in  einem  Augenblicke,  wo  ihre  alten  Bundesgenossen  von  der  heiligen 

>)  M*ii  sehe  nur  tttm  Beinpiel,  was  auch  diese  ZeftSehtift  l^rachte :   Bd.  I,  H«ft  II,  B.  181^ 
Bd.  II,  Heft  IV,  H.  79^  und  oben,  8.  15tf-U7,  170. 
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AUiaos  den  sie  bedroken^^a  Krls«n'  unabweucUich  «n^^^gengehen.  'Die  Ungarn 
liaben  ^die  Unterhandlungen  abgebrochen/'  widierlegen  in  einer  sweiton  Adresse 
die  kaiserlichen  Argumente  gegen  ihre  erste^  und  beharren  auf  der  Personal- 
Union,  die  ihnen  auch  ohne  Gefahr  gegönnt  werden  könnte,  da  sie  früher  Trup- 
pen und  Geld  stets  lojal  sugesta^den  haben.  Polen  wird  durch  die  Schein-Zu- 
geständnisse, die  nicht  «einmal  ausgeführt  wurden,  imitier  schwieriger,  immet 
Jtühriger,  immer  unbehandelbarer.  Vielleicht  werden  beide  Kaiser  einsehen,  dass 
der  passive  Widerstand  einer  ganzen  Nation  d^h  unwiderstehlicher  ist,  als 
da  er  nur  von  einer,  wenngleich  grossen  Partei,  wie  1848  in  Preussen,  geübt 
wurde.  Jetet  hat  diese  Partei,  die  demokratische^  -^  una  bleibt  diess  Wort 
nicht,  wie  Einem  ihrer  grossen  Organe,  in  der  Kehle  steetäea,  ^  ia  Preuasen  nnd 
Deutachland  sich  aufrichtig  der  ßegieriUig  angaaehlossen,  die  die  gerechten  ans- 
£ührbaren  Wüosehe  der  Nation,  die  Preussische  Bnndesleltang  imd  ein  Deut- 
sches Parlament,  in^s  Werk  .setzt.  Dann  wird  .das  Herrenhans  in  ein  Deutsches 
l^taati^nhains  von  selber  nntergisben.  Auf  den  passiven  Widerstand  des  Volkes  war 
das  passive  Harren  gefolgt;  und  diesem  macht  jelzt  die  energische  Ausübnng  des 
Wahlrechts  Plata.  Soll  Napoleon  HJ.,  wenn  er  sieht,  wie  alle  seine  zuvorkommenden 
Einladungen  ihn  nicht  weiter  bringen,  endlich  zu  den  bekannten  Mitteln  greifen, 
durch  einen  Annexions-Krieg  die  Volksmacht  anfauregen  ?  Es  wäre  vielleicht  ein 
sichererer  Weg  zur  Deutschen  Freiheit.  Die  Preussische  Regierung  hat  es  in  der 
Hand,  den  unblutigeren  einzuschlagen:  und  dadurch,  dass  sie  ihre  linke  Rand 
Italien,  ihre  rechte  England  reichte,  den  demokratiBchen  Imperialismus  eines  Em- 
porkömmlings durch  den  volkathümlicben  Liberalismus  legitimen  Herrscherthiims 
in  die  gebürenden  Sehranken  zurückzuweisen.  Es  wäre  nicht  nur  nicht  eine  Ver- 
letzung fremden  Rechts,  aondern  vielmehr  die  geheischte  Erfüllung  eigenster 
Pflicht.  Dass  die  Schlappe,  welche  die  Nordamericaner  vom  Sonderbnnd  erlit- 
ten, nur  -ein  Sporn,  nocb  mächtiger  s&h  aufzujMiffen^  als  es  biskcr  geschehen, 
nicht  der  Sieg  des  auch  in  Europa  -  anf  die  Neigb  gehenden  Junkorthnms-  sei, 
lässt  sich  mit  Zuversieht  hoffen.  Der  Südeoi' wird 'noch  inständiger  um  Frie- 
den bkten  mü^isen!     der  Bclaverei  bald  die*  .leiste  Stunde  geschlagv^n  haben! 


. ' 
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Hrn.  S.  V,  S.  in  B.:  Ihr  Aufsatz  soll  unvorkÜrsit  Im  nächsten  Hefte  erscheinen; 
und  ist  dieVeradgernngdes  Drucks  durch  die  «ogleich  demselben  anzuschliessende 
Erwiederung  vejmrsacht  worden.  •—  Hrn.  I>r.  8.  ih  Bonn:  Ihrem  zwiefachen  Wunsehe 
soll  entsprochen  werden.  ^  Den  Hhi.  Buchhändlern  B.  in  Leipzig  und  B.  in 
Esseu:  Ihre  Sendungen  erhalten,  und  soll  Ihrem  Wunsche  entsprochen  werden.  — 
Hrn.  Oberb.  a.D.R.  in  Oottbiis:  In  Bezug  anf  die  beiden  ersten  Pmiktc  Ihres  Behrei- 
bens  vom  9.  Juni  halten  wir  die  sehr  gut  von  ihnen  boschriebene  „Umwandelung 
der  natatlichen  Welt  In  ein  Reich  der  Idealitält''  anf  der  Erde  nicht  für  das  „Vor-", 
sondern  „£nd-  und  Hauptsiel  der  Menschheit,*'  --  und  uns  für  „Weltbürger,"  weil 
^wir  bloss  Erdbfirger  sind,"  wie  die  Geschichte  der  Menschheit  auf  der  Erde  selbst 
di^  Weltgeschichte  genannt  wird.  (Vgl.  oben,  S.  172.)  Mit  dem  dritten  Pinikte  sind 
wir  ganz  einverstanden,  und  stimmen  also  Ihren  Worten  vollständig  bei:  „Es  ist  aller- 
dings bedanerlieh,  dass  die  christliche  Idee  des  Gottes-Keiehes  auf  Erden,  welches 
diireh  die  Kirche  aufgerichtet  und  über  die  gesammte  Menschheit  ausgedehnt 
werden  soll,  so  missverstanden  und  zur  Erlangung  weltlicher  Herrschaft  gemiss- 
braucht  worden  ist  Aber  die  Philosophie  steht  nicht  bloss  über  dem  Staat,  sie  £teht 
auch  über  der  Kirche;  und  ihre  Obliegenheit  ist  es,  auch  der  Kirche  über  das 
Gottesreich,  dessen  Verhähniss  zu  den  weltlichen  Reichen  und  deren  Bürgern, 
und  über  die  Mittel  zu  dessen  Erweiterung  aufzuklären,  und  Missbränchen  ent- 
gegen an  wirken." 


ConimissiouBverlag    der  Nicul  ai'seltcn  Drurk  von  F.  W.  Baade  in  Berlin, 
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An  solchem  Princip   hangt  der 
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I.  |llif)onMiittg(n  nnH  Mtt^^tm, 

1.     Rousseau'sche  Studien. 

(Von  Emil  Feuerleln.) 

Dritter  Artikel:    Weltanschauung.    Erziehungslehre, 

Für  die  Culturgeschichte  ist  anHousseau  seine  Weltanschauung, 
ftir  die  Fachwissenschaft  sein  Buch  über  die  Erziehung  am  Wichtigsten. 
Wir  stellen  Beide  nebeneinander,  weil  Rousseau's  Pädagogik  seine  Welt- 
anschciuung  zu  ihrer  Grundlage  hat.  Die  letztere  prägt  sich  in  seinen 
beiden  ersten  Schriften :  der  Preisschrift  über  den  Einfluss  der  Wissen- 
schaften und  Künste  auf  die  Sitten  (1750),  und  der  Abhandlung  über 
die  Gründe  der  Ungleichheit  unter  den  Menschen  (1754),  am  Schärfsten 
aus.  Die  Extravaganzen  in  diesen  ersten  Schriften  des  angehenden 
Autors  dürfen  nicht,  wozu  man  etwa  geneigt  werden  könnte,  für  Producte 
einer  noch  nicht  vollendeten  Gährung,  die  nachher  sich  abgeklärt  hätte, 
genommen  werden ;  vielmehr  werden  die  erstmals  aufgestellten  Paradoxen 
nachher  geflissentlich  wiederholt.  *)  Andererseits  scheint  die  Rücksichts- 
losigkeit des  Gedankens,  der  alles  Bestehende  verwirft,  der  die  mensch- 
lichen' Zustände  in  Gesellschaft,  Sitte,  Staat  gleich  Sandhaufen  wegräumt, 
um  hinter  die  unerschütterlichen  Grundlagen  des  ganzen  Gebäudes  zu 
kommen  (vergl.  Discours  sur  VmegaHte^  111,19),  der  hinter  aller  Geschichte 
die  nie  trügende  Natur,  hinter  allem  Gewordenen  das  primitive  Sein,  hinter 
allen  Verkehrtheiten  der  Menschen  den  ursprünglichen  Menschen  aufsucht 
(ebd.  14  f.),  eine  gründlich  philosophische  Ader  zu  verrathen  und  erinnert 
an  ein  dem  theoretischen  entsprechendes  praktisches :  de  ommöus  dubi- 
tamJum.   Es  scheint  aber  nur  so:  Rousseau  ist  nicht  weiter,  als 


^)  Wenn  z.  B.  Rousseau  einen  eigentlichen  Tag  von  Damascus  von  der  ersten 
Anregung  zu  seiner  Erstlingsschrift  auf  der  Reise  von  Paris  nach  Vincennes  datirt 
{Confesstons,Jf^bS  fF.;  Brief  an  Malesherbes,  II,  272  ff.),  oder  wenn  er  trotz  seiner 
Heraasgabe  von  Komödien  doch  auf  seinem  ersten  Worte  über  Künste  und  Wissen- 
schaften bebarrt  (Vorrede  zu  Narciss,  IX,  1—18). 
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Räsonneur  undKritiker;  er  ist  nicht  Philosoph,  und  öteht  weit 
ab  besonders  von  der  Tiefe  und  Gründlichkeit,  welche  die  echte  Philo- 
sophie, die  Deutsche,  kennzeichnet.  Es  lässt  sich  diess  am  Resultat  und 
am  Motiv  seiner  die  Wirklichkeit  verneinenden,  radicalen  Weltan- 
schauung verfolgen. 

Am  Resultat:  er  kommt  zurück  auf  ein  Gegebenes,  nämlich 
auf  elementare  Zustände ;  er  lässt  also  nicht,  wie  er  sollte,  bei  der  Negation 
der  Wirklichkeit  diese  durch  ihren  Begriff  für  die  Erkenntniss  sich 
wiedergebären.  Er  abstrahirt  nur  von  allem  Gewordenen,  producirt  aber 
nicht,  erzeugt  nicht  ideebeseelte  Gebilde  aus  dem  Geiste,  wie  solche 
die  Philosophie  an  die  Stelle  einer  schlechten  Wirklichkeit  setzt,  sondern 
nimmt  unbesehen  zu  unterst  aller  secundären  Ablagerungen  die  Grund- 
schicht als  das  einzig  Wahre  und  Richtige  an.  Wenn  er  hiermit  auch 
das  noch  Unverdorbene  und  natürlich  Energische,  wie  die  Mannhaftigkeit 
einer  Nation,  die  Kernhaftigkeit  des  eigentlichen  Volks,  die  Tugenden 
des  Naturmenschen,  oder  die  Grundformen  des  Lebens,  wie  es  die  Privat- 
tugend, die  Ehe,  der  Hausstand  sind,  wirklich  lixirt: ')  —  so  lange  sein 
Ideal,  statt  vorwärts,  rückwärts  liegen  bleibt,  hilft  das  nicht  weiter.  Es 
gilt  ihm  nur  das  ent wickelungslose,  stagnirende  Sein  für  das 
Wünschenswerthe :  die  Idylle  des  Land-  und  Waldlebens,^)  das  glückliche 
Alter  der  Kindheit,  der  Friede  und  das  Behagen  der  Schöpfung  gegenüber 
dem  Unfrieden  in  der  Menschenwelt ,  die  ruhigen  Perioden  in  der  Ge- 
schichte der  Völker,^)  das  stille  Schwärmen  und  Träumen  der  Seele  am 
Busen  der  Natur ;  und  weil  das  Rad  der  Zeit  doch  vorwärts  geht,  weil 
die  Welt  doch  nicht  entwickelungs  -  und  kampflos  sich  weiterbewegt, 
endigt  der  anscheinend  thatkräftige,  revolutionäre  Ansatz  persönlich  filr 
ihn  in  Melancholie  und  Selbstqual,  die  bei  einem  vorherrschenden  Ge- 
müthsleben  und  bei  gesteigerter  Sentimentalität  nicht  ausbleiben  konnten. 

Das  Motiv  zu  seiner  Weltanschauung  ist  als  ein  ethisch  -  patho- 
logisches zu  bezeichnen,  und  wird  im  Grunde  von  ihm  selber  so  angesehen, 
wenn  er  einen  besonderen  Augenblick,  in  dem  ihm  über  seine  radical 
reformirende  Lebensaufgabe  ein  Licht  aufging,  in  dem  es  bei  ihm  zu 
einem,  auch  physisch  sich  ankündigenden,  Durchbruch  kam,  namhaft  zu 
machen  pflegt.  Solche  gewaltsame,  plötzliche  Erleuchtungen  sind  nicht 
die  Art  der  ruhig  forschenden,  wenn  auch  noch  so  schöpferischen,  '^ew(>«'« 
des  Philosophen.  Rousseau,  der  Bürger  des  sittenreinen,  nach  Vernunft- 
gesetzen eingerichteten  Genf,  ist  herausgefordert  zu  seinem  Denken  durch 
die  völlige  Verkehrung  und  Verkümmerung  aller  gesunden  Verhältnisse 
in  dem  damaligen  Frankreich,  —  dieses  Landeg,  das  ihn  abwechselnd 
so  viel  anzog  und  abstiess.    Er  denkt  nicht,  wie  der  einsame  Gelehrte 


1)  Vgl.  darüber  meine  philo».  Sittenl.  11,  136  f. 
*)  S.  besonders  Brief  an  Malesherbes,  II,  276  ff. 
3)  S.  hierüber  JEmUe,  VI,  298  f. 
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in  Beinem  Zimmer,  an  der  Hand  der  Denkgesetze  über  wissenschaftliche 
Probleme,  die  er  £fiv  sich,  absehend  von  allem  ausser  denselben  Gelegenen, 
vornähme,  nach.  Er,  der  über  alle  Lebensverhältnisse,  die  sich  auf  einem 
nicht  so  total  kranken  Boden  befinden,  ein  nüchternes,  besonnenes  Urtheil 
hat,  wird  durch  die  völlige  Unhaltbarkeit  und  Unverbesserlichkeit  der 
Zustände  in  der  Französischen  Welt  zur  schneidendsten  Kritik,  zur  schärf- 
sten Opposition  gegen  den  slatus  quo  getrieben :  und  behält,  wenn  er  sofort 
faöuia  rasa  macht,  worin  ihm  die  Geschichte  in  der  Eevolution  Becht 
gegeben  hat,  nach  Wegräumung  des  Schuttes  nur  die  nackte  Grundlage, 
Urzustände,  das  Individuum  fiir  sich,  das' Volk  fßr  sich,  —  und  noch  mehr 
ein  Ve t o  gegen  alle  Entwickelung,  weil  sie  nur  Missentwickelung 
zur  Folge  hätte,  ')in  der  Hand.  Nicht,  dass  er  die  damalige  Wirklichkeit  von 
Grund  aus  negirte,  war  hierbei  sein  Fehler  ;rund  dass  er  mit  seinen  besseim 
Maassstäben  üb^ir  den  sMus  quo  das  Gericht  übte,  war  natürlich,  —  sowie 
der  Erfolg  daftlr  sprach,  dass  Frankreich  zum  abstracten  Naturrecht  mit 
Absehung  von  allem  Concreten  sich  zurückwenden  musste.  Aber  dass 
diese  Rückkehr  zum  Ursprünglichen,  d.  h.  auch  zur  Unbildung  und  Uncul- 
tur,  der  ganzen  Welt  zum  Gesetz  gemacht  wurde,  dass  Etwas,  was  auf 
einem  Punkt  der  Ei'de  ein  nothwendiges  Uebel  geworden  war,  und  ein  vor- 
übergehender Entwickelungsknoten  werden  sollte,  zum We Itgesetz  er- 
hoben wurde,  —  das  beweist  nur  die  philosophische  Unzulänglichkeit  eines 
Standpunkts,  der  nicht  von  dem  frei  aus  sich  heraus  spinnenden  Gedanken 
aus,  sondern  von  den  Eindrücken  einer  miserabeln  Realität  aus  gewonnen 
worden  war.  Rousseau  bewies  sein  eigenes  Verfallensein  an  die  Welt, 
die  er  so  hartnäckig  bekämpfte,  die  Hülf-  und  Rathlosigkeit  seiner  pro- 
ductionsunf^higen  Reflexion  dadurch  am  Besten,  dass  er  in  ihr  die  ganze 
Welt,  die  einzig  mögliche,  wenn  auch  durchaus  zu  verfluchende, 
Welt  sah.  Darum  hat  ja  seine  Erscheinung  ein  so  dramatisches  Inter- 
esse, weil  er  stets  zwischen  einer  hassenswerthen  Wirklichkeit,  und  den 
hohlen,  nie  zu  verwirklichenden  Forderungen  einer  von  dieser  Welt  pro- 
vocirten  Phantasie,  den  Forderungen  eines  nie  zurückzufahrenden  idy  lli- 
sehen  Zustandes  der  Menschheit  hin  und  her  schwankte. 

Es  ergiebt  sich  hieraus  seine  Stellung  zur  Geschichte.  Da 
ihm  der  Begriff  einer  Fortbildung  des  menschlichen  Geschlechts  ganzi 
fehlt,  da  er  alle  Oultur,  also  Wissenschaft,  Kunst,  Staatenbildung  im 
Widerpruch  mit  dem  glücklichen  Urzustand  und  mit  der  sittlichen  Be- 
stimmung des  Menschengeschlechts,  die  ihm  allein  bei  elementaren  Zu' 
ständen  gewahrt  ist,  sieht,  so  ist  nach  ihm  im  Gange  der  Geschichte 
ein  grosser  hiatus*  Es  bildet  bei  ihm  die  Geschichte  das  gerade  Gegen- 
theil  einer  Entwickelung ;  eine  gewisse  Nothwendigkeit,  die  jedoch  nur 
die  Nothwendigkeit  eines  unerklärlichen  Zufalls  ist,  führt  ihm  eine  durch- 
gängige Störung  jenes  Standes  der  Dinge,  der  ewig  hätte  bleiben  sollen, 


^)  Es  geht  «Keies  durch  den  gaiuten  Discours  sur  Vinigalite  hindorcfa. 
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herbei :  und  es  kommen  die  Aftergewächse  der  Cultur  auf,  welche  die 
ursprünglich  blühenden  Gewächse  des  harmlosen  Daseins,  der  allgemeinen 
Gleichheit,  des  htilfreichen  Wohlwollens,  der  Urkraft  und  Urglückselig- 
keit  zerstören.  Wenn  auch  solche  Entwickelungen  haben  kommen  sollen, 
besser  wäre  es  immer  gewesen,  man  hätte  dafür  gesorgt,  dass  sie  möglichst 
spät  erst  kämen,  so  gut  man  vernünftigerweise  so  lange  als  möglieh  sich 
gegen  das  Altwerden  wehrt  (Brief  an  Hrn.  Philopolis,  III,  105  ff.)  :  und 
wenn  ihnen  auch  eine  gewisse  Nutzbarkeit  nicht  abgesprochen  werden 
mag,  sie  können  doch  im  Hinblick  auf  die  leider  eingetretene  Ver- 
schlimmerung der  Menschheit  nur  eben  gegen  das  Gröbste  etwas  helfen, 
—  einige  Legalität  oder  eine  etwas  bessere  Ausseuseite  der  mensch- 
lichen Fehlerhaftigkeit  verleihen  (Vorrede  zu  Narciss,  IX,  14  ff.) ;  — 
Erörterungen,  in  denen  unser  Denker,  wie  er  überhaupt  in  formeller 
Beziehung  vielfach  bahnbrechend  geworden  ist,  als  der  C.horführer  einer 
ganzen  Richtung  der  historischen  Wissenschaft  erscheint,  jener  einseitig 
reflexjtirenden  Eichtung,  die,  im  Gegensatz  gegen  die  Objectivität  in  der 
Geschichtschreibung,  an  die  Geschichte  allerdings  Maassstäbe  anlegt, 
zum  Unterschied  von  den  Chronikschreibern,  aber  Maassstäbe  subjec- 
tiver  Art,  wenn  nicht  der  Laune,  wie  Eousseau,  so .  doch  ihrer  indivi- 
duellen politischen  oder  religiösen  oder  philosophischen  Gesinnung.  Am 
Besten  ist  es  hier  ersichtlich,  wie  Eousseau's  Sache  ganz  im  Unterschiede  ' 
von  der  Deutschen  Art,  die  sich  in  die  Dinge  und  deren  Noth wendig- 
keit vertieft,  das  idiosynkrasistische  ßäsonnement  über  die  Dinge  ge- 
wesen ist,  und  er  seinen  Gegnern  gegenüber  bei  der  Unhaltbarkeit  seiner 
Grundansicht  zum  blossen  Dialektiker  heruntersinken  musste. 

Auch  in  dem  Fache,  in  dem  er  mit  viel  Glück  einen  wissenschaftlich 
objectiven  Gang,  den  Gang  der  Erfahrung  und  eigenen  Beobachtung,' 
einzuhalten  bestrebt  ist  (£miVß,  VI,  323),  im  Fache  desErziehungs- 
wesens,^)  tritt  seine  Subjectivität  noch  über  die  Maassen  hervor.  Zwar 
wird  jede  Theorie  über  Erziehung  die '.  Spuren  von  der .  Individualität 
ihres  Urhebers  an  sich  tragen :  sie  wird  eben  immer  in  ihren  Vorschriften 
die  Charakterzüge  des  Autors,  in  ihr  Ideal  erhoben,  wieder 
abspiegeln ;  aber  Rousseau  vollends  ist  so  wenig  fähig,  die  Normen,  die 
er  aufzustellen  hat,  rein  für  sich  in  ihrer  Allgemeinheit  herauszustellen, 
und  dabei  seine  individuellen  Desiderien  an  den  Gegenstand  der  Er- 
ziehung, wie  er  sie  nur  aus  unbewusster  Anschauung  seiner  eigenen 
Person  entnehmen  kann,  zu  verleugnen,  dass  ihm  im  Verlaufe  seiner 
Pädagogik  der  abstracte  Grundsatz  und  das  concrete  Lebensbild  immer 
mehr  ineinander  fliesst.  Je  näher  ihm  sein  Zögling,  dessen  Entwickelung 
•er  begierig  verfolgt,  an  die  Altersstufe  reicht,  die  er  selbst  mit  Bewusst- 
sein  durchlebt,  um  so  mehr  wird  ihm  aus  der  Theorie  für  Erziehung  ein 
lebendiges  Grenrebild :  der  Boden,  auf  dem  die  Ausbildung  Emils  vor  sich 


^}  Emiie  ou  pour  V.  SducaH'on  dei  mfmUs  umfai^cit  6  Bacher. 
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gehen  soll,  wird  ein  ganz  bestimmter,  der  Boden  der  damaligen  Pran- 
zösiscben  Gesellschaft ;  der  Zögling  entpuppt  sich,  und  es  schlüpft  aus 
der  Puppe  Jean  Jaques  selber  hervor,  wie  er  in  seiner  Zeit  und  gegen- 
über seiner  Zeit  dasteht.  Das  pädagogische  System,  das  Anfangs  mit 
wissenschaftlicher  Strenge  sich  in  sich  abgegrenzt  hatte,  erweitert  sich 
zu  einem  Codex  der  Lebenskunst  imd  Lebensweisheit  ftir  die  jetzige 
Zeit : ')  allmälig  geht  nicht  nur  der  abstracte  Grundsatz,  den  die  Päda- 
gogik geben  soll,  in  ein  bestimmtes  Charakterbild  über,  welches  schon 
über  die  Grenzen  der  an  bloss  allgemeine  Normen  gebundenen  Theorie 
hinaus  sich  verläuft ;  es  wird  zuletzt  aus  der  Doctrin  sogar  ein  Roman,^ 
n  dessen  für  die  Moralität  der  beiden  Zöglinge,  Emil  und  Sophiens, 
bedenklichen  Wechselfällen  sich  handgreiflich  die  Unzulänglichkeit  des 
sittlichen  Fonds  herausstellt,  den  ihnen  ihre  Erziehung  mitgegeben  hatte. 
Üeberhaupt  aber  offenbart  die  Ausartung  der  Erziehungslehre  in  ein 
Reglement  für  die  Gesellschaft,  iii  ein  individuelles  Charakterbild  und 
gar  in  einen  Roman  die  oben  bezeichnete  philosophische  Unkräftig- 
keit  ihres  Urhebers,  der  noch  nicht  vermögend  ist,  die  Dinge  für  sich, 
in  ihrer  reinen  Wesenheit,  in  ihrem  Begriff  sich  vor  den  Geist  zu  stellen. 
Der  Hofmeister,  den  er  als  den  spiritus  rector  statt  des  sittlich  be- 
seelenden Lebensfunkens,  den  die  richtige  Erziehung  mittheilen  soll, 
dem  Zögling  beigiebt,  ist  schon  der  beste' Beweis  dafür,  dass  hier  noch 
nicht  ein  reines  Princip,  eine  dem  Willen  des  Zöglings  immanent 
werdende  Idee,  sondern  erst  der  Zwang  einer  persönlichen  Specialität 
walten  soll.  Der  Hofmeister  leitet  Alles  an  geheimen,  unsichtbaren 
Drähten;*)  der  innere,  ethische  Motor  ist  noch  weit  nicht  da.  Dass 
übrigens  der  Ableger,  den  Rousseau  von  seinem  eigenen  Wesen  in  seinem 
Werke  über  Erziehung  gepflanzt  hat,  keine  unbedeutende  Erscheinung 
sein  konnte,  darf  schon  bei  seiner  scharf  ausgeprägten  Persönlichkeit 
erwartet  werden.  Ein  Mann,  der  mit  dieser  Selbstständigkeit  gegen 
den  Strom  schwamm,  kann  keine  unkräftige,  lebensarme  Pflanze  auf- 
ziehen wollen. 

Fehlt  es  dem  Emile  wesentlich  an  philosophischer  Durchbildung,  so 
zeigt  dagegen  sein  Verfasser  in  dieser  Schrift  eine  andere  Seite,  in  der  er 
stark  ist,  seiöe  ästhetische  Anlage,  um  so  glänzender.  Rousseau  hat 
nämlich,  je  mehr  seine  Kritik  bloss  seine  Privatsache,  Kundgebung  indivi- 
dueller Gemttthserregung,  somit  ohne  alle  drastische  Tendenz  war,  je  mehr 
er  überhaupt  nur  in  sich  und  nJQht  nach  Aussen  lebte,  das  Vermögen  der 
Contemplation  um  so  tüchtiger  in  sich  ausgebildet.  Es  war  ihm,  der  ein 
Gewissen  seiner  Umgebung  war,  noch  nicht  gegeben,  wie  dem  ihm  in 
Deutschland  correspondirenden  Manne,  Fichte,  zu  Thaten  sittlicher  Kraft 


»)  Man  lese  Emiie'  VI,  445-^467;  VII,  80  ff.,  142  ff. 

^)  Von  VII,  84.  an. 

*)  Besondere  auch  die  Heirathsaffaire  (VII,  93  ff.). 
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aofzurnfen  und  eine  gründliche  moralische  Regeneration  anzubahnen:  dazu 
war  er  viel  zu  sehr  selber  Romane,  selber  verstrickt  in  das  Zeitalter  Lud- 
wigs XV. ;  dafür  aber  hatte  er,  bei  seinem  in  sich  gekehrten  Wesen,  viel 
Geschick  zu  einer  geistvollen  Auffassung  der  verschiedenen  Lebensformen. 
Wenn  ihn  sein  Angewidertsein  von  den  verderbten  Zuständen  seiner  2^t 
zu  den  reinen  Grundlagen,  zu  den  ewigen,  unverrückbaren  Grundpfeilern 
des  Menschenlebens  hinzog:  so  mangelte  es  ihm  auch  nicht  an  der  Fertig- 
keit, diese  ruhenden  Gebilde  mit  Geist  und  Liebe  zu  erfassen.  Je  unvoll- 
kommener sein  historischer  Sinn  war,  desto  vollkommener  war  sein  ästhe- 
tischer, —  seine  Gabe  der  Anschauung.  Es  wurde  das  von  dem  grössten 
Einflüsse  auf  seine  pädagogischen  Aufstellungen.  Zwar  blieb  ihm  das 
Volk,  der  gemeine  Mann  nur  eben  ein  ästhetischer  Gegenstand,  ein 
Paradigma  für  die  höheren  Stände,  oder  Etwas,  an  dessen  Zurücksetzung 
sich  sein  tiefwurzelndes  RechtsgefUhl  nähren  konnte ;  ^)  und  er  bleibt 
noch  weit  entfernt  von  Pestalozzi^s  Versuchen  einer  allgemeinen  Volks- 
erziehung, oder  gar  von  Fichtes  Vorschlägen  zu  einer  Nationalerziehung. 
Der  Hofmeister,  der  bis  zur  Verheirathung  der  Mentor  Emils  bleibt,  trägt 
noch  gar  zu  viel  den  Hofgeschmack  des  Fenelon'schen  Telemach  an  sich. 
Zwar  ist  die  Wohnstube,  die  dem  Weisen  von  Iferton  das  A  und  das 
O  aller  Erziehung  und  Bildung  ist,  dem  Denker  von  Genf  erst  eine  schöne 
Augenwaide,^)  und  kann  ihm,  dem  halben  Abentheurer,  noch  nicht  der 
Focus  aller  Gemüthsbildung,  die  er  noch  nicht  ersehnt,  sein :  die  elter- 
liche Erziehung  gilt  ihm  mehr  als  Agitationsmittel  gegen  die  Unnatur 
der  Erziehung  in  den  hohem  Ständen  (JErwiVe,  VI,  11,  21  ff.,  29  ff.), 
denn  als  eine  unumgängliche  Noth wendigkeit  ;^)  vermisst  man  ja  doch 
in  der  frostigen  Atmosphäre  der  hofineisterlichen  Führung*)  die  Familien- 
wärme, die  bei  dem  Deutschen  Nachtreter  Rousseau^s,  bei  Basedow,  bereits 
Einen  so  wohlthuend  anspricht !  Aber  —  eine  eigene  Laune  des  Geschicks 
bei  dem  unnatürlichen  Vater,  der  fönf  Kinder  in  das  Findelhaus  schickte^) 
—  die  Kinder  weit  hat  keinen  wärmeren  Anwalt^  keinen  lebhafteren  Ver- 
treter ihrer  Rechte  je  gehabt,  als  ihn.   Den  Mann,  dem  für  seine  Person 


*)  Die  kräftigste  Stelle  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Schilderung  des  Erzegoisten 
Philint  in  Moliere's  Misanthropen,  im  Brief  an  d'Alemhert  über  die  Genfer  Theater- 
frage, Vni,  264. 

')  Vgl.  in  Nouvelle  Heio'ise  Jnb'e  unter  ihren  Kindern,  und  ihr,  der  Mutter, 
Sterben. 

^)  Auch  dem  Prinzen  von  Würtemberg  (XII,  48)  wird  die  eigene  Erziehung 
seines  Kinds  gleich  erlassen. 

^)  Zwar  soll  die  Sache  mit  dem  Hofmeister  nur  etwas  Fingirtes  sein  {Emile, 
YI,  31  f.);  aber,  da  Emil  nirgends  mit  dem  Familienkreis  in  Beziehung  tritt,  so 
ist  diese  Fiction  etwas  Wesenhaftes,  Etwas,  worüber  Rousseau  noch  nicht 
hinaus  kann. 

^)  S.  Rousseau's  eigenes  Geständniss,  im  Brief  an  die  Marschallin  v.  Litxem- 
burg  1761,  XI,  807  f.;  Ca^fessioM,  H,  76  f. 
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jeder  Zwang  unausstehlich  war,  hat  sichtlich  die  Zwanglosigkeit,  zu  der 
dieses  Lebensalter  privilegirt  ist,  ganz  besonders  angezogen.  Nie  wurde 
mit  mehr  Energie  die  Wahrheit  hervorgehoben,  dass  das  Kind  Selbst- 
zweck, ureigenen  Werthes,  einer  in  sich  ganz  vollendeten  Lebensform 
theilfaaftig  sei.  Nie  wurde  mit  mehr  Liebe  und  Interesse  des  Kindes 
Natur  studirt,  nie  kräftiger  von  des  Kindes  Standpunkt  aus  sein  unver- 
äusserlicher Anspruch  auf  eine  mensch engemässe,  seine  Individualität 
respectirende  Behandlung  gewahr^.  Der  liberale  Geist,  der  Rousseau's 
Erziehungslehre  durchdringt,  kommt  vielfach  auf  Rechnung,  nicht  einer 
weichlichen  Lebensansicht,  wie  bei  Basedow,  sondern  einer  männlichen, 
gemnthvoll  ästhetischen  Sympathie  mit  des  Kindes  Eigenart,  —  einer 
Sympathie,  welche  ebensosehr  ein  Werk  des  durchaus  natur-  und  lebens- 
empfiinglichen  18.  Jahrhunderts,  als  Sache  einer  feinen  Empirie  und 
eines  lebhaften  Naturalismus  Seitens  der  Person,  welche  sie  fühlte,  war. 
„Behandelt," ruft  dieser  Kinderfreund  aus,  „die  Kinder  nicht  desswegen  in 
der  Gegenwart  hart,  damit  sie  in  der  Zukunft  ein  Glück  davon  haben ! 
Diese  Rücksicht  soll  gar  nicht  Statt  finden;  weiss  man  ja  doch  nicht, 
ob  sie  noch  am  Leben  bleiben.  Liebet  die  Kindheit;  begünstigt  ihre 
Spiele,  ihre  Vergnügungen,  ihren  liebenswürdigen  Instinct!  Warum  eine 
80  kurze  Zeit  der  Heiterkeit  ihnen  verbittern  ?  Nehmet  ihnen  nicht  die 
wenigen  Augenblicke  weg,  die  ihnen  die  Natur  schenkt !  Sobald  sie  diö 
Freude  ihrer  Existenz  empfinden  können,  machet,  dass  sie  sie  geniessen!" 
{Emile,  VI,  69  f.)  „Achtet  die  Kindheit;  und  seid  nicht  rasch,  über  sie 
abzuurtheilen,  im  Guten  oder  im  Bösen !  Ihr  seid  betroffen  darüber,  dass 
die  ersten  Jahre  mit  Nichtsthun  herumgehen  sollen!  Wie,  soll  das  Nichts 
sein,  dass  man  glücklich  ist,  dass  man  den  ganzen  Tag  hüpft,  spielt, 
läuft?"  (Ebd.  VI,  111.)  „Wenn  jedes  Alter,  jede  Lebenszeit  ihre  an- 
gemessene Vollendung,  ihre  eigenthümliche  Reife  hat,  so  lässt  sich  so 
gut,  wie  von  einem  gemachten  Manne,  auch  von  einem  gemachten  Kinde 
sprechen;  dieses  Schauspiel  ist  ebenso  angenehm"  (ebd.  VI,  187  f.). 

Neben  dem  Typus  des  Kindes  hat  Rousseau  den  des  We  i  b  e  s  genau 
und  richtig  beobachtet.  Er  hat  einer  Philosophie  der  beiden  Geschlechter, 
er  hat  unsern  Hippels  und  Jean  Pauls  tüchtig  vorgearbeitet.  Er  hat  zwar 
nicht  das  tiefere  Sittliche,  zu  dem  bei  dem  Weibe  alles  Natürliche  ange- 
legt ist,  erfassen  können :  und  seine  Sophie,  dieses  Kind  der  Natur,  be- 
steht in  der  grossen  Welt  so  wenig  die  Probe,')  als  er  selber  sie  be- 
standen hat ;  aber  nicht  weniger  kräftig,  als  beim  Kinde,  hat  er  auch 
beim  Weibe  ihr  Recht  gewahrt,  ihrem  Geschlechte  seinen  specifischen 
Schmuck  und  seine  Ehre  und  Würde  gelassen,  ihr  ihre  Stellung  in  der 
Familie  und  in  der  Gesellschaft  ganz  am  passenden  Orte  angewiesen.^) 

Um  Rousseau  als  Pädagogen  gebürend  würdigen  zu  können,  unter- 


*)  Vgl.  Emile  et  Sophie  ou  ies  Solitaires,  Anhang  zu  Emile  von  VII,  185.  an. 
'^)  Die  weiblioiie  Emehong  ist  abgehandelt  in  Saphit  ou  la  FemmefVU^^'-lS. 
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scheiden  wir  die  drei  Aufgab  en ,  die  ßich  die  Pädagogik  setzt:  1)  das 
Grossziehen  des  Kindes,  —  physisch-psychisches  Moment  der  Erziehung ; 
2)  das  Unterrichten,  —  intellectuelles  Moment ;  3)  das  eigentliche  Er- 
ziehen, —  moralisches  Moment, 

1.  Schon  nach  dem,  was  wir  über  denWerth  des  kindlichen  Wesens 
für  Rousseau  gehört  haben,  nimmt  die  Aufgabe  des  Grossziehens  oder  die 
Ausbildung  der  natürlichen  Seiten  am  Menschen  bei  ihm  einen  grossen 
Kaum  ein,  wirklich  einen  Kaum,  der  die  beiden  anderen  Zweige  der  Er- 
ziehung beeinträchtigt    Zum  Voraus  mag  jedoch  bemerkt  werden,  dass 
im  Ganzen  des  Systems  diese  überwiegende  Cultur  der  Naturseite  ihren 
guten  Sinn  hat,  und  in  derselben  eine  Tendenz  nach  Methode  sich  nicht 
verkennen  lässt.    Zunächst  ist  es  darauf  abgesehen,  dass  aus  dem  Men- 
schen das  werde,  wozu  ihn  die  Natur  bestimmt  hat :  einlebensfrisches 
Dasein,  ')   ein  Selbstzweck,    ein   frei   sich   entwickelndes 
Wesen.    Die  Natur  ist  die  Gesetzgeberin  in  Sachen  der  Erziehung; 
sie  ist  der  erste  Lehrer  des  Kindes  bei  seiner  Geburt.    Und  wenn  sich 
ihm  in  der  Folge  auch  zwei  weitere  Lehrer  beigesellen,  ein  persönlicher, 
der  Hofmeister,  respectiv  die  Amme,  und  ein  dinglicher,  die  Welt  der 
Dinge,  die  Aussenwelt :  so  darf  doch  die  Erziehung  nie  ein  anderes  Ziel 
verfolgen,  als  welches  die  Natur  verlangt.    Unter  diesem  ersten  Meister 
des  Kindes  hat  der  Hofmeister  Studien  zu  machen  und  unverrückt  an 
den  hieraus  gewonnenen  Grundsätzen  festzuhalten  (VI,  12  f.,  47,  111). 
Es  liegen  hierin  bereits  Merkmale  der  Eousseanschen  Erziehungslehre, 
nämlich:  Naturgemässheit  und  psychologische  Grundlage, 
nach    welchen  beiden  Hinsichten  sie  unstreitig  eine  Fundgrube  feiner 
Beobachtungen  und  treffender  Bemerkungen  ist  und  bleibenden  Werth 
hat.    Es  ist  aber  auch  schon  das  Ziel  derselben  bedingt,  und  dieses 
ist:   formelle  Selbstständigkeit.     Eousseau  will  nicht  für  Eine 
Lebenslage  bilden,  sondern  fiirjede  mögliche  (VI,  237);  er  will  nicht 
einen  Menschen,  der  ein  Product  von  Menschen  (VI,  322,  323  f.,  129),'^) 
von  unsem  Institutionen  und  Vorurtheilen,  wäre,  sondern  ein  Product 
der  Natur  haben :  d.  h.  er  will  die  abstracte  Autonomie  der  Menschen- 
natur, er  will  ihre  Selbstheit  aufrecht  erhalten  wissen.    Er  wirft  seinen 
Gegnern  fortwährend  vor,  dass  sie,  statt  die  Natur  am  Kinde  zu  pflegen. 
Alles  thun,  sie  zu  verderben.^)   Vielmehr  soll  das  Kind  in  seinem  natür- 
lichen Zustand  belassen,  und  nicht  an  ihm  viel  herumgemacht  werden 


^)  Emile,  VI,  19 :  Es  handelt  sich  weniger  davon,  den  Menschen  vor  dem 
Sterben  zu  bewahren,  als  davon,  ihn  leben  zu  machen.  Leben  heisst  nicht:  athmen, 
es  heisst  sich  regen;  es  heisst,  Gebrauch  machen  von  unsem  Organen,  Sinnen, 
Vermögen,  von  allen  Theilen  unserer  selbst,  die  uns  das  Qefähl  unseres  Daseins 
geben.  Der  Mensch,  der  am  Meisten  gelebt  hat,  ist  nicht  der,  welcher  am  Meisten 
Jahre  gezählt  hat,  sondern  am  Meisten  das  Leben  gefühlt  hat. 

^)  Vgl.  den  Dialog;  Rousseau,  Richter  über  Jean  Jacques,  X,  117. 

»)  So  Emiley  VI,  322. 
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(VI,  10) :  schon  dem  Säugling  lasse  man  aeine  Freiheit ,  auf  die  er  An- 
spruch hat  (VI,  20  ff.);  der  Natur,  welche  die  Kleinen  abhärten  will 
jnit  Witterung,  Luft,  Kinderkrankheiten  wehre  man  nicht,  wenn  man 
nicht  muss,  —  verdoppele  ebensowenig  auch  selber  das,  was  sie  hierin 
einfach  thut  (VI,  25  ff.,  67  f.,  81).  üebungen,  Benutzung  ihrer  Ejräfle 
befördere  man  auf  alle  Weise,  und  verhüte  jegjiche  Verwöhnung  (VI,  50) : 
beschränke  vielmehr  ihre  Bedürfnisse ,  damit  sie  nicht  in  zu  grossem 
Missverhältniss  mit  ihren  Kräften  stehen  (VI,  72  ff,).  Das  Gesetz  der 
Nothwendigkeit,  das  im  Menschenleben  eine  so  grosse  Kolle  spielt,  soll 
in  den  Erfahruqgen,  die  m^n  das  Kind  von  der  ünerbittliehkeit  unseres 
Veto's  gegen  seine  Wünsche  (VI,  88,  80)  und  von  der  unbezwingbaren 
Macht  der  Natur  der  Dinge  (Vi,  67,  79  ff.)  machen  lässt,  zum  Bewusst- 
sein  kommen.  Nicht  durch  positive  Verbote,  womit  das  Kind  nur  in 
eine  schädliche  Abhäxigigkeit  von  Menschen  käme,  nur  durch  Vorhaltung 
physischer  Hindernisse,  oder  dadurch,  wie  sich  manche  Handlung  selber 
bestrafe,  soU  man  es  vom  Bösen  abhalten,  sowie  es  überhaupt  lange  Zeit 
erst  in  der  physischen  Welt  und  noch  nicht  in  der  moralischen  zu  Hause 
sein  soll  (VI,  225  ff.,  85).  Die  blosse  Abhängigkeit  von  den  Dingen, 
bei  der  es  also  sein  Bewenden  hat,  belässt  dann  dem  Kinde  seine  an- 
gestammte Freiheit:  und  dadurch,  dass  man  es  die  nAttirlichen  Con- 
Sequenzen  seines  Unrechtthuns  fühlen  lässt,  wird  sein  Selbstdenken  an- 
geregt; ein  Gang  der  Erziehung,  der,  wie  gesagt,  ganz  darauf  angelegt  ist, 
die  formelle  Selbstständigkeit  bei  dem  Zögling  zu  erzielen,'  —  wie  solche 
auch  dadurch,  dass  man  ihm  in  Spiel  und  Geschäft  seinen  Willen  be- 
lässt, gefördert  wird  (VI,  ISl).  Derselbe  soll  sich  selber  helfen  können, 
wie  Kobinson  Crusoe  (VI,  224),  sich  frei  überall  bewegen  (VI,  429,  440  ff.): 
soll  wissen  dürfen,:  warum  e'r  dieses^  warum  er  jenes  lernt  (VI,  222); 
soll  selb  er  denken,  urth eilen  lernen ;  soll,  wenn  er  in  die  grosse  Welt 
^ritt,  eigeqie  feste  Grundsätze  haben,  bereits  ein  Ideal  seiner  einstigen 
Geliebten  im  Herzen  tragen  (VI,  430  ff.) ;  *)  soll  gegen  Autoritäten  jed- 
welcher  Art  sein  eigenes  Auge,  Herz  und  Vernunft  behalten  (VI,  323  f.). 
Formell  ist  aber  erst  diese  Selbstständigkeit,  weil  dieselbe,  bei  Erman- 
gelung einer  eigentlich  sittlichen  Zueht,  noch  nicht  auf  einer  innern 
Selbstzucht  gegründet  sein  kann. 

2.  Es  ist  oberflächlich  geurtheilt,  wenn  man  Eousseau's  Bevorzugung 
der  physischen  Seite  der  Eczuehung  dahin  auslegt,  er  wolle  seinen  Ur- 
menschen, wie  er  ihn  an  einem  Hinter\täldler  oder  Karaiben  sich  ab- 
gesehen hätte,  hiermit  sich  heranziehen/'^)  Vielmehr  ist  die  Ungebunden- 
heit,  in  welcher  er  das  Kind  herumlaufen,  sich  abhärten,  sich  an  Allem 

selber  seine  Proben  machen  und  durch  Schaden  gewitzigt  werden  lässt, 

-^^ 

^)  Es  braucht  nicht  erst  daran  erinnert  zu  werden,  wie  oft  dieser  idealistisch 
jungfräuliche  Gedanke  Rousseau^s  im  Leben  wiederkehrt,  und  in  der  Zeit  eines 
Bonsseim'itchen  Sentiraents  und  SohwnngeB  in  der  Welt  wiedergekehrt  sein  mag. 

'^  Wie  es  z.  B.  Baumer  in  der  Geschichte  der  Pttdagogik  thut. 
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ganz  im  Sinne  strengster  Methodik  gemeint.  Es  soll  die  langfortgesetzte 
Ausbildung  der  Körperseite  die  Gesammtkraft  des  Zöglings  so  sehr 
stärken,  dass  die  Geistescultur  leichter  von  Statten  gehen  kann.^) 
•In  dieser  Hinsiebt  stellt  Roussean  die  allgemeinen  Grandsätze  anf: 
Man  thue  Alles,  ohne  Etwas  zu  thun.  Man  mnss  das  Kind  in  seiner 
Kindheit  ausreifen  lassen.  Man  wird  Keinen  zum  Weisen  machen,  den 
man  nicht  zuvor  nach  dem  Vorbild  der  Spartaner  zum  Gassenbuben 
gemilcht  hat  (VI,  130,  193).  Man  hat  bei  der  Erziehung  keine  Zeit  zu 
gewinnen,  sondern  nur  zu  verlieren  (VI,  91  f.,  111).  Man  hat  überhaupt 
bis  in  ein  reiferes  Alter  hinein,  auch  schon,  um  erst  die  Individualität  des 
Kindes  zu  ergründen,  mehr  retardirend,  als  fördernd  einzuwirken ;  beson- 
ders gilt  Solches  mit  Beziehung  auf  die  Entwickelung  des  Geschlechtsbe- 
wusi^eins  (VI,  266  ff.,  288  f.).  Demgemäss  übe  man,  und  wenn  auch  der 
Geist  noch  so  lange  zurückbleibt,  den  Leib  des  Knaben,  lasse  ihn  sich 
tummeln,  springen,  schreien  nach  Herzenslust  (VI,  127).  Das  ist  natur- 
gemäsß  und  keine  Ueberanstrengung  dabei,  so  lange  die  Körperübung 
immer  noch  in  der  Weise  des  Spiels  vor  sich  geht.  Will  man  dann, 
etwa  im  zwölften  Jahre,  mit  der  Pflege  der  Vernunft  anfangen,  so  sind 
die  physischen  Bedingungen  zu  diesem  Zwecke  da.  Wer  in  der  Körper- 
kraft es  einmal  zum  Menschen  gebracht  hat,  der  bringt's  bald  in  der 
Vernunft  auch  dazu.  Der  Körper  ist  gesund  und  stark;  die  Organe 
sind  emp^nglich  daftir,  sich  von  der  Intelligenz  leiten  zu  lassen.  Dem 
Besitzer  der  Vernunft  ist  der  Gebrauch  derselben  nicht  durch  verfrühtes 
Wecken  und  Inanspruchnehmen  entleidet  (VI,  411  ff.).  Die  Vernunft,  sich 
stützend  auf  eine  wohlausgebildete  Sinnlichkeit,-)  eilt  sich  hervorzu- 
drängen, und  macht  nun^  weil  kein  unmenschlicher  Zwang  Etwas  an 
dien  natürlichen  Kräften  des  Knaben  vermindert,  gelähmt  oder  gar  ge- 
brochen hat,  in  den  Jahren  der  raschem  Entwickelung  Fortschritte  mit 
geometrischer  Progression  (VI,  92,  323  ff.,  131):  während  ein  UebereÜen 
mit  dem  Lernen,  ein  üebersteigern  der  Ansprüche  an  das  Erkenntniss- 
vermögen  und  an  die  Moralität  der  Kinder,  ein  Entleiden  und  Lang- 
weilen mit  unkindlichen  Gegenständen  die  unausbleibliche  Folge  hat, 
dass  sie  in  dem  Jünglingsalter,  wo  sie  gerade  dem  Joch  der  Vernunft 
sich  unterwerfen  sollten,  demselben  sich  entziehen,  in  der  Wissenschaft 
zurückbleiben  und  das  Alter  der  Vernunft  zum  Alter  jeder  frechen 
Licenz  machen ;  —  Gedanken,  in  denen  Rousseau,  obwohl  er  die  physi- 
schen Mittel  zu  Stärkung  der  Intelligenz  über-,")  und  die  moralischen, 
wie  Fleiss,  Aufmerksamkeit,  Berufstreue,  unterschätzt,  oder  eigentlich 

1)  Die  deutlichste  Stelle  hierüber  ist  VI,  290  f. 

^)  Ueber  die  Au«bildaiig  der  Sinne  finden  eUih  zum  Titeü  treffende  Be- 
merkungen VI,  149  ff. 

3)  Er  will  diesfl  zwar  nicht,  sondern  eine  Gleiehmässigkeit  in  der  AusbildiiDg 
beider  Elemente  (VI,  128). 
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wegen  Beines  ethiechen  Optimismus  noch  gar  nicht  kennt  ^  mit  Becht 
die  bisherige  gedankenlose  Pädagogik  andieGrundlagen,  auf  denen 
der  Fortgang  alles  Unterrichts  beruht,  an  die  Handhaben,  mit  denen 
erst  der  Unterrichtsstoff  erfasst  werden  muss,  gemahnt  hat.    Wirklich 
hat  er  auch  bereits,   wo   er  an  den  Unterricht  kommt,   die  richtigen 
Momente  geltend  gemacht,  und  ist  gerade  in  dieser  Beziehung  der  Vater 
dar  neuern  Pädagogik  geworden.   Er  verwirft  alles  Sinnlose  und  Mecha- 
nische, das  bloss  Eingepfropfte  und  auswendig  Gelernte,  und  nicht  zu- 
gleich innerlich  Angeeignete  und  Verarbeitete:')  dringt  auf  Klarheit  in 
'  der  Entwickelung  der  Begriffe  und  Bilder,  die  man  den  Kindern  gicbt,^) 
auf  Berücksichtigung  mehr  ihres  Horizonts,  als  der  allgemeinen  Wich- 
tigkeit der  Pensen  bei  der  Auswahl  der  Lehrgegenstände: '^)  verlangt  Aus- 
gehen des  Unterrichts  von  dem  den  Kindern  Nächstliegenden,  ungesuchten 
Anschluss  desselben  an  die  Welt,  die  sie  umgiebt,  Fortgang  vom  Con- 
cretern  zum  Abstractern,  nicht  umgekehrt  (VI,  199  ff,,  127,  113),  Be- 
schränkung auf  Objecte  der  sinnlichen  Anschauung,  auf  Beiziehen  prak- 
tischer Uebungen  statt  lauter  theoretischer  Unterweisungen  (VI,  319, 137); 
kurz  überall  zeigen  sich  bereits  bei  ihm  Ansätze  zu  Empfehlung  einer 
wohl-  und  festbegründeten,  methodischen,  lückenlosen,  anthropologisch 
richtigen  Unterrichtsweise.  Was  Rousseau  über  Zeichnen  und  Geometrie 
beibringt,  findet  auch  bei  Gegnern,  wie  Raumer,  Anerkennung.    Dass 
der  erste  Versuch,  der  in  der  Welt  überhaupt  ernstlich  gemacht  wurde, — 
einmal  den  formellen  Coefficienten  des   Unterrichts,  die  Fassungskraft 
des  Zöglings,  gegenüber  der  traditionnellen  Ueberschätzung  des  fnateriel- 
len,  des  oft  unverdauten  Wissensstoffes,  zu  seinem  Rechte  zu  bringen,  — 
bei  den  Kindern  zu  wenig  Fähigkeit  für  gewisse  Lernstoffe,  wie  für  Ge- 
schichte  und  Geographie,   voraussetzte,  mag  Theils  aus   der  Ueber- 
spannung  der  gegnerischen  Ansicht,  Theils  aus  einer  noch  unfertigen 
Vorstellung  vom  Lehrziel  herkommen.    Dass  der  Religionsunterricht  in 
eine  so  späte  Zeit,  etwa  das  15.  Lebensalter,  verschoben  wird,**)  ist 
Theils  aus  einer  Uebertreibung  der  im  Allgemeinen  richtig  angenom» 
menen  Unfähigkeit  der  Kinder  für  Abstractes,  Unsinnliches,  Theils  aus 
der  einseitigen  Anschauung  der  Religion  als  einer  blossen  Verstandes- 
sache und  völliger  Verkennung  ihrer  gemüthbildenden  Kraft  zu  erklären, 
wie  denn  auch  die  Freiheit,  die  dem  Zögling  gelassen  werden  soll,  erst 
mit  reifem  Jahren  seine  Confession  ganz  selber  sich  zu  wählen  (VI,  331),^) 


1)  Die  stärkste  Stelle  über  die  Missbräuche  beim  religiösen  Memoriren  s.VI,  327  f. 

2j  S.  den  Brief  an  Mad.  d*Epinay  (XI,  106). 

^)  Vgl.  über  das  späte  Anfangen  mit  Geographie  und  Geschichte  VI,  115  ff. 

*)  Ueber  den  Beligionsunterrieht  lässt  sich  Bousaeau  sehr  weitläufig  aus 
VI,  325  ffi;  Vn,  34  ff. 

^)  Beim  Weibe  findet  Rousseau  hierin  das  Richtigere,  sofern  er  das  Mädchen 
auf  die  Mutter,  die  Frau  auf  den  Mann  in  diesem  Punlrte  verweist,  wie  er  Sber- 
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dafür  spricht,  dass  Rousseau  noch  ganz  das  Bedürfniss  abgeht,  seinen 
Zögling,  diesen  Menschen  der  Natur ,  in  eine  gemtithlich  erwärmende 
Atmosphäre  zu  bringen.  Da  hat  freilich  Pestalozzi  mit  seiner  Wohnstube, 
diesem  Vorhofe  des  Himmels,  wie  der  Erde,  noch  Vieles  nachzuholen 
gehabt. 

3.  Die  Methode  der  eigentlichen,  sittlichen  Erziehung  richtet  sicli 
bei  Rousseau  nach  seinem  eigenen  Ziel,  dass  er  sich  Mr  seine  Aufgabe 
gesteckt  hat,  sowie  nach  der  Auffassung,  die  er  in  Folge  genauer 
Beobachtungen  von  des  Kindes  Art  und  Naturell  gewonnen  hat.  Aus 
Beidem,  aus  seinem  Erziehungsziel,  und  aus  den  natürlichen 
Bedingungen,  welche  die  Kinder  dem  Erziehungsplane  entgegen- 
bringen, ergeben  sich  sofort  die  Zuchtmittel.  Es  handelt  sich  dem- 
nach hier  Von  den  drei  Fragen:  Was  soll  bei  dem  Zögling  aus- 
gerichtet werden?  Wie  richtet  man  überhaupt  Etwas  bei 
ihm  aus?  Wie  muss  es  demnach  angegriffen  werden,  um 
bei  ihm  dasNöthige  auszurichten?  Die  zweite  Frage  war  das 
Neue,  was  Rousseau  auf  die  Bahii  gebracht  hat.  Die  unbefangene  Er- 
ziehungsweise setzt  sich  ein  Ziel,  —  und  ihren  Kopf  darauf,  dass  dasselbe 
durchgesetzt  werde,  ohne  zu  fragen,  ob  und  welche  Hindernisse  im 
Kinde  sich  entgegensteilen  mögen ;  sie  prasumirt,  dass  dieselben  zu  tiber- 
winden sind.  Indem  der  Reformator  des  Erziehungswesens  die  Rück- 
sicht auf  des  Kindes  Art  und  Naturell,  auf  die  unverbrüchlichen  Rechte 
des  Kindes,  die  zu  beachten  sind,  hereinbringt,  hat  er  ebensosehr  das 
Fundament,  auf  welchem  der  Erziehungsplan  fester,  als  bis  dahin, 
gelegt  werden  soll,  in's  Auge  gefasst,  als  er  dadurch  bei  dem  über- 
mässigen Gewicht,  welches  er  dieser  Instanz  gegeben  hat,  den  ab- 
solut berechtigten  Zweck,  den  Hauptzweck,  dass  das  Sittliche  dem 
Kinde,  ob  es  Wolle  oder  nicht,  eingepflanzt  werden  müsse,  gefährdet. 
So  nothwendig  die  Rücksicht  auf  die  Fähigkeit  des  Kindes,  erzogen 
zu  werden,  ist,  sie  darf  nicht  bevorzugt  werden  vor  der  einfürallemal 
feststehenden  Aufgabe :  Das  Kind  muss  sich  erziehen  lassen !  Indem 
also  Rousseau  nach  den  Seiten  des  Kindes  gesucht  hat,  an  welche  dessen 
sittliche  Bildung  anzuknüpfen  hat,  so  hat  er,  wie  sonst,  einen  Beitrag 
dazu  geliefert,  die  Erziehung  psychologisch  zu  begründen;  indem  er 
aber  auch  das  Maass,  das  Quantum  der  letztern,  von  dem,  was  das  Kind 
ertrageri  kann  und  mag,  abhängig  gemacht,  ürid  die  Anforderungen  an 
die  sittliche  Ausbildung  des  Zöglings,  die  stehen  bleiben  sollten,  herun- 
tergesetzt hat,  verdient  er  von  dem  Vorurtheil  getroffen  zu  werden,  das 
sich  an  seinen  Namen,  als  den  Chorführer  oder  intellectuellen  Urheber 
des  ve^rschrienen  Philanthropinismus')  heftet, . 

hanpt  bei  ihm  das  Loben  und  Weben  am  häuslichen  Heerde  gut  er^Bsst  and  das 
ewig  Weibliche  in  manchen  Punkten  gewürdigt  hat. 

')  Wiewohl  aueh  dieser  nicht  von  einer  substantiellen  Unterlage  entblösst 
erscheinen  darf.     So  verlangt  Basedow  in  der  Sohrift:  Fär  Kosmopoliten  1776, 
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Freilich  kann  auch  bei  ihm,  »seinen  philosophischen  Prämissen  zu- 
folge, schon  von  keinen  bedeutenden  Anforderungen  an  das  Ziel  der 
sittlichen  Erziehung   an   und  für  sich   die  Rede   sein.     Alles   ist  gut, 
soweit  es  aus  den  Händen  des  Urhebers  aller  Dinge   kommt ; ')  auch 
der  Mensch  ist  von  Natur  gut,  Freund  von  Recht  und  Ordnung,  in  den 
ersten  Regungen  seiner  Natur  geordnet;  und  w^enn  immer  im  Verlaufe 
seines  Daseins  etwas  ScMimmes  sich  an  ihm  findet,  so  atammt  es  nicht 
von  ihm,  sondern  anderwärts  her  (An  Beaumont,  VII,  258,  267 ;  Dialog:. 
Rousseau,  Richter  über  Jean  Jaques,  X,  80  f. ;  Emäcy  VI,  90).     Weder, 
ist  die  Erbsünde,  oder  sonst  etwas  Verkehrtes  ihm  angeboren:-)   noch 
liegt  in  ihm  selber  ein  Reiz,  eine  Versuchung  zum  Bösen.*^)    Djie  noth- 
wendige  Folge  hiervon  .ist,  dass  man  das  Kind  möglichst  in  Ruhe  zu 
lassen,  seinem  guten  Genius  zu  überlassen  habe:  dass  die  Fülle  des  Guten,, 
die  in  ihm  ist,  conservirt,  weder  sein  guter  Wille  durch  unbillige  An- 
muthun^en  an  es  gestört,  noch  seine  Unschuld  durch  gefährliche  Ein- 
flüsse von  Aussen  alterirt  werde  (JSmi/ß,  VI,  414  f.),   Soll  demnach  nichts 
wesentlich  Besseres  aus  dem  Kinde  werden,  als  was  es  schon  ist,  braucht 
in  ihm  Nichts  geheilt  (Dialog,  X,  81),  Nichts  innerlich  gebrochen  und 
auch  Nichts  von  Innen  heraus  gekräftigt  zu  werden :  so  bedarf  es  keiner 
fordernden,    positiven,   Gutes   erst   pflanzenden   und   durch  Belehrung 
mittheilenden  Einwirkung ;  es  genügt  an  einer  negativenErziehung 
{EmUe,  VI,  91  f.;  Dialog,  a.  a.  0.;  An  Beaumont,  VII,  267),  an  der  Fern- 
haltung unreiner  Einflüsse  von  Aussen,  an  der  Errichtung  einer  Schranke 
um  dag  Kind  herum,  wie  sie  in  der  aufmerksamen  Obhut  eines  Hof- 
meisters, wohl  auch  einer  Mutter,"*)  gegeben  sein  mag.   Diese  negative 
Erziehung,  im  Bunde  mit  der  retardirenden  Methode,  soll  verhüten, 
dass  in  den  Jahren^  wo  sonst  das  Kind  für  das  Böse  am  Empfänglichsten 
ist,  es  überhaupt  irgend  ein  Organ  dafür  besitze/'')  Hiermit  wäre  also  das 
Endziel  aller  Erziehung  in  gerader  Linie  von  deren  Anfang,  der  ur; 
sprtinglich  guten  Natur  des  Zöglings,  gelegen,  und  jede  Krümmung  fallt  . 
bei  dem  ganzen  zu  durchmessenden  Wege  hinweg.    Nirgends  braucht  . 
es  Gegenwirkung  gegen  eingewurzelte  Uebel,  die  nicht  da  sind :  nirgends, 
da  die  Disposition  zu  dereinstiger  Ergreifung  des  Guten  und  Wahren  - 


S.  15: 'Natur,  Schule,  Leben.  „Aber  wie  ist*s,  wenn  die  Natur  von  der  Schule 
2erpeitscht  und  die  Schule  vom  Leben  des  Mannes  verhöhnt  wird?'  Ja,  euch 
Schulen  klag*  ich  an,  dass  ihr  die  Natur  zerpeitscht,  und  die  Sehneu  der  Seele, 
die  dem  Leben  des  Mannes  bestimmt  sind,  nicht  stärkt,  'sondern  lahmt/^ 

0  So  fängt  bekanntlich  ^mile  an. 

^)  S.  die  Discnssionen  darüber  mit  Beaumont,  YII,  260  ff.  Bezeiohnend  ist, 
dass  auch  Fichte  ein  so  geschworener  Feind  der  Erbsünde  war. ' 

^)  An  Beaumont,  YII,  266 :  La  jeunessB  ne'  t*  egare  jamaii  d*  elle-meme ; , 
JEmile,  VI,  432  f. 

*)  Vgl.  (Emile,  VI,  11)  die  Apostrophe  an  die  Mutter. 

^)  So  ist  die  widitige  SteUe  Emiie,  VI,  91  f.  zu. erklären. 
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in  Folge  der  negativen  Erziehung  da  Ist,  besonderer  Weckmittel; —  ein 
einfacher  Oang  der  Dinge  anch  insofern,  als  durchaus  nie  gefordert 
werden  kann,  dass  das  Gute,  das  zu  geschehen  hat,  erst  durch  einen 
Pflichtzwang  bewirkt  werde  (An  Beaumont,  VII,  267).  Die  Neigung,  die 
nicht  erst  erzwungen  zu  werden  braucht,  sondern  Sache  der  natürlichen 
Anlage  ist,  bringt  alles  sittliche  Verhalten  von  selbst  hervor.  Natürliche 
Herzensgüte  (VI,  108),  Menschenfreundlichkeit, allgemeines  Wohlwollen, 
Mitgefühl,  Rechtssinn,  Offenheit,  Aufrichtigkeit,  gelegentliche  leichtere 
Triumphe  über  Neigung  und  Leidenschaft,  viel  persönliche  und  auch 
sittliche  Selbstständigkeit  (VII,  129  ff.),  ein  gewisses  Halten  ob  der  Würde 
der  eigenen  Person  (VI,  317),  Sinn  und  Geschmack  ftlr  die  Ideen  der 
Ordnung  und  der  Schönheit  in  der  Welt  (VI,  321),  —  das  sind  etwa  die 
Vorzüge,  zu  denen  einem  Zögling  verhelfen  werden  soll.') 

.  Es  sind  Theils  in  der  Noth wendigkeit ,  Theils  aber  nur  in  einer 
gewissen  Parteilichkeit  für  die  Kinder  begründete  Instanzen,  die  Rousseau 
gegen  die  bisherige  „unvernünftige  strenge*'  Kinderzucht  vorbringt,  Wo 
er  die  Frage  löst:  Wie  richtet  man  überhaupt  Etwas  bei  ihnen  aus? 
Gerade  wie  er  während  seines  ganzen  Lebens,  mochte  es  da,  mochte 
es  dort  sein,  wo  nur  irgend  Jemandem  Unrecht  geschah,  die  Partei  des 
Leidenden  nahm :  so  ist  auch  seine,  übrigens  noch  nicht  in*s  Schwäch- 
liche übergehende,  Zärtlichkeit  gegen  die  Kinder  auf  sein  allgemeines 
Mitgefühl  mit  dem  jeweilig  Unterdrückten  zurückzuftihem.  Er  ist  gleich- 
sam Rechtsbeistand,  Kamerad  der  Kinder,  ihr  Helfer  und  Beschützer, 
nicht  sowohl,  sofern  sie  natürlich  hülflos,  als  soweit  sie,  gleich  ihm  selber, 
rechtslos  gegen  den  Druck  der  erwachsenen  Menschheit  sind.  Ein  für 
allemal  will  er  den  Kleinen  keinen  Zwang  anthun,  sie  nicht  bloss  mit  ihren 
Pflichten,  sondern  auch  ausdrücklich  mit  ihren  Rechten  bekannt  gemacht 
(VI,  97),  sie  mit  dem  ewigen  Gängeln  (VT,  127  f.),  Zanken,  Bedrohen, 
Predigen  (VI,  417,  411  ff.)  verschont  wissen.  Er  findet  es  ganz  natür- 
lich, dass  man,  wenn  man  sie  viel  mit  Vernunftgründen  belehren  will, 
bei  ihnen  die  ganze  Sache  der  Vernunft  in  Misscredit  bringt  (VI,  92  f.) : 
er  nimmt  soviel  Rücksicht  auf  die  Kleinen,  dass  er  sie  vor  allem  und 
jedem  Anlass  zum  Erzürnen  bewahrt  sehen  will  (so  VI,  54) ;  scheint  ihm  ja 
doch  jede  Aufwallung  ein  gekränktes  Rechtsgeftihl  zu  verrathen.  Auch  das 
Gefühl  der  Demüthigung  will  er  dem  reifern  Alter  erspart  sehen  (VT,  313). 
Wie  sonst,  verwirft  er  auch  hier  die  moralische  Nöthigung  zum  Dank- 
bezeugen (VI,  292  f.).  Doch  es  sind,  wie  gesagt,  auch  wirklich  objective 
Gründe,  warum  er  den  Umfang  dessen,  was  bei  den  Kindern  auszu- 
richten wäre,  ziemlich  beschränkt.  Er  geht  ein  auf  die  Motive,  die  in 
diesen  Jahren  allein  anschlagen.  Pflichtmässigkeit  oder  Ewigkeit  und 
Hölle  machen  da  keinen  Eindruck*    Nächstliegendes,  sinnliche  Impres- 


^)  Diese  Vorzüge  finden  sich  nUtnlich  der  Beihe  nach  in  dem  Charakter  Emils. 
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sionen  geben  immer  den   Ausschlag.  ^)     Wenn  überhaupt  alles   Gute 
zwanglos  kommen  soll,  so  kommt  es  auch  hier  nie  durch  Zwang;   im, 
Gegentheil  bleibt  es  bei  diesem  Versuche  aus,  Beten  und  Kirchgehe^. 
z.B.  entleidet  geradezu  wegen  des  Zwanges  {Emile^l^  105).  So  meine  man 
auch  nicht,  man  könne  Kinder  durch  die  Vorstellung  von  Gewalt  und 
Drohungen,  oder  noch  schlimmer  durch  Schmeicheleien  und  Versprechun- 
gen Avirklich  zu  etwas  Sittlichem,  zum  Gehorsam  bringen.    Sie  werden 
äusserlich  pariren,  um  Lohn  zu  verdienen  und  der  Strafe  sich  zu  ent- 
ziehen ;  damit  ist  aber  Nichts  für  die  Sittlichkeit  gewonnen,  sie  bleiben 
innerlich  verstockt  und  ungehorsam  (VI,  87).    Rousseau  kann  natürlich 
auch  nicht  gemeint  sein,  eigentlich  unter  die  Zucht  des  Gehorsams  ein 
Kind  zu  beugen,    wiewohl  er  die  bisherige  Erziehung  verhöhnt,   weil 
sie  die  Zöglinge  sich  über  den  Kopf  wachsen  lassen,  (z.  B.  VI,  132, 130, 
291).    Er  muthet  dem  Kind  gar  nicht  einmal  zu,  einen  förmlichen  Be*. 
fehl  nur  anzuhören  und  das  Wort  Gehorsam  zu  verstehen ;  er  hilft  sich 
aber  eines  Theils  dadurch,  dass  man  über  das  Kind  seine  natürliche 
Autorität  und  Ueberlegenheit  auf  das  Strengste  aufrecht  erhalte  (VI,  88), . 
mit  aller  Ruhe  seinem  störrischen  Eigensinn   durch   geeignete,   ernste 
Maassregeln   begegne  (VI,  96):   oder  dass   man  für   den  Dienst,   den 
man  von  ihm  geleistet  haben  will,  sein  Interesse   durch   die  Aussicht 
gelegentlicher  Wiedervergeltung  zu  gewinnen  wisse  (VI,  1,  90).     Hin- 
sichtlich des  Begriffs  von  Gut  und  Schlimm  kann  man  unmöglich  bei 
dem  Kinde   darauf  rechnen,  dass  es  ihn  moralisch  fasse ;  es  liegt  weit 
über  seinen  Geschichtskreis  hinaus.  Etwas,  was  ihm  angenehm  ist,  z.  B. 
einen  verbotenen  Diebstahl,  für  ein  Schlimmes  anzusehen,  —  und  z.B. 
einen  Act  der  Selbstverleugnung  für  ein  Gutes.    Genug,  dass  man  dein 
Kinde  immer  das  Verbotene  als  etwas  Schlimmes  darstellt,  und  es  reden 
lässt,  wenn  es  seine  egoistischen  Gegengründe  vorbringt.    In  Wahrheit 
werden  sich  beim  Kinde  die  beiden  Betrachtungsweisen,  seine  egoistische 
und  die  moralische  des  Erziehers,  so  ziemlich  das  Gleichgewicht  halten 
(£/»i7e,  VI,  85  f.;  An  Beaumont,  VII,  267  f.).  Was  eben  die  sicherste  Basis 
einer  rechten  Zucht  beim  Kinde  hervorbringt,  das  ist  seine  sichere  An- 
gewöhnung —  bei  allem  dem,  was  ihm  versagt  bleibt  —  an  das  uner- 
bittliche Gesetz   der  Noth wendigkeit   {Emile,  VI,  191).     Nicht  Knecht- 
Schaft,  nicht  Unabhängigkeit,  nur  eine  an  der  Hand  der  Gesetze   des 
Möglichen  und  Unmöglichen  gut  geregelte  Freiheit  gewährleistet  ein  , 
fruchtbares  Gedeihen  des  Erziehungswerkes  (VI,  89).    Ist  also  Befehlen 
und  Gehorchen,  wie  Pflicht  und  Verbindlichkeit  aus   dem  Wörterbuch 
des  Kindes  gestrichen:  so  spielen  dafür  Gewalt,  Noth  wendigkeit,  Ohn- 
macht und  Zwang  eine  Rolle  darin  (VI,  84  f.).    Dass  die  Zuchtmittel, 

^)  An  Beaumont,  y II,  265:  Ich  habe  gefttnden,  da«s  die  ganze  Herrlichkeit  des 
Paradieses  die  Kinder  weniger  lockte,  als  ein  Stück  Zucker,  und  dass  sie  sich 
mehr  davor  fürchteten,  in  der  Vesper  sich  zu  langweilen,  als  in  der  Hölle  zu 
brennen. 
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solchen  Prämissen  zufolge,  keine  gar  zu  harten  sein  werden,  ist  leicht 
zu  errathen.  Warum  sollten  extreme  Maassregeln  nöthig,  warum  es 
räthlich  sein,  den  Nacken  des  Zöglings  zu  beugen, 'wenn  die  Jugend 
sich  nie  von  sich  selber  rerirrt  (AnBeaumont,VII,  265),  wenn  die  Spring- 
fedem  der  Kraft  so  schwach  sind,  dass  sie  bei  jeder  heftigen  Erschütte- 
rung schon  zu  erlahmen  drohen?  (Emile,  VI,  411  ff.) 

Andererseits  hat  sich  aber  auch  Eousseau  von  den  unreinen  Mitteln , 
Fleiss  und  Wohlverhalten  der  Kinder  zu  erwirken,  bei  seiner  rein  wissen- 
schaftlichen interesselosen  Stellung  zum  pädagogischen  Problem  fern- 
gehalten (VI,  89).')  Was  die  Philanthropen  in  Deutschland  in  dieser 
Hinsicht  gesündigt  haben,  kommt  nur  indirect  auf  seine  Rechnung,  wie 
auch  für  die  dortige  Häufungd  es  Lehrstoffes  am  Wenigsten  er,  der  das 
rnukumj  non  muita  methodisch  verfochten  hat,  sondern  nur  die  Deutsche 
Polyhistorie  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Rousseau  findet 
zwar  die  Reize,  die  in  Kuchen  oder  einem  Stück  Zucker  liegen,  ftir 
das  Kindesalter  natürlich,  ohne  jedoch  von  solchen  Reizmitteln  einen 
Gebrauch  machen  zu  wollen ;  den  Sporn  des  Ehrgeizes  verwirft  er  aus- 
drücklich (VT,  222  f.).  Für  Schläge  zeigt  er  zwar  keine  Vorliebe ,  ist 
ihm  ja  doch  der  Begriff  Strafe  zuwider  (vgl.  VI,  102  f.,  89,  96);  er  ersetzt 
aber  wenigstens  Etwas  durch  die  Witzigung,  welche  die  Kleinen  bei 
ihrem  ungeschickten  unfl  unrechten  Thun  an  den  Dingen  durch  Miss- 
geschick und  kleine  Unfälle  erleiden  sollen  (VI,  310).  Das ,  wogegen 
er  sich  kräftig  erklärt,  ist  die  Pedant  er  ei,  in  welcher  Form  sie  auch 
vorkommen  möge.  Nicht  sowohl  geben  soll  man  dem  Zögling  die 
Lection  für  sein  Verhalten,  als  sie  ihn  praktisch  erfahren  lassen 
(VI,  89).  Zu  verwerfen  ist  überhaupt  das  Erbittern  mit  —  (VI,  312  ff., 
291)  und  das  unzeitige  Anbringen  von  Lectionen;  sie  sind  vielmehr 
zu  beschränken  auf  den  Augenblick ,  wo  der  Erzieher  seines  Erfolgs 
sicher  sein  kann  (VI,  417).  Zu  tadeln  ist  das  Vernünfteln  mit  den  Klei- 
nen, die  ja  erst  Vernunft  bekommen  sollen  (VI,  85  f.),  sie  aber  freilich 
für  ihre  Interessen  bald  bekommen  (VI,  113);  sowie  das  ewige  Hin- 
reden und  Moralisiren  an  die  Jugend  hin,  bei  dem  man  nur  das  von 
sich  giebt,  was  im  eigenen  Kopf  ist,  ohne  auf  die  oft  verkehrte  oder 
böswillige  Auffassung  des  Gesagten  beim  Schüler  zu  achten  (VI,  95), 
oder  mit  Instanzen  aus  einer  fernen  Zukunft  genommen,  mit  Instanzen 
vom  Seelenheil,  vom  einstigen  Glück  und  Ruf  in  der  Welt  kommt 
(VI,  113),  oder  die  Begierde  nach  dem  Verbotenen  nicht  zerstört,  son- 
dern weckt  (VI,  105,  95,  291) ;  ferner  das  zweckwidrige  Predigen  von 
Pflicht  und  Sollen,  das  nur  den  Prediger  sammt  dem  Inhalt  seiner  Pre- 
digt lästig  macht  (VII,  55),  —  endlich  das  fortwährende  trocken^  Aus- 
einandersetzen^ das  nur  das  Meinen,  aber  nicht  das  Wollen  zu  besthnmen 

')  Besonders  bekämpft  er  (VI,  106)  die  Äfaniei' Locke's,  Kinder  zur  Freige- 
bigkeit anzuhalten,  indem  man  ihnen  den  Lohn  dafär  gleich  wieder  vor  die 
Augen  hält. 
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vermag  (VI,  422).  Wenn  es  die  Natur  und  der  eigene  Genius  ist,  deneti 
vorwiegend  das  Kind  zu  überlassen  ist,  so  ist  ■ —  eine  nothwendige  Folge 
des  hier  in  der  moralischen  Grundlegung  Versäumten  —  fiir  den  Jüng- 
ling eine  stete,  sorgföltige  üeberwachung  und  Anleitung  nöthig  (VI, 
413  ff.,  430  ff.,  432  ff.,  436  ff.).  Dass  der  Hofmeister  hierbei  als  Freund 
und  Vertrauter  seines  Eleven,  nicht  als  imnahbares  Tugendideal,  sondern 
als  ein  früherer  gleichfalls  Strebender  und  IiTender  sich  benimmt  (VI, 
420  ff.,  428,  439),  dass  er  überhaupt  mit  Wärme  und  Herzlichkeit  ihn 
fiir  den  guten  Weg  zu  erhalten  sucht,  dass  er  statt  blosser  Tugendvor- 
scfariffcen  auch  sinnlich  gemüthliche  Eindrücke  auf  ihn  nicht  verschmäht 
(VI,  420  ff.),  ist  ebenso  sehr  ein  pädagogischer  Fortschritt :  wie  die  Ma- 
schinerie, die  der  Hofmeister  zur  Heirath  Emils  in  Bewegung  setzt 
(VI,  430  ff. ;  VII,  84  ff.),  die  feierliche  Zeichen-  und  Symbolsprache,  in 
der  er  zu  ihm  redet  (VII,  123, 129),  die  erzwungenen  Uebungen  in  aller- 
lei Arbeit  und  Enthaltsamkeit  (VII,  123,  137  ff.)  an  den  Zopfgeschmack 
des  18.  Jahrhunderts  und  an  maurerische  Geheimnisskrämerei  erinnern. 
Ungleich  wichtiger  ist  jedoch  ftir  uns  der  Einblick,  den  wir  von 
dem  Pädagogen  Eousseau  aus  in  den  grossartigen  Befreiungsprocess  der 
Menschheit,  wie  derselbe  nicht  am  Wenigsten  in  den  umfassenden  pä- 
dagogischen Bewegungen  des  Jahrhunderts  der  Aufklärung  thätig  ge- 
wesen ist,  thun  dürfen.  Es  lässt  sich  das  Eingreifen  Eousseau's  in 
dem  Gebiet  des  Erziehungswesens  an  Originalität  und  Nachhaltigkeit 
mit  dem  Kants  im  Gebiet  der  Philosophie  vergleichen ;  und  es  ist  kein 
Zufall,  dass  der  Weise  von  Königsberg  bekanntlich  dem  durchdachte- 
sten Werke  des  Bürgers  von  Genf  eine  so  lebhafte ,  im  eigentlichen 
Sinn  gefesselte,  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat.  Wie  Kant  durch  seine 
Kritik  der  menschlichen  Seelenvermögen  ein  Ende  gemacht  hat  dem 
Dogmatismus,  dem  scholastischen  Kechnen  mit  ungeprüft  aufgenomme- 
nen Begriffen:  so  hat  Eousseau  ein  Ende  gemacht  dem  gedankenlosen, 
unmethodischen  Behandeln  des  Kindes  wie  eines  beliebig  zu  lenkenden 
Stoffes,  und  dem  Aufpfropfen  unverwendbarer  Kenntnisse  auf  eine  bis 
dahin  nie  untersuchte  Pflanze.  Kant  setzt  der  philosophischen  Tradi- 
tion entgegen  eine  Untersuchung  der  Geisteskräfte,  die  des  Erkennt- 
nissstoffes sich  bemächtigen  sollen:  Eousseau  der  pädagogischen  Tra- 
dition eine  Prüfung  der  Handhabe  des  Kindes,  welche  sich  des  Wissens- 
stoffes bemächtigen  soll,  und  der  Organe,  welche  die  dargebotene  sitt- 
liche Zucht  aufnehmen  sollen.  Er  hat  als  der  erste  ein  neues  Princip 
in  der  Erziehungslehre  aufgestellt.  Dieses  Princip  heisst  kurzweg  Me- 
thode. Pestalozzi  hat  dasselbe  ausführen,  Fichte  demselben  zu 
Beinern  Selbstverständniss  verhelfen  müssen.  *)  Aber  ein  Kleines  ist  nicht 
geleistet  mit  dieser  Erfindung;  und  wohl  ahnen  es  diejenigen,  die  beim 

*)  In  den  Reden  an  die  Deutsche  Nation  (herausgegeben  von  J.  H.  Fichte, 
1859) :  S.  143  ff. 
DerGedMik«.  II.  13 
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Unterricht  nur  immer  auf  den  rechten  Mann,  auf  die  rechte  Persön- 
lichkeit dringen,  und  von  dem  Werth  der  Methode  nicht  viel  wissen 
wollen.  Mit  jener  Idee  der  Methode,  die  dem  Eousseau  aufgegangen, 
ist,  wie  Fichte  bis  dahin  Solches  am  Besten  eingesehen  hat  (ebd.  140., 
143  ff.),  dem  Erzieher  und  Lehrer  die  Aufgabe  in  die  Hand  gelegt,  das 
nachwachsende  Geschlecht  einen  freien,  mehr  und  mehr  bewuateren, 
Gebrauch  von  seinen  Geisteskräften  machen  zu  lassen,  dadurch  ihm 
den  Geist  der  Freiheit  und  der  Selbstständigkeit  einzupflanzen,  und  es 
zu  völliger  Mündigkeit  im  Denken  und  demzufolge  auch  im  Handeln 
zu  führen.  Gleicherweise  ist  jenes  durchgängige  Streben  Rousseau's, 
dem  Zöglinge  Charakter  anzubilden,  in  höherer  Potenz  überall  von 
Pestalozzi  aufgenommen  und  von  Fichte  in  seinen  Vorschlägen  zur 
Heranziehung  einer  vollendet  sittlichen  National-  und  Individualpersön- 
lichkeit  zu  Ende  gebracht  worden  (ebd.  151  ff.,  156  f.). 


2.     Dialektik   und  Anschauung. 
a.   Ber  Neu-Schellingiaiiisiiius  in  seiner  Beziehuag  auf  das  alte  SysteH. 

(Von  Schmidt  in  Erfnrtli.) 

Die  ältere  Schelling'sche  Philosophie  warf  sich  in  mancherlei  Formen 
der  Darstellung  herum.  Bald  bediente  sie  sich  des  abhandelnden  Styles, 
bald  epistolarischer  Erörterung,  bald  der  Aphorismen,  bald  der  Polemik, 
bald  der  mehr  oder  weniger  synthetischen  Strenge  des  Anfangs  und 
des  Fortgangs.  Ungeachtet  des  Wechsels  der  äussern  Darstellung,  wel- 
cher die  Flachheit  mit  in  sich  hineinriss  und  sie  in  jeder  neuen  Form 
auch  einen  neuen  und  verschiedenen  Inhalt  vermuthen  Hess,  war  docli 
der  Gang  dieses  Philosophirens  sich  immer  gleich,  die  innere  Methode 
immer  dieselbe,  ihr  Inhalt  derselbe,  ihr  Resultat  nur  Eins.  Die  ähere 
Schelling'sche  Philosophie,  welche  Nichts  ist,  als  das  Identitätssysteni, 
wie  sie  sich  selbst  nannte,  hat  ihren  Abschluss  in  den :  Philosophischen 
Untersuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  und  den 
damit  zusammenhängenden  Gegenständen,  1809 ;  und  es  giebt  überhaupt 
nur  zwei,  man  möchte  sagen  authentische  Darstellungen  des  Systems, 
nämlich  die  eben  genannten  Untersuchungen,  als  den  zweiten  Theil 
desselben,  und  das  Identitätssystem  in  seiner  ersten  Gestalt,  in  der  ersten 
Zeitschrift  für  speculative  Philosophie ,  Bd.  II,  Heft  2,  1801 ,  welcließ 
jedoch,  ungeachtet  der  Wiederholung  desselben  in  aufgelöstem  Formen, 
so  lange  Fragment  blieb,  bis  die  Abhandlung  über  die  Freiheit  erschien 
und  ihm  Fortsetzung  und  Abschluss  gab.  Die  Neu-Schelling'sche  Philo- 
sophie, wie  man  sie  nun  eben  mit  Recht  oder  Unrecht  genannt  hat, 
wurde,  lange  Zeit  in  Baiem  vorgetragen,  mit  diplomatischem  Bestreben 
«id  Geheimlehre  behandelt,  und  nur  traditionnell  fortgepflanzt,  bis  sie, 
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mit  ihrem  Erfinder  nach  Norden  versetzt,  sieh  nicht  mehr  als  Geheim- 
lehre  bewahren  Hess,  sondein,  an  das  Licht  gebracht,  vor  den  Biehter- 
stuhl  der  dialektischen  Kritik  gezogen  warde.  Die  Nem-Schelling^sehe 
Philosophie  wird  dureJbans  mit  Unrecht  als  eine  neue  Lehre  angesehen, 
wenn  auch  ihr  Erfinder  selbst  sie  gern,  wenn  es  möglich  gewesen,  als 
solche  geltend  gemacht  hätte.  Sie  ist  vielmehr,  so  weit  sie  noch 
Philosophie  ist,  der  altern  Schelling'schen  Lehre  gleich,  und  nur 
äusserlich  eine  neue  Darstellungsform  derselben,  wie  jene  deren  mehrere 
erfahren  hatte.  Da  aber,  wo  sie  in  den  abstracten  Positivismus  verfalit, 
—  von  da  an,  ist  sie  allerdings  der  altem  Lehre  nicht  mehr  gleicih.  Das 
ist  aber  genau  nur  Ein  Punkt,  nur  Ein  Moment,  ein  kurzer,  aber,  ent- 
scheidender. Mit  ihm  hat  sie  sich  ä  corps  perdu  in  die  Unphilosophie 
gestürzt;  und  so  gern  sie  sich  nun  noch  immer  Philosophie  nennen  möchte 
(sie  nennt  sich  dann  positive  Philosophie),  so  ist  sie  doch  von  der  freien 
und  lichten  Bühne  speculativer  Wissenschaft  verschwunden  und  in  un- 
wissenschaftliche Trübe  versunken. 

Die  Dialektik  der  Neu  -  Schelling^schen  Philosophie 
und  ihr  Resultat.  Die  authentische  Darstellung  der  Neu-Schel- 
Ungesehen  Philosophie  ist  enthalten  in :  Schellings  Einleitung  in  die  Phi^ 
losophie  der  Mythologie  (Sämmtliche  Werke,  U,  1 ;  1866).  Die  ältere, 
dieser  in  ihrem  wesentlichen  Inhalte  und  in  ihrer  innern  Methode  gleiche, 
nur  in  der  Terminologie  verschiedene  Darstellung  derselben  ist  Schellings 
Abhandlung  über  die  Freiheit,  deren  oben(S.194)  gedacht  worden.  Von  uns 
ist  früher  in  Bauers  Zeitschrift  für  speculative  Theologie  eine  dialektisch^ 
kritische  Schrift  über  jene  Abhandlung  Schellings  herausgekommen  unter 
dem  Titel :  „Die  absolute  Persönlichkeit  und  absolute  Freiheit  des  Iden- 
titätssystems.'^  Da  wir  hier  über  die  Dialektik  dieses  Philosophirens 
zu  schreiben,  und  zu  beweisen  haben,  dass  zwischen  der  altern  und 
der  jungem  Fassung  entweder  kein  Unterschied  stattfindet,  oder  da, 
wo  er  wirklich  eintritt,  das  Denken  in  sich  verkommt  oder  verzweifelt, 
80  verweisen  wir  hier  auf  diese  unsere  Schrift  (S.  51 — 55). 

1.  Nachdem  Schelling  in  der  zwölften  Vorlesung  „versuchsweise*^  sich 
einen  Eingang  in  seine  neue  Philosophie  verschafft  hat,  nimmt  er  in  der 
dreizehnten  den  Gegenstand  von  Neuem  auf,  spricht  sich  über  die  Methode, 
nach  welcher  er  seinen  Anfang  geftinden,  mit  Bestimmtheit  aus,  und  stellt 
die  Momente  des  Fortgangs  mit  grösserer  Kürze  und  Klarheit  auf.  Wür 
haben  diese  Methode  Dialektik  genannt,  weil  Schelling  sie  selbst  ge- 
legentlich so  nennt,  werden  aber  bald  zu  beurtheilen  im  Stande  sein, 
in  welchem  Grade  sie  diesen  Namen  verdient.  Schelling  unterscheidet 
(S.  301 — 302)  eine  doppelte  Induction:  eine  aus  der  (gewöhnlichen) 
sinnlichen  Erfahrung  geschöpfte,  und  die  des  reinen  Denkens 
oder  im  reinen  Denken.  Durch  die  Induction  des  reinen  Denkens  meint 
er  den  Anfang  seines  nei^n  Systemes,  seine  Poteistaien,  geftinden,  und 
die  Momente  des  Fortgangs  entdeckt  zu  haben.   In  der  That,  er  konnte 
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die  Entdecknngsweise  nicht  besser  cbarakterisiren,  als  durch  den  Aus- 
druck :  Induction.  „Versuchsweise"  nimmt  er  die  Denkmomente,  wie  er 
sie  in  seinem  Denken  gefunden,  jedes  einzeln  nach  dem  andern  auf, 
und  construirt  sich  ein  Allgemeines.  Die  Philosophie  hat  nach  ibm 
keinen  anderen  Zweck,  als  zu  zeigen:  was  das  Seiende  ist,  oder  was 
Dasjenige  ist,  was  das  Seiende  ist.  Diese  Frage  stellt  er  also  au  die 
Spitze  ;  und  weil  sie  sich  nicht  durch  Eine  Bestimmung  beantworten  lässt, 
gebt  er  inductorisch  weiter,  und  versucht  eine  folgende  Bestimmung. 
Da  aber  diese  nicht  mit  immanenter  Evolution  aus  der  vorigen  entspringt, 
so  erscheint  jedes  dieser  Gedankenmomente  als  Einzelnes,  d.  h.  als  neue 
Voraussetzung,  bis  die  Zahl  voll  ist,  und  ein  Allgemeines  als  Eesultat 
gewonnen  zu  sein  scheint.  Da  die  Frage  so  gestellt  ist,  was  das  Seiende 
wirklich  Ist,  dieses  Ist  aber  zuletzt  erst  eintritt,  nachdem  die  Induction 
und  die  Voraussetzungen  erschöpft  sind,  so  erscheinen  die  dem  Letzten 
vorausgehenden  Momente  als  blosse  Potenzen. 

Das  Erste ,  was  dem  reinen  Denken  in  ihm   selber  begegnet ,  ist 
das  überhaupt  erst  Denkbare,  das  prmum  cogüaMey  das  blosse  Subject 
des  Seins,  wie  es  Schelling  nennt,  das  v^oxelfievov  des  Seins:  das, 
was  zuerst  nur  an  sich  ist,   die   erste  Potenz   des  Seienden,  vor 
welcher  es  keine  andere  giebt,  die  Potenz  per  emrneniiüm.    „Denn  was 
immer  Object,  setzt  das  voraus,  dem  es  Object  ist,"  —  d.  h.  das  Subject. 
Das  reine  Können  ist  sonach  die  erste  Voraussetzung.     Diese  erste 
Voraussetzung  entspricht  dem  zuerst  Vorausgesetzten ,  was  die  Abhand- 
lung über  die  Freiheit  „den  Grund"  nennt,  den  Grund  zur  Existenz. 
Die  erste  Potenz  erhält  die  Bezeichnung :  —  A,  Schelling  konnte  obigen 
Satz  ebenso  umkehren,  und  sagen:    Was  immer  Subject  ist,  setzt  das 
voraus,  dem  es  Subject  ist,  d.  h.  das  Object.    So  würde  dann  die  Vor- 
aussetzung des  Objectes  die  erste  gewesen  sein.     Da  die  Gedanken- 
momente ohne  immanente  Evolution  auf  einander  folgen^  und  was  das 
Seiende  ist,  also  die  Existenz,  das  Gesuchte  ist :  so  war,  wie  geschehen, 
mit  dem  Subjecte,  dem  rein  Seinkönnenden,  anzufangen;  und  nun  folgt, 
als  die  zweite  Voraussetzung,  das  Object,  das  Seiende,  in  welchem  Nichts 
vom  Subject  ist«    „In  dem  nur  an  sich  Seienden  liegt  eine  Beraubung 
(ar£()i/ai(;),  welche  uns  nicht  ruhen  lässt,  sondern  Dieses  (das  nur  an 
sich  Seiende)  gesetzt,  müssen  wir  auch  das  Andere  setzen;  denn  zum 
ganzen  und  vollkommen  Seienden  gehört  ebensowohl  das  nur  gegen* 
stftndlich  subjectlos  Seiende,   also  was  ausser  sich  das  Seiende  ist" 
(S.  302  — 303),  +  il,  die  zweite  Potenz.    Wie  in  der  Abhandlung 
über  die  Freiheit  das  zuerst  Vorausgesetzte,  das  Seinkönnende,  das  An- 
sichsein,  das  in  gewisser  Beziehung  Nichtseiende,  -^  A,  unter  den  Be- 
griff des  Grundes  gefasst  wurde:  so  wird  das  nur  gegenständlich  sub- 
jectlos Seiende,  das,   was   ausser  sich  das  Seiende  ist,  unter  den 
Begriff  Gottes  gefasst,  —  zwar  nicht  des  absoluten,  sondern  des  relativen, 
des  idealen  Factors,  gegenüber  dem  Grunde,  als  dem  realen  Factor.  Der 
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ideale  Factor  wird  näher  bestimmt  als  der  Universalwille ,  der  Grund 
als  Einzelwille.  Der  ideale  Factor  ist  also  die  zweite  Voraussetzung, 
wie  eben  das  nur  gegenständlich  subjectlos  seiende  -j-  A, 

„Das  bloss  Subjectseiende,  das  an  sich  Seiende,  —  A,  und  das 
bloss  Objectseiende,  -f*  ^y  sind  entgegengesetzt.^*  Um  das  Beis ich- 
seiend e  und  dabei  doch  ausser  sich  Seiende  zu  gewinnen,  müssen 
so  wohl  —  A  &h  '\-  A  als  Momente  eines  und  eben  desselben  gedacht 
und  vereinigt  werden,  -j-  A ;  und  in  dieser  Vereinigung  sind  sie  eben 
das  Beisichseiende  und  Aussersichseiende  zugleich.  Wir  müssen  dieses 
Dritte,  dieses  Beisichseiende,  was  zugleich,  als  ausgeschlossenes  Dritte, 
das  ausser  sich  Seiende  sein  soll,  wieder  nur  als  Voraussetzung,  und 
zwar  als  dritte  erkennen.  Zwar  sagt  Schelling,  in  jedem  der  Beiden, 
in  dem  nur  Subject-  und  an  sich  Seienden,  und  im  nur  Object-Seienden, 
sei  eine  Beraubung.  Die  Vereinigung  wird  aber  nur  in  der  dritten 
Voraussetzung  gesetzt,  weil  in  den  inductorischen  Momenten  des 
Schelling'schen  Denkens  ein  Drittes  ausser  dem  Ansichseienden  und 
dem  bloss  Object-Seienden  vorgefunden  wird.  Es  ist  begreiflich, 
welcher  Art  die  Vereinigung  sein  müsse.  Sie  wird  eben  nur  dadurch 
zu  Stande  gebracht,  dass  +  ^i  ^^^  nur  Object- Seiende,  in  —  A,  dem 
Ansichsein  des  nur  Subject-Seienden,  gesetzt,  und  —  A  diese  Vereini- 
gung sich  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gefallen  lässt.  „Denn  es 
wird  Jedes''  (d.  h.  sowohl  —  A  als  +  A)  „unendlicher  Weise, 
also  ganz  das  Eine  und  ganz  das  Andere  sein,  nicht  so  wohl  zugleich, 
als  gleicherweise"  (S.  290).  Darum  sind  —  A  und  -f-  A,  lirie  Schelling 
sagt,  zwar  Momente,  aber  zwei  gleich  unendliche,  desshalb  zwei  gleich 
ewige  Anfange,  von  denen  das  ansichseiende  Subject  {vitoxei(i6VOv) 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zur  Aufnahme  des  bloss  Object- 
Seienden  genöthigt  werden  kann,  und  in  der  dritten  Voraussetzung 
genöthigt  wird,  welche  der  dritten  und  vierten  in  der  Abhandlung  über 
die  Freiheit  entspricht :  der  dritten,  insofern  der  Eine  von  den  beiden 
differenten,  der  ideale  Factor,  Gott,  der  Universal wille  die  Uebermacht 
über  den  realen  Factor  des  Grundes  erhält,  und  diesen  zur  Dienst- 
barkeit herabdrückt ;  —  der  vierten  darin,  dass  der  ideale  Factor  Gott, 
und  der  Grund  nur  lA  quantitativer  Differenz  sind. 

Die  drei  inductorisch  ge^indenen  Gedankenmomente ;  —  <^,  +  A, 
+  A,  haben  einen  gemeinschaftlichen  Boden,  aus  welchem  sie  entspros- 
sen, oder  auf  welchem  sie  entdeckt  werden ;  ja,  sie  waren,  wenn  nicht 
durch  ein  immanentes,  doch  durch  ein  die  Einzelnheiten  combinirendes 
Denken  in  eine  Beziehung  gesetzt  worden,  die  sie  eigentlich  schon  durch 
ihren  gleichen  Ursprung  hatten.  Sie  waren  jedoch  blosse  Potenzen  ge- 
blieben. Auch  das  Dritte,  +  A,  noch  immer  behaftet  mit  dem  Ansich- 
sein von  —  A,  war  nur  Potentialität.  „Wie  jedes  einzelne  Element  das 
Seiende  nur  sein  kann,  so  ist  das  Ganze  zwar  das  Seiende,  aber 
das  Seiende,  das  nicht  Ist,  sondern  nur  sein  kann.   Es  ist  die  Figur 
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des  Seienden,  nicht  Es  gelbst:  der  Stoff  der  wirklichen  Idee,  nicht 
sie  selbst,  sie  wirklich.     Das  Ganze   der  Möglichkeiten   kann  als  das 
schlechthin   Allgemeine  nicht  selbst  sein;   es   bedarf  Eines,  an 
dem  es  als  ein  Selbstloses  sein  Selbst  hat,    das  ihm  als  nicht  delbst- 
seiendem  Ursache  des  Seins  ist.    Dieses  Letztere  ist,  weil  es  dieses  ist, 
nicht  selbst  eine  Art  oder  eine  Stufe  ^es  Seienden,  nicht  ein  Viertes, 
das  sich  den  drei  Elementen  oder  Principien   anreiht;   es  kann  nicht 
auf  gleicher  Linie  mit  dem  sein,   welchem  es  Ursache  des  Seins  i6t> 
sondern  gehört  einer  ganz  andern  Ordnung  an.    Jene  Elemente  werden 
erst  das  Seiende,  indem  es  sie  ist.    Indem  dieses  Vierte  alles  Allge- 
meine in  dem  hat,  zu  dem  es  das  Verhältniss  des  es  Seienden  hat :  so 
ist  es  —  das  Vierte  —  selbst  nichts   Allgemeines,   kein  Was, 
sondern  alles  Denken  übertreffende  Wirklichkeit.    Das,  was  das  Seiende 
ist,  kann,  als  das  schlechthin  Wesen*  oder  Idee-Freie,   nicht  einmal 
das  Eine  sein,  sondern  nur  Eines,  ^Ev  rt.    Als  alles  Allgemeine  und 
damit  alles  Materielle  von  sich  ausschliessend,  wird  es  so  wenig  dem 
Wesen  nach  ein  Seiendes,  als  in  sich  selbst  ein  Seiendes  sein.    Was 
das  Seiende  ist  und  nur  reine  Wirklichkeit  sein  kann,  ist,  insofern  es 
Dieses,  mit  keinem  Begriff  zu  fassen.     Das  Denken  geht  doch 
nur  bis  zu  diesem.    Das,  was  nur  Actus  ist,  entzieht  sich  dem  Be- 
griff.  Will  die  Seele  sich  mit  Diesem  beschäftigen,  dann  ist  sie  nicht 
mehr  denkend,  sondern  (weil  alles  Allgemeine  hinweg)    schauend" 
(3.  313 — 316),  —  durch  Induction  in  der  Erfahrung. 

Schelling  will  zwar  das  über  die  drei  Potenzen :  —  A,  -\-  A,  -]-  A, 
liinausliegende  nicht  das  Vierte  genannt  wissen,  behält  aber  doch  der 
Kürze  wegen  an  dieser,  wie  an  andern  Stellen  die  Zahl  bei,  ohne  dem 
Vierten  ein  Buchstabenzeichen  hinzuzufögen.  Auch  wir  behalten  sie 
der  Kürze  wegen  bei.  Wir  vollenden  die  Charakteristik  dieses  Vierten 
durch  den  Gegensatz,  welcher  zwischen  ihm  und  der  Potenz  stattfinden 
soll.  Denn  obgleich  das  Vierte  nur  durch  einen  Abbruch  von  dem 
Vorhergehenden  oder  vielmehr  Bruch  mit  dem  Vorhergehenden  hervor- 
treten soll,  so  ist  der  Bruch  selbst  ein  Gegensatz ;  und  die  Neu-Scbel- 
ling'sche  Philosophie  ist  in  einem  tiefen  Wahne,  dass  sie  diesen  Gegen- 
satz nicht  zu  begreifen  sucht,  der  begriffen  ^y^ßrden  muss.  Sie  ist 
aber  eben  an  dieser  Stelle  mit  dem  Begreifen  völlig  fertig  geworden. 
Sammeln  wir  die  Züge,  durch  welche  sich  die  dreitheilige  Potenz  von 
dem  Vierten  unterscheiden  soll,  so  sind  es  folgende:  Blosse  Möglich- 
keit auf  Seiten  der  Potenz,  Wirklichkeit,  Actus  (nicht  Actualität)  auf 
Seiten  des  Vierten ;  schlechthin  Allgemeinheit  auf  Seiten  der  Potenz, 
individuellster  Act  auf  Seite  des  Vierten;  Begriff  und  Begriffenwer- 
den durch  den  Geist,  reine  vor/^a^a,  auf  Seite  der  Potenz,  —  Er- 
fahrung und  Nichts  als  Erfahrung,  psychisches  Schauen  auf  Seite  des 
Vierten.  Prädicat  ist  die  Potenz,  absolutes  Subject  das  Vierte ;  die  Po- 
tenz ist  das  Sein,  —  das  Vierte  ist  das  U eher sein^-  das,  was  das  Sein 
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Ist;  die  PotejME  »t  däift  Was,  das  Vierte  ist  das  Dass.  —  Wo  der 
Gedanke  aufgehört  hat,  müssen  wir  selbst  auf  den  gedankenmässigen 
Ausdruck  Verzieht  leisten. 

Das  Vierte  der  Neu-Schelling'schen  Philosophie  scheint  der  f  ü nf  t  en 
Voraussetzung  in  der  Abhandlung  von  der  Freiheit  zu  entsprechen, 
und  es  entspricht  ihr  wirklich  dariti  so  ganz,  dass,  während  doch  bei 
den  Potenzen  der  Versuch  gemacht  wird,  die  Eine  durch  einen  äusser- 
Hchen  Gegensatz  an.  die  vorhergehende  anzureihen,  das  Vierte  in  abso- 
luter Trennung  von  dem  Vorhergehenden  zu  ihm  hinzukommt,  als  ein 
yjaQLazov  (diese Philosophie  bedient  sich  oft  Aristotelischer  Ausdrücke, — 
mit  welchem  Eeeht,  gehört  nicht  hierher),  als  ein  aviißeßrixoc,  als  ein 
bloss  „Zostossendes"  (8.  341).  In  der  Abhandlung  über  die  Freiheit 
iöt  zwai*  zuletzt  das  ideelle  Princip  auch  durch  Voraussetzung  zur  ewi- 
gen Herrschaft  über  den  Grund,  und  so  zur  absoluten  Wirklichkeit  und 
Freiheit  gelangt,  aber  nicht  als-  ein  von  Aussen  ('&VQa^ev),  so  wenig 
wie  der  vov(;  irBQyt/tty.öc,  des  Aristoteles,  Hinzugekommenes,  oder  bloss 
Zugestossenes.  Die  föiifte  Voraussetzung  in  der  Abhandlung  über  die 
Freiheit  und  das  Vierte  in  der  Neu  -  Schelling'schen  Philosophie  sind 
nur  darin  gleicb,  dass  sie  vorausgesetzt  werden:  sonst  aber  in  Allem 
so  ungleich,  dass  sich  hier  zuerst,  aber  auch  zu  allermeist,  das  Neu- 
Schelling'sche  Philosophiren  dem  alten  als  etwas  ganz  Anderes  gegen- 
überstellt. In  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  war  der  ideelle  Factor 
als  Universalwille  bestimmt  worden,  welcher  den  Eigenwillen  des  Grun- 
des überwältigt,  ihn  im  Fortschreiten  der  Potenzen  immer  mehr  seiner 
Herrschaft  unterwirft,  und  ihn  in  der  letzten  Voraussetzung  ganz  durch- 
dringt und  ihn  sich  aneignet.  Der  Universalwille,  als  Allgemeines,  ist 
Begriff,  und  Gegenstand  der  Wissenschaft.  Das  Vierte  des  Neu-Schel- 
lingianismus  hat  vorerst  alle  Beziehung  auf  die  Potenzen  weit  von  sich 
gelassen,  da  es  nur  em  von  Aussen  Gekommenes  ist;  und  wenn  es 
auch  diese  Potenzen  Ist,  so  ist  es  doch  dieselben  nur  zufsillig.  Es 
i»t,  als  ^Ev  Tij  „das  bestimmte  Ding,  das  Allerbestimm  teste,  das  Wirk- 
lichste" (S.  361) :  als  das  Allerindividuellste,  nicht  das  Vereinzeltste,  son- 
dern das  Einzige  Atom,  der  Wissenschaft  unzugänglich;  denn  es  ist 
die  absolute  Negation  des  Universalen.  Den  Potenzen  ist  die  Allge- 
meinheit verblieben,  eine  abgeblasste,  gespensterartige,  —  denn  die  Wirk- 
lichkeit ist  ihnen  von  Anfang  an  abgesprochen ;  das  Wissen  von  ihnen 
ist  das  abstracteste,  kein  wirkliches,  sondern  ein  Scheinwissen.  Wenn 
in  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  der  Universal wille  des  ideellen 
Factors  auch  nur  als  Votaussetzung  (die  fünfte),  —  als  die  den  Grund 
der  Potenz  im  Innersten  dui*chgreifende,  erleuchtende  und  zuletzt  sich 
selbst  assimilirende  gesetzt  wird :  so  ist  nicht  nur  er  selbst  als  absolutes 
Wissen,  sondern  auch  voto  ihm  ein  absolutes  Wissen  gesetzt.  Aber  was  ist 
das  ''Ev  ti^  das  Einzige  Atom,  „das  Indissoluble"  des  Neu-Scheilingianis* 
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mus?  Kein  Gegenstand  der  Wissenschaft,  am  Wenigst^i  der  Philoso- 
phie. —  Was  also  für  ein  Gegenstand,  und  für  wen? 

2.  In  der  Darstellung  der  Potenzen  hat  Schelling  seine  ratio- 
naleWissenschaft  erschöpft.  In  der  siebzehnten  Vorlesung  (S.  386) 
bemerkt  er:  „Wir  kennen  diese  Wissenschaft  bis  jetzt  selbst  nur  gleich- 
sam a  priori^  nicht  durch  Erfahrung.  Vieles  aber  zeigt  sich  erst  in 
der  Ausführung,  Manches  enthüllt  sich  nur  dem  wirklichen  Versuch, 
wovon  voraus  kein  Begriff  zu  geben  war.  Es  muss  versucht  und  er- 
fahren werden,  —  gilt  auch  in  dieser,  wenn  gleich  apriorischen  Wissen- 
schaft." Es  war  wohl  nicht  zu  erwarten,  dass  sich  die  Neu-Sclielling'sche 
Philosophie  aus  jener  doppelten  Induction  —  des  reinen  Denkens,  und  der 
wirklich  aus  der  Erfahrung  genommenen  (s.  oben,  S.  195)  —  zusammen 
setzen,  oder  vielmehr  zusammen  stellen  würde.  Der  wahre  Sachverhalt  ist 
jedoch  folgender.  Schelling  hatte  im  ersten  Fragment  der  Identitatsphilo- 
Sophie  seine  drei  Naturpotenzen  bis  zum  Organismus  aufsteigend  darge- 
stellt, dieselben  dann  in  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  kurz  als 
Möglichkeiten  wiederholt,  und  dann  den  ideellen  Theil  hinzugefugt.  Seine 
Darstellung  war  in  beiden  sich  ergänzenden  Schriften  real-inductorisch, 
und  hatte  nur  in  der  ersten  Darstellung  des  Identitäts-Systemes  die  ma- 
thematisch-synthetische Methode  als  äussere  Hülle  um  sich  genommen. 
Diese  Philosophie  war,  sobald  sie  sich  vom  subjectiven  Idealismus  Fichtes 
befreit  und  sich  als  Ideal -Realismus  ausgesprochen,  Identitätssystem  von 
Anfang  bis  zum  Ende  der  Abhandlung  über  die  Freiheit.  In  seinem  neuen 
System  liess  er  die  Naturpotenzen  im  Wesentlichen  stehen,  wie  das  Iden- 
titätssystem sie  besessen  hatte,  änderte  nur  theilweise  die  Terminologie, 
und  fügte  nur  die  abstracte  Formel  in  Buchstaben  und  Ausdrücken  hinzu: 
—  ^,  -f-  ^,  +  ^ ;  Ansichsein,  Sein,  Insichsein  oder  sich  selbst  besitzen- 
des Sein.  Diese  nacherfundene  Potenzenformel  war  es,  welche  Un- 
kundigen den  Schein  erregen  konnte,  als  wären  hier  neue  und  tiefere 
Kategorien  entdeckt  worden.  Nein!  Das  Neue  des  Neu-Schellingianis- 
mus  ist  erst  im  Vierten  zu  finden:  dem  Abstractpositivsten,  dem  „In* 
dissolubeln,"  der  individuellsten  Erfahrung. 

Es  würde  hier,  wo  es  uns  nur  um  die  innere  Dialektik  des  Sy- 
stemes  zu  thun  ist,  zu  weit  führen,  wenn  wir  den  Parallelismus  der 
Wirklichkeiten  im  NeuSchellingianismus  mit  denen  im  Identitätssystem 
aufzeigen  wollten;  wir  begnügen  uns,  sie  kurz  anzudeuten.  Die  Po- 
tenz —  A  ist  das  quantitative  Universum,  -J-  A  das  qualitative,  + 
das  organische.  Wichtiger  aber  für  die  Charakteristik  des  Schelling'- 
schen  Denkens  ist  der  selbstquälerische  Versuch,  zwischen  beiden  In- 
ductionen  die  Beziehung  zu  finden.  „Die  Principe,  deren  innerstes 
Wesen  blosse  Möglichkeit,  erlangen  eben  damit,  dass  zu  dem  Sein 
erhoben,  das  nicht  das  ihrige,  aber  doch  ein  Sein  ist,  —  gerade 
dadurch  erlangen  sie  die  Fähigkeit,  ausser  diesem  Sein,  das  nicht  das 
ihre  ist,  gesetzt  zu  werden,  und  ein  anderes  anzunehmen,  welches  das 
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ihre  ist"  (S.  387).  Hier  also  haben  wir  —  A^-^A^-^A  eiDmal  als 
reine  Potenzen  durch  Induction  im  reinen  Denken  gefunden,  dieselbeii 
aber  auch  wieder  als  reale  Wirklichkeiten,  quantitatives,  qualitatives, 
organisches  Universum,  als  diese  Wirklichkeiten  offenbar  nur  durch  ge* 
wdhnliche,  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  Induction :  Beide,  jenä  Mög^ 
lichkeiten  und  diese  Wirklichkeiten,  ohne  irgend  weh^he  andere  Bezie- 
hung, als  die  der  bloss  subjectiven  Versicherung.  Diese  drei  Wirklich- 
keilen  sind  aber  nicht  ovx  ovra,  sondern  ^7/  ovza.  Denn  es  ist  eine 
passive  Möglichkeit  in  ihnen,  ovxa  zu  werden:  aber  nur  als  theilneh- 
mend  an  einer  Wirklichkeit,  die  nicht  die  ihre  ist,  d.  h.  dadurch,  dass 
sie  durch  das  Vierte  in  Wirklichkeit  versetat  werden. 

Das  Identitätssystem  hatte  von  der  Induction  im  reinen  Denken 
Nichts,  und  stellte  jene  eben  genannten  Natur-Kategorien  ohne  Weiteres, 
bisweilen  mit  etwas  veränderter  Terminologie,  nach  einander  und  eine 
über  die  andere,  auf;  und  obgleich  jede  für  sich  eine  Wirklichkeit  war, 
so  setzte  doch  die  zunächst  überstehende  die  vorige  zur  Potenz  herab, 
bis  der  ideale  Factor  (das  Vierte)  als  absolute  Causalität  sie  alle  ergriff, 
alle  zur  Potenz  für  sich  herabsetzte  und  sich  einverleibte.  Die  ab> 
stracten  Kategorien,  Subject,  Object,  Subject-Object,  oder  Ansichseiot 
Sein,  Insichsein  mit  ihren  Beziehungen,  waren  die  Nacherfindung 
des  Neu-Schellingianismus.  ScheUing  gewann  durch  ein  gi*undlicheres 
Studium  der  antiken  Philosophie,  die  ihm  nur  summarisch  bekannt  war, 
vielleicht  noch  mehr  durch  die  nach  ihm  gekommene  Philosophie  — 
so  sehr  er  sich  auch  ihrer  zu  erwehren  suchte,  ja  sie,  ohne  sie  zu 
nennen,  schmähte  —  die  Ahnung  tieferer  Kategorien,  ja  sogar  das 
Bedürfoiss  einer  ernsten  Dialektik.  Aus  dieser  Ahnung,  aus  diesem 
Bedür&iisse  entsprang  nun  die  angeführte  Kategorientafel.  Diese  nach- 
geborenen, zunächst  in  sich  selbst  gewobenen  und  webenden,  suchte 
er  dann  mit  den  Potenzen  des  Identitätssystems  in  irgend  welches  Ver* 
hältniss  zu.  setzen.  Eine  andere  Beziehung^  als  die  der  Versicherung,  die 
neuen  Kategorien  und  die  alten  wären  dieselben,  kam  aber  nicht  heraus. 

Hier  entsteht  nun  der  Bruch  in  dem  Schelling'schen  Denken,  der 
sich  zu  der  Kluft  erweiterte,  durch  welche  sich  eine  negative  und  po- 
sitive Philosophie  für  ihn  unterschied.  Was  sonst  Philosophie  war 
und  auch  wirklich  ist,  sank  ihm  zur  blossen  Potentialität  herab,  ja  zu  einer 
Negation,  zu  einer  bloss  ancillirenden  Wissenschaft,  die  das  Wirkliche 
zu  erfassen  nie  im  Stande  wäre,  und  nur  durch  eine  sich  stufenweise 
steigernde  Impotenz  zum  Wirklichen,  zum  einzig  Wirklichen  hinführte, 
und  nur  durch  ihren  Untergang  das  positiv  Wahre  nicht  etwa  aus  sich 
selbst  herausforderte  oder  entwickelte  oder  zur  Erkenntniss  brächte, 
sondern  über  eine  Kluft  hinüber  —  zur  Anschauung  und  facti- 
schen  Erfahrung. 

Etwas  länger,  als  bei  den  Correlaten  der  Potenzen,  haben  wir  bei 
dem  Correlat  des  Vierten  zu  verweilen.   Die  drei  Potenzen  waren  dr^i 


w9  Der  Nea-SoheUiD^anisnras 

Vorausfietzungen,  indiictorisch  im  reinen  Denken,   inductoriseh   in  der 
Erfahrung,  alle  drei  ohne  immanenten  Zusammenhang.    ,,Aber  um  eine 
ZosammenTfirkung  derselben,  und  also  ein  Zusammengesetztes  zu  be- 
greifen ^    musBten   wir  stillechw^eigend   eine   Einheit    voraussetzen, 
durch  welche  die  drei  Ursachen  zusammengehalten  und  zu  gemeinschaft*' 
Hcher  Wirkung  vereinigt  werden.    Diese  Einheit  kann,  als  eine  wirk- 
same, nur  in  einer  Ursache  liegen.    Es  scheint  also ,  dass  wir  zu  eitier 
nerten  Ursache  fortgehen  müssen"  (S.  399).    Daß  Correlat  des  Vierten 
ist  aber  einmal  die  menschliche  Seele,  und  dann  Gott.    Die  Seele  ist 
das  „die  Potenzen  Seiende,  aber  das  sie  in  ihrem  Auseinandergehen 
Seiende.     Diese  Ursache  wird  also  wohl  ein  Abkömmliug  der  Einheit 
0ein,  die  ihnen  in  Gott  war^  aber  sie  wird  nicht  G(9tt  sein,  obwohl  für  das 
getrennte  Seiende  eben  das,  was  Gott  für  das  unzertrennte  war''  (S.  400). 
Die    Seele    als   Geist  - —   sagt  Schelling  —  ist  nichts  Theore- 
tisches, der  Geist  ist  nur  Wollen:   nicht  Wollen,  das  Etwas  will,  son- 
dern nur  Wollen  um  des  Wollens  willen ,  ein  Wollen,  das  sich  selbst 
will.    Nun  aber  drängt  sich  eine  Unterscheidung  auf:  desjenigen  Wol- 
lene, was  nur  sich  will ;  und  desjenigen  was,  weil  es  sich  gewollt  hat, 
nun  nur  eich  hat.     Dieses  Wollen,  was  nur  sich  hat,  ist  der  be- 
wusste  Geist,  der  sein  Wesen  nur  im  Sichwissen,  im  Ich  hat.    Der  Act, 
das  Wollen,  in  Folge  dessen  der  bewusste  Geist  ist,  ist  und  bleibt  un- 
zerstörbar in  dem  bewussten  Geist,  als  innerer  Grund  alles  freien  Willens ; 
und  dieses  freien  Wollens  wegen  ist  er  da.  Allein  was  will  der  bewusste 
Geist?    Als  die  Folge  des  ersten  Willens  und  sich  herschreibend  aus 
einer  dem  gegenwärtigen  Bewusstsein  nicht  mehr  zugänglichen  Region, 
war  das  Wollen,  was  sich  h  at  und  als  sich  Besitzendes  stehen  bleibt, 
die  Welt,  welche  dem  bewussten  Geist  als  etwas  Fremdes  entgegentritt, 
und  ihn  in  seinem  Wollen  hindert,  —  Etwas,  durch  das  er  hindurch  muss, 
um  zu  seinem  freien  Willen  zu  gelangen.  Diess  kann  er  nicht  anders,  als 
indem  er  sie  im  Erkennen  überwindet.  So  wird  die  Seele  Verstand. 
Sie  ist  nicht  Verst«nd,  sie  wird  Verstand.    Das  Wollen  ist  ein  rein  sich 
selbst  entspringendes;  es  ist  sein  selbst  Ursache.    Man  kann  von  ihm 
nur  sagen,  dass  es  ist:  nicht,  dass  es  noth wendig  Ist.    Es  ist  das  Ur- 
zufölHge,  der  Urzufall  selbst.    Dieses  Wollen  ist  in  der  Seele,  die  allein 
einVerhältniss  zu  Gott  hat, —  und  zwischen  diesem  und  dem  Seienden  eine 
solche  Stellung,  dass  sie  sich  nicht  von  Gott  abwenden  kann,  ohne  dem 
Seieaden  als  znf^lig  Materiellem  anheimzufallen.   Die  Seele  wird  durch 
jenes  Wollen  zur  individuellen ;  denn  dieses  Wollen  in  ihr  ist  das  Indi- 
viduelle.    Wollen  ist   der  unergründliche  Act  der  Ichheit;  und  durch 
diesen  Act  ist  für  jeden  diese  Welt  gesetzt.     „Die  Seele  hat  zu  Gott 
eine  solche  Stellung,   dass  sie  sich  abwenden  kann"    (S.  4G1  —  464). 
Der  Fall  oder  der  Abfall  der  Seele  von  Gott  ist  wirklich  einge- 
treten.   SchelliBg  findet  ihn  in  der  Prometheudmythe :  „ein  unmittelbar 
wenigstens  nicht  aufzuhebender  Biss,  welcher  durch  die  dem  gegen- 
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w&rtigen  Dasein  yorausgegangene,  darum  nimmer  zurückzunehmende,  un* 
widerrufliche  That  entstanden  ist''  (S.  482).  Denn  in  der  Seele,  als  dem 
Mittlern,  „war  ein  doppelter  Wille,  und  damit  das  Dilemma  einer  inner- 
göttlichen,  in  Gott  verwirklichten,  oder  einer  aussergötilich  verwirkliehtea 
Welt  gegeben ;  im  letztem  Falle,  den  wir  als  eintretend  annehmen,  ge- 
schah eine  wirkliche  Separation.  —  Jedoch  auch  jenes  Mittlere  sollte 
als  Potenz,  als  Nichtprincip  gesetzt  werden ;  aber  es  setzte  sich  dagegen 
{e3c  hypathesi)y  wird  selbst  Princip,  womit  im  Ich  ein  Princip  ausser  dem 
Princip  gegeben  ist,  —  letzteres  verdrängt,  zugleich  aber  separirt  wird.'* 
Aber  „nicht  auszuschliessen  ist  die,  wenn  auch  ferne,  Möglichkeit,  dass 
das  Ich,  wodurch  immer,  dahin  gebracht  wird,  sich  selbst  wieder  zur 
Potenz  zumachen,  sich  also  /l^"  (d.h.  Gott)  „unterzuordnen''  (S. 489). 
•  In  diesem  auszugsweise  Mitgetheilten  haben  wir  nun  das  erste 
Correlat  des  Vierten,  nämlich  die  Seele,  M^elche,  wie  es  heisst,  das 
die  drei  Potenzen  seiende  Seiende,  aber  sie  in  ihrem  Auseinandergehen 
Seiende  i s t ,  und  als  unter  dem  Vierten  stehend,  wie  das  ganze  Vierte, 
in  absoluter  Abgeschiedenheit  und  IVrennung  von  den  Potenzen  ist.  Als 
Wollen,  Urzufalliges,  das  das  Individuelle,  das  absolut  Einzelne,  ist  die 
Seeie  ursprünglich  als  Nichtvernunffc,  Nicht- Allgemeines  ssu  fassen ;  sie 
wird  erst  Vernunft,  wenn  sie  gewollt  hat,  wenn  sie  sich  demnach  als 
wollende  hat,  wenn  sie  ihres  Wollens  inne  geworden.  Die  in  ihr  nach- 
geborene, die  in  ihr  (man  weiss  nicht  woher)  gesetzte  Vernunft  steht, 
wie  vorher  im  Urwollen,  mit  ihr  in  keinem  Zusammenhang,  somit  auch 
nicht  mit  der  Freiheit,  welche  der  individuell  bleibenden  Seele  von  ihrem 
Urwollen  her  geblieben  ist :  Freiheit  ohne  Vernunft,  Freiheit  ohne  alle 
Nothwendigkeit,  Freiheit  als  das  UrzußÜlige  selbst,  Freiheit  als  absolute 
Willkttr,  Mit  dem  Urzufall,  mit  dem  nur  Sichselbstwollen  ist  folgerecht 
nicht  bloss  der  Abfall  mit  dem  selbst  zugezogenen  Mtihsal,  sondern 
der  Urfall,  das  absolut  Einsbleibenwollen.  Woher  also  nun  der  Seele, 
dem  Ich  die  so  ferne  Möglichkeit,  die  Selbstherrlichkeit  des  Nursich- 
woUens  aufzugeben,  und  sich  einem  Höhern  unterzuordnen  ?  Woher  die 
Erwartung,  dass  die  Seele  „aus  dem  selbstzugezogenen  Mühsal  eines 
langen  Weges"  (doch  wohl  in  Raum  und  Zeit)  einen  Ausgang  finden 
werde?  Wober  die  Hoffnung,  dass  das  ^'£1^  Tt,  dieses  Indissoluble  sein« 
von  ihm  gewollte  und  von  ihm  gesetzte  Wirklichkeit  aufgeben  und  gleich 
den  Potenzen  zur  blossen  Potentialität  herabsetzen  lassen  werde? 

Gott.  Den  noematischen  Möglichkeiten  müssen,  sagt  Sohelling, 
eben  so  viele  Wirklichkeiten  entsprechen.  Das  zweiteCorrelat  des 
Vierten  ,  was  in  „die  Erfahrung  und  in  die  Existenz"  (S.  571)  geführt 
werden  soll,  ist  Gott.  Die  Seele  ist,  als  das  erste  Correlat  des  Vierten, 
nicht  nur  absolut  von  den  vorausgehenden  Potenzen  getrennt,  sondern 
hat  sich  auch  durch  ihren  Abfall  von  Gott  geschieden.  Allein  ungeachtet 
ihrer  durch  sie  selbst  gesetzten  Wirklichkeit,  durch  sie  selbst  gewollten 
und  im  Urfall  vollzogenen  Abgeschiedenheit  von  Gott,  soll  für  sie  doch 


304  Der  Nea-Sehellingianistnus 

die  Möglichkeit  vorhanden  sein,  auf  Got;tes  Seite  hintiberzutreten.  Sie 
versucht  es  durch  Unterwürfigkeit  unter  das  äussere  Staatsgesetz,  durch 
treue  Erfüllung  des  in  das  Herz  geschriebenen  Moralgesetzes.  „Allein 
die  Erfahrungen,  welche  das  Ich  im  Kampfe  mit  dem  Gesetze  macht, 
sind  vielmehr  von  der  Art,  dass  es  je  länger  je  mehr  den  Druck  des 
Gesetzes  als  einen  ihm  unüberwindlichen,  als  einen  Fluch  empfindet, 
und  so,  völlig  niedergebeugt,  anfängt,  das  Nichts,  den  Unwerth  seines 
ganzen  Daseins  einzusehen."  Da  dem  Ich  auf  diesem  Wege  nicht  ge- 
lingen kann,  Gott  zu  finden,  so  begiebt  es  sich  „des  Handelns ;  es  giebt 
sich  selbst  als  Wirkendes  auf,  zieht  sich  in  sich  zurück  und  flüchtet  in 
ein  beschauliches  Leben.  Mit  diesem  Schritt  aus  dem  thätigen  in's  con- 
templative  Leben,  tritt  es  aber  zugleich  auf  Gottes  Seite  hinüber."  Dieses 
Leben  hat  drei  Stufen  :  a)  die  „mystische  Frömmigkeit,*'  in  welcher 
der  Mensch  „sich  selbst  und  alles  andere  mit  ihm  zusammenhängende 
bloss  zufällige  Sein  zu  vernichtigen  sucht ;"  ö)  „die  Kunst,  durch  welche 
sich  das  Ich  dem  Göttlichen  ähnlich  macht,  OfAokoaiZy  göttliche  Persön- 
lichkeit hervorzubringen  sucht ;"  und  c)  „die  contemplativeWissen- 
schaft,"  in  welcher  „sich  das  Ich  über  das  praktische  und  das  bloss 
natürliche  (dianoetische)  Wissen  erhebt,  und  das  um  seiner  selbst  willen 
Seiende,  das  Intelligible,  berührt."  Schelling  fährt  fort:  „Das  ist  es, 
was  das  Ich,  das  der  Unseligkeit  zu  entkommen  und  sich  in  seiner 
Welt  selig  zu  machen  sucht,  erreichen  kann.  Es  scheint  auch  wirklich 
sein  Genüge  zu  haben;  denn  es  hat  Gott,  von  dem  es  sich  praktisch 
losgesagt  hat,  nun  wieder  in  der  Erkenntniss.  Allein  nur  ein  ideelles 
Verhältniss  hat  es  zu  diesem  Gott.  Denn  die  contemplative  Wissenschaft 
fahrt  nur  zu  dem,  was  seinem  Wesen  nach  Gott  ist,  nicht  zu  dem 
actuellen.  Bei  diesem  bloss  ideellen  Gott  vermöchte  das  Ich  sich 
etwa  zu  beruhigen,  wenn  es  beim  beschaulichen  Leben  bleiben  könnte. 
Aber  eben  diess  ist  unmöglich.  Das  Aufgeben  des  Handelns  lässt  sich 
nicht  durchsetzen;  es  muss  gehandelt  werden.  Sobald  aber  das  thätige 
Leben  wieder  eintritt,  die  Wirklichkeit  ihr  Recht  wieder  geltend  macht, 
reicht  der  ideelle  Gott  nicht  mehr  zu ;  die  vorige  Verzweifelung  kehrt 
zurück,  denn  der  Zwiespalt  ist  nicht  aufgehoben.'*  Die  contemplative 
Wissenschaft  konnte  es  also  wohl  dahin  bringen,  dass  das  abgefallene 
Ich  den  Gott  wieder  gewann, — den  es  im  ürfall  verlassen  hatte,  —  aber  nur 
in  der  Erkenntniss,  nur  den  Gott  im  Denken  („in  der  Idee").  Die  con- 
templative Wissenschaft  ist  demnach  eine  rationale  Philosophie;  und  da 
diese  nur  den  Gott  im  Begriff  zu  erreichen  vermag,  aber  nicht  den  ac- 
tuellen Gott,  so  ist  sie  negative  t*hilosophie.  In  dieser  „erklärte  sich 
das  Ich  als  Nicht-Princip  und  ordnete  sich  Gott"  (dem  zweiten  Gorrelat 
des  Vierten)  „unter.  So  blieb  dieses  als  das  einzige  und  wahre  Princip 
stehen,  und  zwar  in  völliger  Abgeschiedenheit;  denn  in  dieser  war  es 
schon  gesetzt  worden,  als  das  Ich  sich  aufgerichtet  hatte  und  Anfang 
einer  ausser -göttliiBhen  Welt  geworden  war.     Eben   so  aber,  wie  das 
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selbstische  Princip  dem  hohem  und  allein  wahren  weicht,  weicht  nun 
auch  die  bisher  allein  geltende  Wissenschaft  einer  zweiten,  einer  höhern. 
Die  rationale  oder  negative  Philosophie  hat  das  Princip^^  (das  zweite 
Correlat  des  Vierten)  „eben  nur  ermöglicht.  Denn  zuerst  war  es  im 
reinen  Denken  gefunden  worden  j  sodann  ging  die  Absicht  dahin,  es 
der  Potentialitüt  zu  entreissen.  Nachdem  diess  geschehen,  ist  das  so 
erzeugte  Princip  eben  auch  nur  das  im  Denken  gefundene,"  das 
blosse  Was;  „es  hat  sich  hierin,  was  die  Existenz  betrifft,  gegen  den 
Standpunkt  des  reinen  Denkens  Nichts  geändert.  Wohl  aber  hat  sich 
die  Natur  des  Princips  durch  den  Process  der  Vernunftwissenschaft  er- 
wiesen oder  bestätigt,  nämlich  als  die  natura  necessaria^ —  das,  was  essen- 
tili  Actus  ist.  Gott  ist  jetzt  ausser  der  absoluten  Idee,  in  welcher  er 
wie  verloren  war,  <  und  in  seiner  Idee,  aber  darum  doch  nur  Idee,  bloss 
der  Begriff,  nicht  im  actucllen  Sein.  Denn  Alles  ist  in  der  rationalen 
oder  negativen  Philosophie  in  die  Vernunft  eingeschlossen,  und  so  auch 
Gott,  obwohl  er  nun  als  der  begriffen,  der  an  sich  in  die 
Vernunft,  d.h.  in  die  ewigen  Ideen,  nicht  eingeschlossen 
iöt.  Das  Princip  bleibt  am  Ende  der  Vernunftwissenschaft  als  Letztes, 
als  das  reine  von  allem  Allgemeinen  befreite  D  ass  stehen.  Wird  nun  aber 
das,  was  esseniia  Actus  ist,  auch  aus  seinem  Begriff  gesetzt,  so  dass  es 
das  acfu  Actus  Seiende  ist,  dann  ist  das  Princip*'  (das  zweite  Correlat  des 
Vierten,  Gott)  „nicht  mehr  Ende  oder  Ziel  der  Wissenschaft,  sondern 
Anfang,  als  Anfang  der  Wissenschaft,  die  das,  was  das  Seiende  Ist, 
zum  Princip  hat,  von  welchem  alles  Andere  abgeleitet  wird."  Diese 
zweite  Philosophie  ist  die  positive,  weil  s  i  e  das  Princip  nun  wirklich  als 
acta  Actus  Existirendes  gleich  im  Anfang  hat,  und  Alles  von  ihm  ableitet, 
im  Gegensatz  der  negativen,  welche  es  nur  sucht,  und  es  erst  am  Ende, 
und  nur  im  Begriffe,  nur  im  Denken'  findet  (S.  553^-563). 

„Jetzt  aber  bleibt  die  Hauptfrage  zu  beantworten,  von  wem  jene 
Ausstossung  des  Princips  aus  der  Vernunft  und  die  damit  zusammen- 
hängende Umkehrung,  worin  der  Uebergang  zur  positiven  Philo- 
sophie besteht,  ausgeht.  Hier  ist  nun  zu  sagen,  dass  sie  nicht  vom 
Denken  ausgehen  kann.  Dazu  bedarf  es  vielmehr  eines  praktischen 
Antriebs.  Im  Denken  ist  aber  nichts  Praktisches ;  der  Begriff  ist  nur 
contemplativ,  und  hat  es  nur  mit  dem  Nothwendigen  zu  thun,  w^ährend 
es  sich  hier  um  etwas  ausser  der  Nothwendigkeit  Liegendes, 
Um  etwas  Gewolltes  handelt.  E  i  n  W  i  1 1  e  muss  es  sein,  von  welchem 
die  Ausstossung  des  Princips  aus  der  Vernunft  ausgeht :  ein  Wille,  der 
mit  innerer  Nothwendigkeit  verlangt,  dass  Gott  nicht  blosse  Idee  sei. 
Welches  aber  der  Wille  ist,  der  das  Signal  zur  Umkehrung  und  damit 
fiBur  positiven  Philosophie  giebt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  ist  das 
Ich  in  dem  Augenblick,  wo  es  vom  contemplativen  Leben  Abschied  nimmt, 
und  nun  die  Kluft  erkennt,  wie  allem  sittlichen  Handeln  der  Abfall 
von  Gott  zu  Grunde  liegt.     Weil  es  keine  Ruhe  und  keinen  Frieden 
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finden  kann,  verlangt  es  nun  nach  Gott  selbst.  Ihn,  Ihn  will  es  haben, 
den  Gott,  der  handelt,  bei  dem  eine  Vorsehung  ist,  der  als  ein  selbst 
thatsächlicher  dem  Thatsachlicheu  des  Abfalls  entgegen- 
treten kann,  —  kurz,  der  Herr  des  Seins  ist,  ausser  und  über  aller 
Vernunft.  In  diesem  sieht  es  allein  das  wirklich  höchste  Gut.  Schon 
der  Sinn  des  contemplativen  Lebens  war  kein  anderer,  als  über  das 
Allgemeine  zur  Persönlichkeit  durch  zu  dringen.  Denn  Person  sucht 
Person.  Das  Individuum  fiir  sich  kann  nichts  Anderes  verlangen,  als 
Glückseligkeit.  Das  Ich,  selbst  Persönlichkeit,  verlangt  Persönlichkeit ; 
es  fordert  eine  Person,  die  ausser  der  Welt  und  über  dem  Allgemeinen 
sei,  die  ihn  vernehme,  ein  Herz,  das  ihm  gleich  sei,"  (S.  5G5 — 566,  569). 

Das  Princip  der  positiven  Philosophie  selbst,  womit  sie 
,  »beginnt,  ist  das  von  seiner  Voraussetzung  abgelöste,  zum  prius  erklärte 
Princip.  Als  das  ganz  Idee-Freie,  ist  es  reinesDass  (  Er  ri),  wie  es  in  der 
negativen  Philosophie  zurückblieb.  Dieses  ist  aber  die  Stellung,  die  es 
in  der  Wirklichkeit  haben  muss.  Denn  das  Princip  ist  nicht,  weil  —  A, 
-f-  A,  -f-  A  ist,  sondern  umgekehrt  —  A^  -\-  A^  -^  A  ist,  weil  dag 
Princip  ist  (wiewohl  dieses  nicht  Ist,  ohne  das  Seiende  zu 
sein);  daher  es  auch  das  ist,  was  über  dem  Seienden,  und  jenes: 
Ich  will  Gott  ausser  der  Idee,  so  viel  besagt  als:  Ich  will, 
was  über  dem  Seienden  ist.  In  seinem  Jij' rt- Sein  (nicht  Idee- 
Sein)  aber  besteht  sein  Unauflösliches,  wodurch  es  allein  der  unzweifel- 
hafte Anfang  sein  kann.  Nun  ist  aber  das  Princip  nicht  ohne 
das  Seiende.  Ohne  Etwas,  woran  es  sich  als  existirend 
erweist,  wäre  es  so  gut,  als  nicht  vorhanden;  es  gäbe 
keineWissenschaft  desselben,  also  auch  keine  positive  Philosophie. 
Denn  es  giebt  keine  Wissenschaft,  wo  nichts  Allgemeines.  Es  ist  dem- 
nach von  dem^EvTt  zuerst  zu  zeigen,  wie  es  das  Seiende  ist;  und  da 
es  dieses  jetzt  nur  als  das  posterius  und  consequens  von  ihm  sein  kann, 
so  ist  die  Frage  die:  Wie  ist  es  möglich,  dass  —  A,  -{-  Aj  -\'  A 
Folge  vom  Princip  sein  kann  ?  Ist  diese  Frage  gelöst,  so  ist  Gott  wieder 
in  seinem' Verhältnisse  zur  Idee  begriffen,  begriffen  als  Herr  des  Seienden" 
(S.  570).  — 

Die  Neu-Schelling'sche  Philosophie  schritt,  so  sahen  wir,  von  Vor- 
aussetzung zu  Voraussetzung  fort,  und  wollte  die  ersten  drei  wenigstens 
in  den  abstracten  Formeln  mit  einander  verbinden;  was  ihr  äusserlich 
scheinbar  gelang.  Das  Vierte  stellt  sie  in  völliger  Abgeschieden- 
heit hin,  und  Hess  es  von  Aussen  zu  den  Potenzen  hinzutreten.  Aber 
noch  hat  sie  das  Ende  der  Voraussetzungen  nicht  gefunden.  Mitten  in 
der  Correlation  des  Vierten ,  auf  dem  psychischen  und  geistigen  Gebiet, 
tritt  zuerst  die  „Hypothese"  des  Urfalls  auf:  dann  die  neue,  des 
Bedürfnisses  derSeele,  sich  mit  Gott  zu  versöhnen.  Um  aus  der 
Potenz  sich  zu  befreien  und  sich  in  Einigkeit  mit  dem  wirklichen  Gott 
zu  versetzen,  tritt  sie  ein  in  den  Staat,  —  aber  das  Staatsgesetz  bleibt 


,^      ,     iix  seiner  Be^ißhung  auf  das  alte  Spatem  JOT 

ihr  äuss^rlich,  und  wird  ihr  eine  Last:  wandelt  sie  den  Weg  der  Tugend, 
aber  das  moralische  Gesetz  wird  ihr  eine  innere  Qual,  —  denn  sie  sieht 
ihren  Abstand  von  dem,  mit  welchem  sie  sich  vereinigen  will:  nimmt 
sie  ihren  Weg  durch  die  verschiedenen  Arten  des  contemplativen  Lebenß, 
besonders  der  contemplativen  Wissenschaft,  —  aber  die  letztere  lehrt 
ihr  zwar,  Gott  theoretisch  zu  erfassen  und  sich  denkcftid  mit  ihm  zu 
vereinigen ;  allein  auch  dui^ch  die  Vertiefung  des  Gedankens  .  hat  sie 
nur  Gottes  Wesen  ergriffen,  aber  nicht  dem  wirklichen  Gott  sich  an- 
geeignet.  Sie  ist  potenziell  geblieben.  So  tief  ihr  Denken  gewesen,  sie 
hat  nur  den  Gott  im  Begriff  erkannt,  den  wahren,  den  wirklichen  aber 
nicht  erfahren.  Sie  weiss  ihn  als  Universalität  und  Möglichkeit, 
aber  hat  ihn  nicht;  und  Er  hat  sie  nicht.  Da  das  Denken  immer 
nur  zu  Gedanken  kommt  und  nicht  von  sich  weg  kann,  der  schwere 
Schritt  in  die  Wirklichkeit  aber  gethan  werden  muss,  so  wird  wieder 
eine  neue  Hypothese  nöth wendig,  um  die  actu  Existenz  Gottes  zu  haben, 
und  sich  in  ihm  zu  haben,  muss  das  Ich  Ihn  wollen..  Der  Wille  also  ist 
höher,  denn  alles  Denken;  vom  Willen  geht  „die  letzte  Krisis  der  Ver- 
nunftwissenschaft" aus.  Diese  Hypothese,  dieses  Wollen  ist  aber  eben 
wieder  das  Vierte,  in  dem  ersten  Correlate,  der  Seele:  das  UrwoUen, 
in  welchem  die  Seele  sich  selbst  ergriffen  und  gesetzt  hat,  in  welchem 
der  Geist  Sein-selbst-Ursache  ist.  Das  praktische  Resultat  des  prakti- 
schen Wollens  ist  aber  für  die  Seele  Glückseligkeit,  und  zwar  indi- 
viduelle Glückseligkeit,  da  die  Seele  ein  ^Ev  ri  ist. 

Was  ist  nun  das  zweite  Correlat  des  Vierten?  was  ist  Gott? 
was  ist  der  acht  existirende  Gott?  —  Die  Frage  wirft  die  NeuSchel- 
ling'sche  Philosophie  am  äussersten  Ende  ihres  rationalen  oder  negativen 
Theiles  nicht  auf.  Denn  es  war  ihr  eifrigstes  Bestreben,  den  aciu  exi- 
stirenden  Gott  von  allem  Was  zu  befreien,  um  ihn  als  blosses  Dass 
zu  besitzen.  Er  ist  frei  von  den  Potenzen  des  Seienden,  er  ist  der  übei*- 
seiende,  er  ist  der  „supra-  und  transmundane ;"  er  ist  frei  von  der  Idee, 
von  der  Vernunft,  —  er  ist  der  Ideefreie  der  üebervernunft ;  er  ist  nicht 
Begriff,  er  ist  über  den  Begriff,  er  ist  der  begriölose;  er  ist  nicht  Wesen, 
er  ist  der  überwesentliche,  —  er  ist  nichts  Universales ,  er  ist  der  in- 
dissoluble,  er  ifet  das  absolute  "^Ev  zi.  Er,  der  tiberseiende,  der  über- 
wesentliche, der  überbegriffliche  und  unbegreifliche,  ist  in  seiner  aclu 
Existenz  nicht  für  den  denkenden  Geist,  sondern  für  das  psychische 
Schauen,  für  die  blosse  Erfahrung! 

Mit  dem  actu  existirenden^'Ey  tl  hatte  der  rationale  oder  negative 
Theil  der  Neu-Schelling'schen  Philosophie  geschlossen.  Dieses  Ende, 
diesen  absolut  kleinen,  aber  indissolublen  Kern  stellt  dieselbe  Philoso- 
phie an.  den  Anfang  ihres  positiven  Theiles,  um  von  ihm  aus  den  Inhalt 
der  positiven  Philosophie  zu  deduciren.  Die  negative  Philosophie  hatte 
das  aciu  Existirende  so  entblösst  und  so  entleert,  dass  es  nun  als  Vjx- 
f assbares.  Unbegreifliches  da  steht.     Gleichwohl  macht  der  Neu-Schel- 
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lingianismus  das  so  Entleerte  zum  Anfang  und  Princip  einer  Wissen- 
schaft. So  fort  ist  das  Princip,  das  als  das 'li>  ri  das  Ueberseiende 
war,  für  dieses  Philosophiren  ein^'Ev  ri-Sein  geworden  (s.  oben,  S.  206). 
An  diesem  Uebergange  aus  der  negativen  Philosophie  in  die  positive  Phi- 
losophie, an  diesem  Widerspruch,  in  welchen  der  Neu-Schellingianismus 
gerathen  ist,  indem  er  meint,  an  Aem^Ev  zt  einmal  ein  Ueberseiendes, 
so  fort  aber,  um  es  zum  Princip  einer  Wissenschaft  zu  machen,  ein 
''fiv  re-Sein  zu  haben,  erkennt  man  die  Macht  des  Begriffes,  —  wir 
meinen  die  Macht  des  speculativen  Begriffes.  Um  von  dem  Ev 
TL  Etwas  zu  wissen,  verwandelt  der  Neu-Bchellingianismus  es  sofort  in 
ein'^Ev  n-Sein,  und  giebt  dem  Subjecte,  um  auch  nur  erfahrungs- 
mässig  anschaubar  zu  sein,  dieselben Prädicate  wieder:  nämlich  —  -^, 4" 
Af  +  A,  welche  er  ihm  vorher  geraubt  hatte. 

3.  Um  Altes  und  Neues  an  seinem  Ende  zusammen  zu  fassen  und 
die  Differenz  im  Resultate  erscheinen  zu  lassen,  fügen  wir,  indem 
wir  auf  unsere  Schrift  in  der  Bäuerischen  Zeitschrift  fiir  speculative 
Theologie  (S.  85 — 87)  verweisen,  noch  Einiges  Erläuternde  hinzu.  Als 
die  altschelling'sche  Philosophie  mit  ihren  naturphilosophischea  Studien 
fertig  war,  und  in  dem  ersten  Theile  des  Systemes  das  WesentlicLe  davon 
in  wissenschaftlicher  Form  dargestellt  hatte,  war  es  ihr  ausdrückliches 
Vorhaben,  den  ideellen  Theil  des  Systemes  erst  später  nachfolgen  zu  lassen 
(s.  Schelling:  Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie.  Zeitschrift  für 
speculative  Philosophie,  Bd.  II,  Heft  2.  Anmerkung  ganz  am  Ende).  Diess 
geschah,  jedoch  nicht  unter  dem  Titel  eines  zweiten  Theiles  seines  Sy- 
stemes.  Der  ideelle  Theil  wurde  vielmehr  aufgenommen  als  Darstellung 
des  speculativen  Theismus  in  der  Abhandlung  über  die  Freiheit:  und 
es  war  Schellings  unzweideutiges  Bekenntniss  (s.  Denkmal  der  Schrift 
von  den  göttlichen  Dingen  u.  s.  w.  des  Herrn  Fr.  H.  Jacobi,  1812),  dass 
der  philosophische  Theismus  das  Höchste  sei,  was  die  Philosophie 
zu  leisten  habe ;  und  man  erkannte  deutlich  die  Absicht,  der  Darstellung 
desselben  noch  fernere  Studien  zu  widmen.  So  sehr  gehört  noch  die 
in  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  gelieferte  Darstellung  der  alt- 
schelling^schen  Philosophie  an,  dass  die  absolute  Identjtät  und  absolute 
Indifferenz  nicht  aufgegeben  ist,  sondern  dass  sie  mit  den  über  einander 
fortschreitenden  Potenzen  das  wahre  Motens  des  Systemes  bildet.  Die 
Neu-Schelling'sche  Philosophie  lässt  die  absolute  Identität  und  Indifferenz 
hinter  sich,  zugleich  aber  auch  die  absolute  Vernunft,  welche  sich  real- 
ideal in  und  mit  jenen  objectivirt  hatte.  Zwar  erheben  sich  in  dem 
rationalen  oder  negativen  Theile  noch  die  Potenzen  im  äusserlichen  Syn- 
thetismus  eine  Zeit  lang  über  einander.  Im  entscheidenden  Moment, 
wo  man,  wenn  auch  nur  wie  vorher,  o3er  in  der  Weise  der  Abhandlung 
über  die  Freiheit,  die  Vollendung  und  letzte  Spitze  eines  speculativen 
Theismus  erwartete,  bricht  das  Denken  in  sich  zusammen.  Es  bricht 
mit  sich  und  allem  vorhergehenden.    Statt  des  Gottes  eines  speculativen 
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Theismus  tritt  ein  durch  Denken  unzugängliches,  unbegreifliches,  ein 
aus  sapra-  und  transmnndaner  Wunder-  und  Traumwelt  geborenes  ^^Ev  zi 
entgegen.  Der  Ur-  und  Abfall  des  Geistes  von  sich  und  von  Gott  erntet 
hier  im  abstractesten  Positivismus  die  Ffucht  seiner  vorweltlichen  Sünde. 


b.    Der  (ledanke  in  seiner  Offeubarnng^  wie  in  seiner  Entwickeinng. 

(Von  J.  Saling.) ') 

Die  Philosophie  hat  sich  bisher  nur  mit  dem  letztern  der  in  unserer 
Aufschrift  angegebenen  beiden  Momente  der  Gedankenthätigl^eit,  nämlicb 
mit  der  logischen  Entwickelung  der  Idee,  beschäftigt.     Sie  hat  sichj 
namentlich  in  ihrer  jüngsten  Phase,  bestrebt,  in  der  Logik  oder  Meta- 
physik, von  dem  allereinfachsten  BegriflP  ausgehend,  dessen  Entwicke- 
lung in  immer  reichern  und  concretern  Bestimmungen  bis  zur  letztmög- 
lichen zu  verfolgen :  und  so  die  Bewegung  des  reinen  Denkens  als  einen 
geschlossenen  Kreislauf  ideeller  Formen  in  gesetzlicber  Ordnung,  und 
als  ein  System  darzustellen,  das  —  wenn  gelungen  —  als  ihr  höcbster 
Triumph  geachtet  wurde.    Dasselbe  Verfahren  schlug  sie  dann  auch  in 
den  angewandten  philosophiscben  Wissenschaften  ein.     Hier  legte  sie 
die  allgemeinsten  Principien  zu  Gnuide,  welche  ihr  aus  der  Abstraction 
der  von  den  empirischen  Wissenschaften  ermittelten  Gesetze  und  er- 
scblossenen  Begriffe  erwachsen  waren:  und  versuchte  nun  den  Fortschritt 
derselben  zu  den  besondern  Bestimmungen,  die  sie  in  den  engern  Kreisen 
der  bezüglichen  Wissenschaft  erhalten,  so  wie  die  Stellung,  die  sie  dem- 
gemäss  darin  einzunehmen  haben,  als  eine  nothwendige  Entwickelung  des 
Grundgedankens  in  der  Hülle  seiner  sinnlichen  oder  sittlichen  Erscheinung, 
als  ein  in  sich  zurückkehrendes  lebendiges  Gedankensystem  darzustellen. 
Auf  diese  Weise  gelang  es  ihr,  durch  Vermittelung  der  logischen  Hauptbe- 
griffe dem  erstaunten  Blicke  der  philosophischen  Anschauung  eine  ency- 
klopädische  Verbindung  aller  von  Einem  Gedanken  getragenen  Haupt- 
wissenschaften, als  fortlaufende  Entwickelung  der  Idee  in  immer  hohem 
und  selbstständigern  Gedankenkreisen  bis  zur  Totalität  eines  sich  um 
sich  selbst  bewegenden  Systems  der  innem  und  äussern  Welt,  vorzu- 
führen. Gleich  einem,  viele  planetarischc  Kreise,  die  wiederum  kleinere 
Trabanten  -  Cyklen  einschlicssen,  umschliessenden  elliptischen  Sonnen- 
systeme, in  dessen  Einem  Centralpunkte  der  all  -  bewegende  und  -be- 
leuchtende Sonnenkörper,  in  dessen  anderem  aber  der  leere  Raum  befind- 
lich, stand  hier  in  dem  Einen,  subjectiven  Centrum  die  ideelle  Erkenntniss 
mit  ihrer  dialektischen  Bewegungskraft,  in  dem  andern  objectiven  hin- 
gegen —  das  abstracte  Nichts,  von  welchem  jenes  totale  Gedankensystem 


0  Anm.  d.  Red.:   S.  unsere  Alphabetische  Bibliographie  der  Hegerschen 
Schule  (Bd.  I,  S.  261). 
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ausging;  so  dass  man  am  Ende  kaum  begreifen  konnte,  wie  es  jenem 
Heros  des  philosopliisclien  Denkens  möglich  wurde,  ans  solchem  nega- 
tiven Anfangspunkte  dieses  All  zu  produciren. 

Indessen  wurden  doch  bald  manche  Lücken  in  diesem  wunderbaren 
Bau  der  philosophischen  Entwickclungskunst  bei  näherem  Herantreten 
bemerkbar,  und  zwar  zunächst  in  den  üebergängen  von  der  subjectiven 
logischen  Form  zur  objectiven  Existenz  des  Gedankens.  Ja,  schon  inner- 
halb des  Gebiets  der  Logik,  und  zwar  sogleich  in  der  primitiven  Grund- 
lage derselben,  in  derDeduction  des  abstracten  Begriffs  „Sein"  aus  seinem 
Gegentheile,  dem  abstracten  , .Nichts,"  —  indem  Beide  ohne  einander  gar 
nicht  gedacht  werden  könnten,  da  dem  Nichts  ein  Sein  im  abstracten 
Denken  zukomme,  so  wie  umgekehrt  das  abstracte  Sein  das  Nichts  zur 
Bestimmung  habe,  —  zeigte  sich  das  Ungenügende  der  dialektischen  Ent- 
wickelungsmethode,  indem  jene  beiden  Begriffe  total  verschiedenen  Denk- 
thätigkeiten  angehören,  worauf  jene  Dialektik  gar  nicht  gerücksichtigt 
hat.  Das  Nichts  ist  nämlich  das  Resultat  der  Abstraction.  Wenn  von 
allem  Gedankeninhalt  abstrahirt  wird,  so  dass  eine  absolute  Leere  im 
Bewusstsein  zurückbleibt,  so  liat  es  den  im  Worte  Nichts  ausgedrückten 
Zustand  als  Begriff  ausgedni<;kt.  „Sein"  hingegen  ist  Product  der  ent- 
gegengesetzten Uraction  des  Denkens,  sich  selbst  zu  objec- 
tiviren.  Indem  es  sich  setzt  als  bewusstes  Object,  macht  es  sich  zum 
Sein,  oder  ist  Es  =  Bewusst  -  Sein :  die  erste,  abstractestc  Begriflsform, 
worin  das  Denken  sich  gegenständlich  macht.  Demnach  können  auch 
beide  Begriffe  nicht  sich  zur  Erzeugung  eines  dritten,  des  „Werdens," 
rereinen.  Und  wenn  jene  Logik  sagt,  dass  in  diesem  Letztern  beide 
Seiten,  das  Sein  wie  das  Nichtsein,  aufgehoben  sind,  so  enthält  jener 
Satz  nur  eine  scheinbare  Wahrheit.  Denn  in  der  That  schliesst  er  viel- 
mehr beide  Bestimmungen  aus,  und  bezeichnet  sich  als  einen  gleich  ein- 
fachen und  ursprünglichen  Begriff,  der  aus  einer  zweiten,  jener  ersten 
Urthätigkeit,  der  Objectivation  oder  der  Selbstoffenbarung  des  Denkens, 
folgenden  —  der  Reflexion  —  rcsultirt.  Nachdem  nämlich  das  ein- 
fache Denken  sich  als  ein  gewusstes  Sein  gesetzt  hat,  reflectirt  es  dieses 
Object  wieder  in  sich,  um  zu  setzen,  was  da  ist;  und  jeder  Inhalt  der 
nun  Im  Bewusstsein  gesetzt  wird,  ist  ein  Bewusst -Werden.  Das 
Sein  kann  daher  auch  eine  unmittelbare  Wahrnehmung  aussprechen,  weil 
diese  Position  mit  dem  Bewusstsein  zugleich  geschieht;  das  Werden  kann 
hingegen  nur  von  einem  bewussten  reflectirendon  Denken  ausgesprochen 
werden,  weil  es  eben  in  der  ideellen  Thätigkeit  existirt,  das  w^ahrge- 
nommene  Object  als  solches,  d.i.  seiendes  aufzulösen,  und  in  das  Wissen 
zu  reflectiren,  damit  esalsGedachtes  werde.  Die  Heraklitische  Lehre, 
dass  Alles  im  Werden  oder  im  Flusse  begriffen  sei,  spricbt  eben  diesen 
Denkprocess  der  Reflexion  in  objectiver  Weise  aiis. 

Fragen  wir  nun  aber,  wie  so  jene  Dialektik  uns  bei  den  ürbegriffen 
der  Logik  irre  geführt  hat:   so  werden  wir  die  Antwort  daiia  finden, 
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dass  diese  Thätigkeit  eine  solche  ist,  die  der  Entwickeln ng  des 
Gedankens  aus  schon  vorhandenen  Begriffen  angehört,  bei  der  Er- 
zeugung der  UrbegrifFe  selbst  also  unanwendhar  ist.  Diese  gehört 
vielmehr  der  M an if es tations thätigkeit  des  Denkens  an,  der  Ten- 
denz, sich  zu  objecti  Viren.  Wie  in  der  Natur  jede  Entwickelung  bereits 
die  Existenz  eines  Keims  voraussetzt,  in  oder  aus  welchem  die  formative 
Lebensthätigkeit  sich  entwickelt,  das  Keimen  selbst  aber  die  Manife- 
station einer  bestimmten  Lebenskraft  ist,  welche  der  Entwickelung  ihre 
bestimmten  Gattungsformen  vorschreibt,  so  ist  auch  im  logischen  Denken 
die  Manifestation  der  Idee  in  BegriflPund  Zeichen  (Sprache)  das  Ursprüng- 
liche. Der  dialektischen  Thätigkeit  verbleibt  dann  nur  die  Entwickelung 
der  Begriffsformen  in  ihrem  organischen  Zuscgnmenhange  bis  zu  ihrem 
Zusammenschluss  zu  einer  Totalität,  die  der  Grundidee  entsprechen  muss. 

Die  Einseitigkeit  der  Behandlung  der  Philosophie  nach  dem  Ent- 
wickelungsprincip  allein  tritt  noch  stärker  hervor  bei  dem  Uebergange 
derselben  von  dem  Gebiete  der  reinen  Formen  des  Denkens,  der  Logik, 
nachdem  wir  denselben  bis  zu  ihrer  höchsten  vollendetsten  Form  in  der  ab- 
soluten 8elbsterkenntniss  gefolgt  sind,  in  das  ihnen  durchaus  unangemes- 
sene Gebiet  materieller  Existenz,  —  die  N  a  tu  r.  Hier  verlässt  uns  der  Fort- 
schritt der  Entwickelung  ganz  und  gar.  Vielmehr  wird  uns  ein  ungeheuerer 
Ruckschritt  zugemuthet,  dessen  Nothwendigkeit,  ja  dessen  Möglichkeit 
sogar  wir  zu  begreifen  ausser  Stande  sind.  Wie  kann  die. absolute  Idee 
den  reinen  Aether  ihrer  unendlichen  Selbsterkenntniss  verlassen,  wie 
sich  ihrer  ideellen  Selbstthätigkeit  entäussern,  um  in  einem  gebundenen, 
selbstlosen  Zustande  als  Natur  zu  erstarren?  Oder,  um  in  der  Sprache 
der  Schule  zu  reden,  wie  ist  es  möglich,  dass  das  An-  und  Fürsichsein 
der  vewigen  Wahrheit  im  Reiche  der  ideellen  Erkenntniss  negirt  werde 
zu  einem  abstracten  Ansichsein  des  Ideellen,  von  Zufälligkeiten  und 
unwahrem^  Schein  umgeben  in  der  materiellen  Naturform?  Und  eben 
so  wenig,  wie  die  Fesselung  des  Geistes  in  dem  Naturdasein,  können 
wir  die  Entfesselung  desselben,  die  Seibstbefreiung  aus  dem  Natur- 
zustande in  der  sittlichen  Welt  auf  dem  Standpunkte  dieser  Philosophie 
begreifen.  Den  Sprung  von  der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit  vermag 
keine  Dialektik  zu  vermitteln.  Ja,  für  die  moralische  Freiheit  selbst 
können  wir  keine  einfiigige  Stelle  in  dem  Entwickelungssysteme  des 
Geistes  finden.  Denn  wie  sollen  wir  uns  die  freie  Macht  des  fürsich- 
seienden  Geistes  oder  der  Persönlichkeit  —  ihr  freies  Denken  aufzugeben 
und  es  in  starrem  Glauben  oder  Aberglauben  ftir  immer  zu  fesseln,  oder 
ihr  freies  Handeln  in  der  äussern  Knechtschaft  an  Andere  oder  in  der  in- 
nern  an  die  Herrschaft  unnatürlicher  Begierden  und  Leidenschaften  daran 
zu  geben  —  als  eineEntwickelungsstufe  zur  Vollkommenheit  erklären? 

Bekennen  wir  es  also  frei :  Die  Haltlosigkeit  des  kolossalen  System- 
Baues  der  neuesten  Philosophie  —  denn  wir  halten  die  Manifestation 
des  philosophischen  Geistes  durch  Hegel  noch  immer  für  die  principiell 
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neueste,  ungeachtet  der  später  erschienenen  Philosopheme  Schopenhauers, 
Herbarts  und  Schellings  in  seiner  letzten  Gestalt  —  liegt  in  der  Ein- 
seitigkeit des  angewandten  Entwickelnngsprincips,  das  wohl  zum  Aufbau, 
aber  nicht  zur  Grundlegung  tauglich  ist.  Hierzu  gehört  das  schaffende 
Princip  derldee,  dieTendcnz  desDenkens,  sich  iniGegen- 
stande  zu  objectiviren(Reflexthätigkeit),  um  sich  darin  anzuschauen. 
Dieses  aber  hat  die  Philosopln'e  überhaupt  bisher  ausser  Acht  gelassen. 
Wie  das  Licht  erst  durch  seinen  Reflex  sichtbar  wird,  den  es  sich  in 
der  Netzhaut  des  Auges  oder  an  einer  dunkeln  Plfiche  erzeugt:  so  wird 
auch  der  Gedanke  sich  erst  offenbar  in  der  Anschauung,  die  er  sich 
erzeugt,  wie  in  dem  Worte  (Begriffszeichen),  das  er  sich  bildet.  Die 
Gebiete  der  freienSchöpfung  des  Gedankens,  wie  die  Bildung 
der  Begriffe  in  der  Sprache  und  die  Manifestation  der  absoluten  Idee 
in  der  religiösen  Anschauung,  fanden  daher  in  der  Hegerschen  P]ncy- 
klopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  Theils  gar  keine  Stelle, 
wie  die  Philosophie  der  Sprache,  oder  eine  dem  Entwickelungsprincipe 
sich  durchaus  nicht  fügende,  wie  das  Hegels  Religionsphilosophie  beweist, 
die  jedes  innern  Zusammenhanges  eimangelt,  geschweige  denn  eine 
stufenweise  Entwickelung  der  Religionen  aus  einander  darstellt.  Eine  Lo- 
gik z.B.,  welche  dem  genetischen  Manifestation sprincip  des  Denkens  folgt, 
würde  nicht  mit  der  Lehre  vom  Sein  beginnen  können,  da  dieses  schon 
ein  durch  Urtheil,  d.  i.  durch  Ur-Theilung  des  Denkens  in  Subject  und 
Object,  gesetzter  genereller  Begriff  ist,  dem  mithin  die  Lehre  vom  Denken 
vorangehen  müsste,  um  dessen  Bedeutung  in  der  ideellen  Logik  zu  be- 
greifen, da  die  Verstandeslogik  ihn  nur  als  ein  abstractes  Schemen  auf- 
fasst,  das  aus  der  Anschauimg  eines  concreten,  bestimmten  Daseins  ab- 
gezogen ist,  ohne  für  sich  Etwas  zu  gelten. 

Der  berühmte  Cartesianische  Satz:  cogKoy  ergo  sunty  würde  dem- 
nach philosophisch  richtiger  lauten :  cogitOj  tgitur  sum.  Denn  das  Denken 
ist  eine  Thätigkeit,  der  nicht  eigentlich  ein  Sein  zuzuschreiben  ist;  dem 
Producte  des  Denkens  hingegen,  dem  Selbstbewusstsein,  dem  Ich  kommt 
erst  das  Sein  zu.  Oder  er  ist  umzukehren :  „FcJi  bin,  also  denke  ich." 
Denn  wenn  ich  nicht  nur  vom  Sein  überhaupt,  sondern  selbst  von  meinem 
Ich  ein  Bewusstsein  habe,  so  bin  ich  ohne  Zweifel  denkend.  Kein  bloss 
empfindendes  und  anschauendes  Wesen  würde  den  Satz  aussprechen 
können :  Ich  bin,  da  ein  Solches  weder  einen  allgemeinen  Begnff,  wie 
„Sein,"  zu  denken,  noch  weniger  den  concretercn  eines  Ich  —  d.  i.  eines 
unendlich  viele  Gedanken  fassenden  und  verbindenden  Subjects  —  zu 
fassen,  und  am  Wenigsten  sein  Ich  oder  sich  selbst  als  Object  im  Be- 
wusstsein zu  reflectiren  vermag.  Der  Lehre  vom  Wesen  dürfte  aber, 
obigem  Principe  zufolge,  erst  die  letzte  Stelle  in  der  Logik  einzuräumen 
sein,  weil  diese  Kategorie  erst  durch  eine  denkende  Vergleichung  des 
Begriffs  mit  der  Anschauung  zum  Bewusstsein  gelangt.  Durch  die  Be- 
trachtung nämlich,   dass  das  angeschaute  Object  wieder  versehwindet, 
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dasjenige  Moment  hingegen,  welches  das  reflective  Denken  sich  als  Be- 
griif  aus  dem  Mannichfaltigen  der  Anschauung  angeeignet  hat,  ein  ewig 
Bleibendes  ist,  fasst  es  Dieses  als  das  Wesen  und  Jenes  als  dessen  Er- 
scheinungen auf.  Hier  müsste  also  schon  die  Lehre  von  der  Genesis 
der  Anschauungen  aus  der  Idee,  aus  ihrer  Tendenz,  sich  in  die  Form 
der  Anschauung  umzusetzen,  um  sich  realiter  zu  manifestiren,  voran- 
gegangen sein;  worüber  man  indessen  in  unsern  Logiken  keine  Be- 
lehrung findet  Zu  diesem  Denkprocess  der  Umwandelung  der  BegriiFs- 
formen,  die  nur  in  Zeichen  festgehalten  werden  können,  in  Anschauungs- 
formeu,  worin  der  Gedanke  sich  hildlich  gegenwärtig  wird,  gehört  aber 
auch  die  Entstehung  des  idealen  innern  Baumes  als  Bild  der  continuir- 
lichen  Identität  des  Ich  in  Beziehung  zur  Unendlichkeit  der  Gedanken- 
Welt.  Es  ist  hier  dieselbe  Tendenz  des  Denkens,  sich  zu  offenbaren 
und  ausser  sich  zu  setzen  als  Object,  die  die  Denkformen  in  Anschauungs- 
formen verwandelt  und  so  den  Uebergang  der  Logik  in  die  Mathematik 
vermittelt.  Was  hier  die  innei*e  Einheit  des  Unendliches  zusammen- 
fassenden Selbstbewusstseins  ist,  wird  dort  zur  äussern  Einheit  des  un- 
endlichen Baumes  in  einem  gesetzten  Mittelpunkt;  und  was  hier  die 
freie  Selbstbegrenzung  der  Kcflexion  auf  ein  besonderes  Object  ist,  wird 
dort  als  freie  Begrenzung  des  einfachen  Baumes  in  bestimmte  Figuren 
dargestellt.  In  der  Ahnung  eines  solchen  Zusammenhanges  der  mathe- 
matischen Formen  mit  denen  des  Denkens  hatten  die  Pythagoreer 
selbst  in  allen  regelmässigen  Baumfiguren  symbolische  Nachbildungen 
der  Denkformen  gesucht,  die  dann  wiederum  in  der  physischen  Welt, 
als  der  Offenbarung  der  Gedanken  des  absoluten  voifQ^  ihre  Abbilder 
haben  sollten.  So  z.  B.  galt  der  Kreis  von  jeher  als  Bild  der  in  sich 
zurückkehrenden  Bewegung  der  Beflexion  aus  der  Anschauung,  und 
daher  auch  als  Symbol  der  Ewigkeit  der  Welt  in  dem  sie  denkenden 
Geiste :  das  Dreieck  als  Symbol  der  Trichotomie  des  Begriffs,  worin  die 
Basis  den  allgemeinen  Tfaeil,  die  beiden  Seiten  die  Besonderung  des 
Begriffs  in  den  Gegensatz,  und  die  Spitze  die  verbindende  Einheit,-»  die 
copula  vorstellen  kann ;  und  darum  auch  als  Symbol  der  drei  ältesten 
Naturelemente,  nämlicb  des  Wassers,  als  des  allgemeinen,  indifferenten, 
des  Feuers,  als  des  zwiespaltigen,  zersetzenden  und  sondernden,  und 
der  Erde,  als  des  verbindenden  und  individualisirenden,  welche  durch 
die  verschiedenen  Lagen  der  Spitze  des  Dreiecks  nach  den  Seiten, 
nach  Oben  oder  Unten  bezeichnet  wurden.  Wir  lächeln  jetzt  über  solche 
kindische  Naturphilosophie;  allein,  w^enn  auch  die  Ausführung  aus 
Mangel  an  richtiger  Naturkenntniss  kindisch  bleiben  musste,  so  ist 
doch  der  Gedankenzug  in  dieser  Richtung  anerkenneuswerth. 

In  der  That  dürfte  auch  jetzt  noch  die  Naturphilosophie  einen  richtigen 
Weg  einschlagen,  wenn  sie  dem  von  uns  urgirten  Offenbarungsprincip  des 
Denkens  im  absoluten  schaffenden  Weltgeiste  folgen  wollte :  so  nämlich, 
dass  wir  uns  die  Expositionen  der  Idee  als  Anschauung,  die  in  unserem 
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Denken  passiv  nnd  daher  innerlich  bleiben,  im  absoluten  Denken  als 
activ  und  darum  mit  äusserer  Selbstständigkeit  begabt  vorstellen.  Wir 
können  freilich  hier  nur  einige  flüchtige  Andeutungen  von  solcher  Be- 
trachtung der  Natur  als  lebendiger  Gedankenbilder  des  Schöpfers  geben, 
wie  wir  denn  überhaupt  mit  diesem  Aufsatze  nur  zur  Behandlung  der 
Philosophie  in  der  von  uns  angegebenen  Richtung  anregen  wollen;  in- 
dessen wollen  wir  doch  beispielsweise  einige  Umriss-Striche  skizziren. 

Wir  haben  oben  den  idealen  Raum  als  diejenige  Anschauungsform 
erkannt,  welche  einerseits  die  Entäusserung  des  Begreifens  in  die  Ob- 
jectivität  des  Daseins  für  die  Anschauung,  andererseits  die  unendliche 
Continuität  des  Ich  in  Beziehung  auf  dieselbe  formaliter  manifestirt. 
Sollen  aber  diese  beide  Thätigkeiten,  die  Entäusserung  der  Subjectivität, 
und  das  Aufsichbeziehen,  d.  i.  Subjectiviren  der  Anschauung  selbst  reell 
anschaulich  werden:  so  muss  der  Raum  dynamisch  begabt  sein,  und 
einerseits  unendliche  Extension  als  Weltraum,  andererseits  höchste 
intensive  Concentrationskraft  im  Mittelpunkte  zur  Darstellung  einer  Ein- 
heit, d.  i.  Insichsein-=Materie,  als  seinen  Gegensatz  darstellen.  Wird 
nun  die  Tendenz  des  Denkens  zur  Manifestation  selbst  realisirt,  so  er- 
scheint sie  in  der  Anschauungsform — als  Licht,  dessen  wesentlicher 
Charakter  Manifestation  der  Materie  ist.  Wie  aber  die  negative 
Thätigkeit  des  Denkens  die  Anschauung  wieder  aufhebt  und  in  sich 
zurücknimmt,  als  Erinnerung:  so  wird  auch  das  Licht  wiederum  latent, 
und  gestaltet  sich  dann  als  Wärme,  welche  in  ihrer  höchsten  Gradation 
die  erregende  Potenz  des  Lichtes  wird,  wie  die  lebhafte  Erinnerung  eine 
Reproduction  der  Anschauung  bewirkt.  Wie  nun  femer  in  der  ideellen 
Welt  aus  dem  Kampfe  der  beiden  entgegengesetzten  Tendenzen,  der 
Erinnerung  und  der  Entäusserung  des  Gedankens,  ein  Drittes  hervor- 
geht, als  Medium  zwischen  Begreifen  und  Anschauen  —  nämlich  die  Ein- 
Bildungskraft,  welche  einerseits  durchsichtig  ist  für  das  produetive  Den- 
ken, indem  sie  ein  analoges  Bild  der  Vorstellung  producirt,  andererseits 
reflectiv  fUr  die  Anschauung  — :  so  geht  auch  in  dem  Gegenbiide  der 
physischenWelt  aus  dem  Streite  der  extendirenden  (ausstrahlenden)  Ten- 
denz der  Wärme  nach  der  positiven  Seite  hin  mit  der  intendirenden 
negativen  Seite,  der  erstarrenden  Kälte,  die  Bildung  des  ersten  Mediums 
(Elements),  des  flüssigen  Wassers,  hervor,  das  durchsichtig,  d.  h.  tran- 
sitiv, immateriell  flir  das  Licht,  und  reflexiv,  spiegelnd,  erscheinend  für 
die  materielle  Anschauung  wirkt.  ^)    Und  wie  dieses  Element  in  der 


^)  Die  Vorstellung  der  neuern  Chemie  gegen  die  elementare  Einfachheit 
des  Wassers  als  Elements,  weil  die  Verbindung  zweier  Theile  Wasserstoffgas  mit 
Einem  Theile  Bauerstoffgas  vermittelst  eines  durchschlagenden  elektrischen  Funkens 
Wasser  erzeugt,  ist  keinesweges  durch  diese  Erfahrung  für  die  physicalische  An- 
schauung maassgebend,  weil  ja  auch  umgekehrt  in  der  Natur  das  Einfache  sich 
in  Gegensätze  zerlegt,  die  differenten  Gasarten  also  füglich  auch  als  Producte  der 
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Natur  die  einzige  indifferente  Materie  an  sich  darstellt,  welcher  Be- 
griff auch  in  der  Sprache  durch  die  Bildung  des  Worts  als  ein  vielfaches 
Was  (Wasser)  ausgedrückt  wird  (eine  Begriffshildung,  die  sich  übrigens 
auch  in  andern  Sprachen  wiederfindet,  als  z.B.  im  Lateinischen  a-gua^  im 
Hebräischen  Maini  aus  ]Uah=^W&s  und  i'm  Pluralzeichen) :  so  ist  auch  die 
Vorstellung  im  Beiche  des  Gedankens  an  und  iiir  sich  indifferent,  weder 
wahr  noch  falsch,  und  wird  erst  als  das  Eine  oder  Andere  in  ihrer  Be- 
ziehung zum  Begriff  oder  zur  unmittelbaren  Anschauung  als  richtig  oder 
unrichtig  bezeichnet ;  wahr,  wena  sie  den  Kern  oder  richtiger  das  Wesen 
des  Gedankens  in  seiner  Einfachheit  trifft,  unwahr  oder  einseitig,  wenn 
sie  nur  einzelne  Momente  desselben  offenbart  oder  vorstellt,  und  so  dessen 
totale  Auffassung  zerstreut  und  für  die  Reflexion  verdunkelt,  —  gerade 
wie  der  Wassertropfen  in  seiner  geraden  Stellung  zum  Lichtstrahl  (durch 
das  Centrum)  das  reine  einfache  Licht  manifestiri,  in  seinen  seiUichen, 
schrägen  Stellungeti  zu  demselben  aber  es  zerstreut  (bricht)  und  verdunkelt 
(färbt). 

Hiermit  sind  wir  auf  dem  Gebiete  des  Wesens  und  seiner  Erscheinun- 
gen in  den  unendlich  mannichfaltigen  Bildungsfonnen,  der  geistigen  wie 
der  physischen  Welt,  angelangt.  Das  Wesen  der  productiven  Vorstellungs- 
kraft besteht  nun :  a)  in  der  Combination  mannichfaltiger  Formen  iiir  die 
Anschauung ;  ö)  in  der  Auflösung  derselben,  um  andere  an  deren  Stelle  zu 
setzen  und  so  die  Unendlichkeit  ihrer  Productionskraft  zu  manifestiren, 
—  die  Erscheinungen  sind  eben  jene  endlichen  Formen  selbst,  ohne  ihre 
Beziehung  zu  dem  unendlichen  Process.  In  der  realen  Welt  oder  in  der 
Natur  wird  nun  diese  productiveund  reproductive  Thätigkeit  in  der  che- 
mischenVerbindung  und  Auflösung  der  Elemente  objectiv  dargestellt, 
BO  wie  deren  Producte  in  den  oiannichfaltigen  physicalischen  Conflgura- 
tionen  des  Baumes  durch  die  plastische  Bildungskraft  aus  dem  Urelemente 
des  Wassers.  Der  elementarische  Process  der  Verwandelung  des  Wassers 
in  elastische  Luftform  vermittelst  des  zersetzenden  Elements  des  Feuers 
(Verbindung  von  Licht  und  Wärme),  und  umgekehrt,  stellt  so  in  seinem 
ewigen  Kreislauf  das  Wesen  jenes  idealen  Processes  an  sich  dar:  dagegen 
die  Bildungskraft  fester  gestalteter  Massen  im  Innern  des  Wassers  —  je 
nach  ihren  verschiedenen  Richtungen  entweder  von  der  Peripherie  nach 
dem  Mittelpunkte  stereotypiseh  als  Krystallisation,  oder  nach  der  geraden, 
auch  gewundenen  Linie  als  Magnetismus,  oder  endlich  im  Sinne  der 
Fläche  als  Galvanismus  wirkend  —  nur  die  Seite  der  endlichen  Er- 
scheinungen der  Productionskraft  offenbart,  da  für  jetzt  noch  kein  allge- 
meiner Zweck  für  diese  Bildungen  hervortritt. 

Erst  die  Darstellung  der  „Einheit  im  Mannichfaltigen,^'  d.  i.  der 

Elektricität  in  ihrer  sich  entgegensetzenden  +  Spannung  aus  dem  Wassergas 
angesehen  werden  können ;  -was  in  den  höhern  Regionen  der  Atmosphäre  vorkom- 
men mag,  so  dass  der  aasgleichende  elektrische  Funke  im  Gewitterregen  nur  das 
Wasser  reproduciren  dürfte. 
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Idee  des  Schönen,  giebt  den  nnendliclien  Productionsformen  ihren 
Zweck;  denn  nun  gilt  es,  das  immanente  Erscheinen  des  Geistes 
selbst  in  den  ewig  wechselnden  Formen  zu  offenbaren,   in   denen   er 
durchscheint  als  Harmonie,  Schönheit,  —  Gliederung  der  bisher  selbst- 
ständigen Producte  zu  Theilen  eines   einheitlichen  Organismus.     Und 
dieses  wird  allein   erreicht  durch  —  die   Lebenskraft.     Die  freie 
künstlerische  Production  des  Ideals  fiir  die  Anschauung  enthält  schon 
in  sich  jene  ideellen  Momente,  welche  in   der  Natur  realiter  den  Be- 
griff des  Lebens  bedingen:  nämlich   1)  die  Perception  mannichf al- 
tiger gleichgültiger  Anschauungen  und  ihre   Umbildung  in  regel- 
mässige Formen,  welche  sich  zur  Darstellung  des  Harmonischen 
in  der  Schönheit  eignen;  2)  die  Gliederung  der  Theile  nach  der  vor- 
her im  Umriss  gefassten  Idee  des  Ganzen,  um  sie  in  zweckmässi- 
ger Weise  zur  Darstellung  der  Einheit  desselben  anzuordnen; 
3)  die  unvermeidliche  Unangemessenheit  der  Ausfährung  zur  vollkom- 
menen Darstellung  des  Ideals,  weil  die  Idee  des  Schönen  sich  erst  in 
unendlich  vielfachen  Formen  vollständig  expliciren  und  auslegen  kann, 
bestimmt  die  künstlerische  Productivität  zu  immer  weitern  Entwicke- 
lungen  der  idealen  Formen  in  der  äussern  Darstellung.    Diesen  dreien 
Momenten  entsprechen  nun  die  drei  Hauptfunctionen  des  Lebens,  welche 
die  Idee  des  Werkmeisters  offenbaren  sollen :  1)  die  Einsaugung  solcher 
anorganischer  Stoffe,  welche  sich  zur  Assimilation  und  Bildung 
des  eigenen  Organismus  eignen,  —  doch  bedingt  hier  der  Verbrauch 
materieller  Stoffe,  die  nur  zu  momentaner  Darstellung  der  Form 
im  Fluss  erhalten  werden  können,  zugleich   die  Ausscheidung   eines 
untauglich  gewordenen  Rests,  um  die  Formation  unaufhörlich  zu  ver- 
jüngen; 2)  die  plastische  Organisation  des  lebenden  Körpers  selbst  aus 
der  Idee  des  Ganzen,  wozu  die  Organe  und  Gef^sse  zweckmässig  ge- 
gliedert werden,  um  die  Einheit  desselben  herzustellen,  und  wozu  auch 
die  Circulation  des  flüssigen  Elements  gehört,  um  ihn  stets  in  dieser 
Form  zu  erhalten;  3)  die  Entwickelung  verschiedener  Gestalten 
des  Körpers  vom  Keime  bis  zur  vollendeten  Form  aus-  und  nacheinander, 
zum  Beweise,  dass  die  Idee  desselben  sich  nicht  in  Einer  Form  allein 
darstellen  lasse.  Wir  finden  nun  die  Idealität  des  Lebens  von  der  un- 
tersten Stufe  der  Organisation  an,  als  welche  wir  die  tellurische  erkennen, 
bis  zur  höchsten  im  animalischen  Leben  in  immer  höherer  Vollkommen- 
heit ausgeprägt. 

Im  Tellurismus  manifestirt  sich  das  erste  Moment,  indem  er  die 
selbstständige  chemische  Verbindung  und  Scheidung  der  Elemente  zu 
einem  atmosphärischen  Kreislauf  für  die  Umhüllung  des  Erdkörpers  sich 
unterordnet,  da  dieser  nun  Wasser  und  Luft  zur  Assimilation  seines 
Innern  beständig  einsaugt  und  auch  wieder  ausscheidet :  das  zweite,  — 
indem  er  die  gebildete  Masse  des  Innern  successiv  an  die  Oberfläche 
emportreibt,  und  so,  anstatt  der  einförmigen  flüssigen  Kugel,  einen  viel- 
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fach  gegliederten  Körperbau  produeirt  im  hohen  Rückgrat  der  Gebir^- 
Züge,  alB  festes,  die  Gestalt  bestimmendes  Skelett  des  Erdkörpers,  bis 
zur  Meerestiefe,  der  Kehrseite,  welche  mit  der  eigenen  speciiisehen 
fortgestaltenden  Lebenswärme  des  Innern  in  innigerer  Verbindung  bleibt; 
das  dritte  Moment,  die  Entwickelung  mannichfacher  schöner  Gestaltungen 
in  verschiedenen  Lebensperioden,  kommt  hier  jedoch  erst  in  der  Beklei- 
düng  seiner  äussern  Oberfläche  mit  inhärirenden  vegetabilischen  Lebens- 
formen zur  Erscheinung,  —  worin  er  sich  dem  animalischen  Leben  analog 
verhält.  Doch  offenbart  er  auch  schon  für  sich  in  seinen  einzelnen 
Theilen  ästhetische  Bilder  des  Ideals,  wie  z.  B.  das  des  Erhabenen  in 
der  grandiosen  Erhebung  und  Gestaltung  der  Gebirgskuppen :  so  wie 
dasselbe  in  der  Bewegung,  in  den  sich  hochthürmenden  Mcereswellen 
des  Oceans ;  worin  sich  nicht  bloss  die  Macht,  sondern  auch  die  Idealität 
des  schaffenden  Lebensgeistes  kundgiebt. 

Das  vegetative  Leben  für  sich  bringt  aber  hauptsächlich  jenes 
dritte  Moment  der  unendlichen  Fülle  und  Unerschöpfiichkeit  des  geistigen 
Ideals  in  der  unendlichen  Productivität  schöner  Formen,  in  dem  fort  und 
fort  variirenden  Wechsel  der  Gattungen,  Arten  und  Spielarten,  zur  An- 
schauung, welche  sich  wiederum  im  Individuum  in  der  unendlichen  Ver- 
vielföltigungskraft  seiner  schönen  Glieder,  der  Blätter,  Blüten  und 
Früchte,  zu  einer  schönen  Totalanschauung  wiederholt.  Die  Gruppirung 
vielfacher  geselliger  Pflanzen-Individuen  in  angemessener  Oertlichkeit 
zu  einem  schönen  Landschaftsbilde,  das  den  Eindruck  der  Harmonie 
eines  Stilllebens  in  der  Natur  macht,  spiegelt  dann  den  Reflex  göttlicher 
Naturanschauung  wieder. 

In  weit  höherem  Maasse,  als  das  Pflanzenleben,  offenbart  indessen 
das  kosmisch  eLeben  des  Sternen-  und  Sonnen- Systems  den  geistigen 
Gehalt  des  Lebens.  Denn  während  dort  noch  die  Rastlosigkeit  der  Er- 
zeugung neuer,  wie  die  Variabilität  der  Veränderung  vorhandener  Formen 
durch  die  Hand  der  Cultur  von  der  Unfertigkeit  und  ünselbstständtg- 
keit  des  vegetativen  Lebensprincips  Zeugniss  geben :  offenbart  sich  hier 
in  der  unveränderlichen  Einheit  und  Individualität  des  unermesslichen 
kosmischen  Organismus  die  vollkommene  und  gleichzeitige  Realisation 
des  idealen  Princips,  indem  Dieser  sich  stets  aus  sich  selbst  verjüngt, 
sich  lediglich  auf  sich  selbst  beziehend;  gleich  wie  die  geistige  Production 
und  Anschauung  der  idealen  Formen  aus  der  Idee  selbst  entnommen 
sind.  So  erscheint  1)  der  Lebensprocess  hier  wesentlich  als  Lichtprocess^ 
wodurch  der  gesammte  materielle  Inhalt  des  Weltkörpers  bis  zur  ausser- 
sten  Peripherie  zur  Einheit  verbunden  wird,  indem  jetzt  das  Offen- 
barungsmoment in  den  Organen  der  Lichterzeugung  (den  Photosphären 
der  Sonnen)  zugleich  das  der  Reflexion  von  den  dunkeln  Himmels- 
körpern aufgenommen  hat.  2)  Das  Moment  der  organischen  Gliederung  er- 
scheint a)  in  der  räumlichen  zweckmässig  geordneten  Stellung  und  Umkrei- 
sung der  unselbstständigern  Trabantensysteme  um  ihren  sie  führenden 
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Planeten,  der  durch  seine  eigene  Bewegung  um  sieh  selbst  seine  grössere 
Belbststandigkeit  bekundet:  so  wie  ö)  in  der  weitern  gemeinschaftlichen 
Umkreisung  eines  Systems  melirerer  Planeten  um  ihre  sie  beleuchtende 
und  zugleich  fuhrende  Sonne ;  und  endlich  r)  in  der  höchst  wahrschein- 
lichen Bewegung  vielfacher  Sonnensysteme  um  ihren  Oentralkörper,  der, 
einem  Herzen  gleich,  den  Impuls  zur  Lichtschwingung  des  Weltäthers 
giebt,  vielleicht  auch  periodisch  einzelne  Lichtsphären  (Kometen)  aus- 
scheidet und  in  den  Weltraum  sendet.')  3)  Die  ästhetisch  erhebende 
Wirkung,  welche  die  Anschauung  des  gestirnten  Himmels  auf  das  mensch- 
liche Oemüth  übt,  zeugt  nicht  minder  von  dem  Beflex  der  erhabenen 
Majestät  des  schaffenden  Weltgeistes,  die  sich  in  dieser  höhern  Lebens- 
schöpfung manifestiren  wollte;  so  wie  die  belebende  und  erfreuende 
Wirkung  des  Sonnenlichts  und  die  schwärmerisch -poetische  Anregung 
des  Moncilichts  auf  dasselbe  einen  höheren  Charakter  des  Naturgenusses 
an  sich  tragen,  als  die  geographische  und  botanische  Naturbeschäfitigung 
gewähren  können,  —  mithin  auch  auf  eine  höhere  Idealität  des  in  ihnen 
sich  manifestireuden  Geistes  hinweisen. 

Nichtsdestoweniger  ist  in  dem  animalisch  enLeben  der  Thierwelt 
eine  höhere  Stufe  der  Offenbarung  jener  ideellen  Geistesthätigkeit  ausge- 
prägt, weil  hier  die  Anschauungskraft  und  Kunstproduetivität 
selbst  objectivirt  sind,  welche  in  den  niedrem  Stufen  zur  äussern  Exi- 
stenz gelangen.  Die  Sinnesthätigkeit  des  Gesichts  mangelt  auch  in  den 
untersten  sich  selbstständig  bewegenden  Thierklassen  nicht,  da  sie  nur 
vermittelst  derselben  ihre  Nahrung  suchen  und  finden  können.  Die  Kunst- 
production  manifestirt  sich  jedoch  erst  in  den  höher  organisirten  Insecien. 
Worauf  aber  hier  besonders  hinzuweisen,  ist,  dass  sich  im  Thierreiche 
die  Fähigkeit  vorfindet,  alle  in  der  physischen  Welt  vorhandenen  Stoffe 
und  Naturerscheinungen  aus  eigenem  Vermögen  und  auf  eigenthümliche 
Weise  zu  produciren:  so  z.  B.  in  den  Seethieren  niedrigster  Gattung, 
wie  Quallen,  Infusorien,  die  Production  des  Lichts  in  der  sogenannten 
Phosphorescenz  des  Meeres ;  in  einigen  Fischarten,  dem  Zitter-Aal  und 
-Kochen,  die  der  Elektricität ;  in  den  höhern  Luftthieren,  und  weiter 
hinauf,  die  beständige  Hervorbringung  einer  specifischen  Wärme.  Die 
ältesten  Schaalthier-Gattungen  produciren  Kieselerde,  die  Korallenthiere 
—  Kalkerde;  alle  athmenden  erzeugen  kohlensauere  Luft;  die  Bienen 
ein  dem  vegetabilischen  ähnliches  Wachs.  Die  Vögel  mausern  ihr  vege- 
tatives Gefieder,  und  dergleichen  mehr :  kurz,  es  zeigt  sich  hier  die  Pro- 
duetionskraft  in  der  äussern  Natur  subjectivirt,  womit  sich  also  die 

^)  Gegen  die  crasse  Vorstellung  einer  reinmechanischen  Bewegung  der  Him- 
melskörper, wie  sie  die  Laplace'sche  Hypothese  aufstellt,  sprechen  so  viele  hier 
nicht  weiter  zu  explicirende  Erscheinungen  in  der  physischen  Astronomie,  dass 
sie  gewiss  längst  verworfen  sein  würde,  wenn  nicht  der  Nimbus  der  Mathematik 
dieselbe,  wie  bei  Newton,  mit  solcher  Autorität  umgeben  hätte,  dass  es  ab  ein 
Verbrechen  gegen  die  Wissenschaft  gilt,  an  diesem  Autoritätsglaaben  xu  rütteln. 
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Subjectiviiät  des  prodnctiven  Geistes  in  der  Natur  za  manifestireB  be- 
ginnt. Doch  mehr,  als  alles  dieses,  ist  das  Erscheinen  desBe- 
w  u  s  B  t  s  e  i  n  s :  ja,  in  den  vollkommener  organisirten  Quadrupeden  sogar 
eines  Innern  Seelenlebens  in  der  Thierwelt,  das  weit  höher  steht, 
als  aller  bisher  wahrgenommener  Glanz  des  äussern  Lebens  in  der  Natur. 
Woher  nun  Dieses?  Wie  ist  eine  Entwickelung  des  Erstem  aus 
dem  Letztern  möglich  ?  Wir  haben  also  hier  eine  theilweise  Offenbarung 
der  ßefiexion  der  Weltanschauung  des  absoluten  denkenden  Geistes  vor 
uns.  In  der  Kunstproductivität  der  niedern  Thiere  war  das  Bewusst- 
sein  nur  dem  allgemeinen  Triebe  der  Gattung  mitgetheilt,  wel- 
cher das  gesellige  Zusammenleben  der  Individuen  herbeiführte  und  wo- 
gegen das  Individuum  sich  nur  passiv  verhielt:  hier  hingegen  soUen  aus 
den  sinnlichen  Anschauungen  auch  Vorstellungen  reflectirt  und  ihre  Com- 
binationen  (Klugheit)  ermöglicht  werden,  wesshalb  sie  schon  in  die  In* 
dividuen  verlegt  werden  mussten.  Doch  behält  die  Gattung  noch  die 
feste  allgemeine  Charakteristik  des  Gemüths;  denn  diese  ist  hier  bloss 
Object  der  künstlerisch  bildenden  Idee.  Hier  soll  die  Idee  der  Gross- 
muth,  dort  die  der  Treue  dargestellt  werden:  hier  die  List,  dort  die 
Furchtsamkeit;  der  edle  Stolz  im  Bosse,  die  niedrige  Unterwürfigkeit 
im  Esel  u.  s.  w. 

Aus  dem  bisher  verfolgten  Gange  der  Oftenbarungs-Tendenz  des 
ideellen  Geistes  wird  aber  schon  jetzt  klar,  dass  diese  nicht  eher  zur 
Buhe  gelangen  kann,  bis  Jener  die  Freiheit  desSelbstbewusst- 
seins  in  einem  selbstdenkenden  und  sich8elb|sterkennenden 
Ich  zur  Offenbarung  gebracht  hat;  denn  nur  ein  Solches  vermag  zugleich 
den  Sich  offenbarenden  Geist,  das  absolute  Ich  zu  denken  und  zuer- 
kennen. Und  dieses  geschieht  im  M  e  n  s  c  h  e  n,  —  dem  Ebenbilde  Gottes, 
d.  i.  des  Weltbildenden  Geistes.  Hatten  wir  es  bisher  bloss  mit  der 
Erscheinung  des  Geistes  in  der  Natur-Schönheit  zu  thun  —  denn 
die  gesetzliche,  mathematische  Bestimmtheit  der  Naturverhältnisse  zeugt 
nur  von  einem  ordnenden  Verstände ,  aber  noch  nicht  von  der  prodnc- 
tiven Idee  — :  so  tritt  uns  jetzt  der  ideelle  Geist  in  selbsteigener  Gegen- 
wart entgegen  in  den  höhern  I d e e n  derFreibeit  und  der  Wahr- 
heit,  welche  der  Mensch  in  seinen  Entschli essungen  und  Handlungen, 
in  seinem  Denken  und  Erkennen  zu  entwickeln  hat,  die  aber  principiell 
vom  absoluten  Geiste  in  ihm  offenbart  sind.  Doch  kommt  aiich  die  Idee 
der  Schönheit  in  ihm  erst  zur  vollkommenen  Manifestation ,  weil  hier 
das  Weben  des  Geistes  durch  das  leibliche  Leben  direct  durchscheint, 
und  nicht  erst  mittelst  eines  Beflexes,  wie  im  äussern  Naturlebeu.  Ist 
nun  aber  demzufolge  der  Zweck  der  menschlichen  Existenz,  diese  gött- 
lichen Ideen  zu  offenbaren  und  zu  vergegenwärtigen,  so  folgt  daraus 
a  priori: 

1}  Dass  die  Urexistenz  nur  Eine  einzige,  individuell-persönliche 
sein  konnte;  denn  nur  so  kommt  der  gedachte  Zweck,  die  Objectivirung 
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des  Einen  denkenden  persönlichen  Geistes,  zur  Realisation.  Mehrere 
Exemplare  würden  die  Tendenz  der  Selbstoffenbarung  der  göttlichen 
Idee  zu  einem  blassen  Ideale  machen,  das  niemals  ganz,  sondern  nur 
in  einer  unendlichen  Eeihe  annähernd  realisirt  werden  kann.  Die  Phi- 
losophie vermag  also,  aus  dem  Offenbarungsprincipe  diese  aus  naturhi- 
storischen und  ethnologischen  Gesichtspunkten  so  oft  ventilirte,  jedoch 
a  posteriori  als  unlösbar  erkannte  Frage  a  priori  zu  entscheiden.  2)  Dass 
der  Urzustand  des  Menschen  nicht  ein  unfreier  Naturzustand  sein  konnte, 
denn  aus  diesem  kann  sich  die  Freiheit  nimmermehr  entwickeln :  son- 
dern dass  ein  Selbstbe wusstsein  des  Ich  in  moralischer  Freiheit 
zum  Wollen  und  Thun  in  Beziehung  zur  äussern  Welt,  als  einer  von  der 
Persönlichkeit  zu  beherrschenden  Sache,  sich  sofort  kund  geben  musste 
im  Urtjpus  der  Menschheit.  3)  Dass  auch  die  Idee  der  Wahrheit 
sich  in  dem  denkenden  Urmenschen  kund  gegeben  haben  müsse,  als 
unmittelbares  Wissen  und  Denken  jenes  ideellen  absoluten  Objects,  des 
Urgeistes,  worin  die  Wahrheit  der  totalen  Weltexistenz  zu  erkennen 
sei:  d.  i.  das  religiöse  Bewusst  sein.  4)  Dass  mithin  die  naturhisto- 
rische Fortpflanzung  des  Menschengeschlechts  lediglich  aus  einem  Act 
der  Freiheit  des  Urmenschen,  und  nicht  aus  einem  nöthigenden 
Naturtriebe,  entsprungen  sei,  durch  welchen  erst  der  Mensch  sich  zur 
Abhängigkeit  von  der  Natur  erniedrigt  hat,  und  womit  erst  die  Bedin- 
gung zur  allmäligenWiederentwickelung  der  Freiheit,  der  Er- 
kenntnis s  und  der  Einheit  in  dem  idealen  Be'griff  der  Mensch- 
heit vermittelst  der  Weltgeschichte   gegeben  wurde. 

Dieser  letzte  paradox  klingende  Satz  dürfte  am  Meisten  Wider- 
spruch erregen.  Doch  können  wir  uns  auch  dafür  auf  die  Erfahrung 
berufen,  dass  nicht  nur  die  Keuschheit  von  vielen  Personen  lebensläng- 
lich effectiv  geübt  worden  ist,  sondern  dass  das  Gelübde  der  Keuschheit, 
welches  die  Mitglieder  der  Mönchsorden  leisteten,  wenn  auch  nicht  immer 
gehalten,  doch  von  dem  Bewusstsein  der  Freiheit  zeugt,  den  Fortpflan- 
zungstrieb beherrschen  zu  können.  Weil  im  Menschen  die  Gattung  nicht 
d  i  e  Gewalt  über  das  Individuum  vermittelst  des  Begattungstriebes  hat, 
wie  im  Thiere,  —  wie  viel  weniger  erst  dazumal,  als  noch  gar  keine 
Gattung  existirte !  Ferner  ist  zu  erwägen,  dass  nicht  etwa  die  Cultivi- 
rung  der  gesammten  Erdoberfläche  durch  den  Menschen  als  ursprüng- 
licher und  letzter  Natur-Zweck  des  Geschlechts  angesehen  werden  daif, 
da  ja  in  der  Urzeit  nur  der  kleinste  Theil  der  jetzt  bewohnten  Fläche, 
etwa  das  Asiatische  Hochland,  aus  dem  Meere  gehoben  war,  das  östliche 
Tiefland  dagegen,  wie  die  mit  Recht  sogenannte  Neue  Welt  (America), 
so  wie  sämmtliche  Inseln,  wozu  auch  Australien  zu  rechnen,  offenbar, 
nach  dem  Zeugniss  der  Naturforscher,  erst  nach  der  Existenz  des  Men- 
schengeschlechts auf  Erden  trocken  gelegt  und  bewohnbar  gemacht 
worden  sind,  um  ftlr  das  Bedtirfniss  seiner  schnell  zunehmenden  Ver- 
mehrung eine  Wohnstätte  zu  bereiten. 
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Sieht  man  aber  der  modernen  Richtung  zufolge,  weiche  das  Ent- 
wickehmgsprincip  jeder  reflectiven  Betrachtung  gegeben  hat,  die  for- 
melle Seite,  nämlich  die  freie  allseitige  Entwickelung  der  physischen, 
wie  moralischen  imd  intellectuellcn  Kräfte  des  Menschen,  als  dessen 
letzten  Zweck  an:  so  wird  man  bei  näherer  Betrachtung  zugestehen 
müssen,  dass  eine  solche  ideale  allseitige  harmonische  Entwickelung  in 
einer  Gesammtlieit,  wie  etwa  in  einem  Volke,  durchaus  undarstellbar 
ist.  Für  das  Individuum  aber,  wenn  wir  es  uns  auch  mit  genialer  uni- 
verseller Bildungskraft  begabt  denken,  muss  die  mit  dem  geschichtli- 
chen Verlaufe  der  Cultur  nothwendig  immer  mehr  zunehmende  Ausdeh- 
nung des  Umkreises  der  menschlichen  Tliätigkeiten  einerseits,  welche 
das  Bildungsmaterial  in's  Unendliche  vermehrt,  sowie  andererseits  die 
Beschränkungen,  welche  die  Individualität  durch  die  bestimmte  Natur 
des  Geburtsorts,  die  Erzieliung,  den  Einfluss  des  Zeitgeistes,  und  ihrer 
besondern  Lebensstellung  erleiden  muss,  —  die  Möglichkeit  zur  Ver- 
wirklichung eines  solchen  Ideals  universeller  Entwickelung  imd  Bildung 
aller  menschlichen  Kräfte  vielmehr  in  immer  weitere  Ferne  rücken, 
anstatt  sich  ihr  zu  nähern.  Nach  dem  hier  aufgestellten  Offenbarungs- 
principo  der  Idee  hingegen  ist  in  Dieser  allein  eben  so  wohl  der  Zweck, 
als  der  Grund  der  Existenz  des  menschlichen  Geistes  zu  suchen,  wäh- 
rend die  Entwickelung  seiner  Kräfte  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit nur  den  Weg  zur  Erfüllung  jenes  Zwecks  bedeutet,  der  da  ist: 
die  Herrschaft  der  offenbarton  Idee  im  freien  Selbstbe- 
wusstsein  der  Gesammtheit  sowohl  in  Beziehung  auf  die 
Handlungen,  als  auf  die  Erkenntniss,  d.  i.  in  der  Religion,  Mo- 
ral, Jurisdiction,  Politik,  wie  in  der  Wissenschaft.  Demnach  begreifen  wir 
den  Urabfall  des  Menschen  von  der  Idee  vermöge  der  Generation  auf 
folgende  Weise.  Zunächst  musste  dieselbe  eine  Spaltung  in  der  Natur 
des  menschlichen'  Lebens  hervorbringen,  indem  es  nicht  mehr  in  abso- 
luter Einheit  mit  der  indi\nduellen  Existenz  blieb,  sondern,  wie  bei 
den  Thieren,  in  die  nun  gebildete  Gattung  übergitig ;  so  dass  dem  In- 
dividuum nur  ein  relativer  Grad  der  Intensität  der  Lebenskraft  verblieb, 
der,  wenn  Theils  durch  das  Gattungsleben,  Theils  durch  die  negirenden 
Einwirkungen  des  äussern  allgemeinen  Naturlebens  abgenutzt,  sich  auf- 
lösen muss.  Das  Bewusstsein  der  Abnahme  der  Kräfte,  wie  des  einsti- 
gen Todes,  verbunden  mit  der  Arbeit,  welche  die  beginnende  Cultur 
verrichten  musste,  um  sich  den  Lebensunterhalt  zu  erringen,  musste 
schon  in  den  nächsten  Generationen  ein  Gefühl  der  eigenen  Unfreiheit 
und  Abhängigkeit  von  dem  ewig  sich  verjüngenden  Naturleben  erzeugen, 
das  schliesslich  zu  einem  religiösen  Dienste  der  Naturmächte  führte,  um 
sich  dieselben  geneigt  zu  machen.  Zur  Wiedererweckung  der  freien  gött- 
lichen Idee  im  Menschen  wurde  mithin  „Eine  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts'* durch  den  sichoffenbarenden  göttlichen  Gedanken  nöthig, 
wie  sie  am  Individuum  nothwendig  ist.    Mit  diesem  von  Lessing  glück- 
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lieb  erfasaten  Gedanken  ist  es  allein  möglkh,  die  GeschicLte  des  Men^ 
schengeschlechts  richtig  zu  versteben,  und  sie  von  der  Einseitigkeit  zu 
befreien,  welche  die  alleinige  Entwickelungstheorie  in  die  Philosophie 
der  Geschichte  gebracht  hat.  Sollte  es  uns  gestattet  werden,  so  hoffen 
wir  in  einem  zweiten  Artikel:  „Die  Erziehungs-Epochen  in  der  Ge- 
schichte durch  Offenbarung  göttlicher  Ideen  in  Beziehung  zu  den  fol- 
genden Entwickelungdperioden  des  Menschengeschlechts,"  in  flüchtigen, 
aber  grossen  Umrissen  ebenfalls  zu  skizziren. 


f.    We  Verschnelimig  der  eiuseltigeu  Heth«ileii. 

(Von  üchelet.) 
Aristoteles,  der  erste  Philosoph,  der  in  seinem  Organon  ein  Bewusst- 
sein  über  die  philosophischen  Methoden  entwickelte,  hat  in  naiver  Weise 
den  Gegensatz,  so  wie  die  Einheit  der  beiden  Methoden  ausgesprochen, 
welche  in  den  zwei  vorhergehenden  Aufsätzen  als  Dialektik  oder  Ent- 
wickelung  des  Gedankens  auf  der  einen  Seite,  Erfahrung  und  Anschauung 
oder  Offenbarung  des  Gedankens  auf  der  andern  Seite  erscheinen:  und 
die  nirgends  in  schrofferem  Widerspruche  aufgetreten  sind,  als  bei  Jacobi, 
wenn  er  das  vermittelte  Wissen  dem  unmittelbaren  gegenüberstellt.  In 
dieser  Fassung  ist  auch  das  unterscheidende  Merkmal  beider  Wege  des 
Wissens  am  Bestimmtesten  ausgedrückt.  Entweder  wird  das  Gewusste 
durch  eine  Reibenfolge  von  Begriffen  als  deren  letztes  Eesultat  erfasst, 
—  nenne  man  diess  Dialektik,  Entwickelung,  Ableitung,  Oonstruction, 
Reflexion,  discursiven  Verstand,  wie  man  will :  oder  das  Gewusste  wird 
gleich  im  ersten  Anlauf  ohne  weitere  Abmühung  erfahren,  angeschaut,  be- 
sessen. Wenn  der  Gegenstand  dieses  unmittelbaren  Wissens  mit  dem  Aus- 
druck des  Seins  bezeichnet  wird,  so  kann  man  auch  sagen,  dass  hier  vom 
Sein,  vom  Objectiven,  dort  dagegen  vom  Denken,  vom  Subjectiven  aus- 
gegangen werde.  Freilich  auch  der  Gedanke  kann  die  Unmittelbarkeit 
besitzen,  welche  wir  so  eben  dem  Sein  zuschrieben;  und  das  nennen 
wir  dann  innere  Erfahrung,  Schauen,  Offenbarung,  kurz  Glauben.  Cousin 
in  der  Beurtheilung  meiner  Preisschrift,  Examen  criUque  de  tauvrage 
d'Aristotey  intäule  Metaphysique^  unterscheidet  vier  Arten  der  Erfahrung: 
die  der  Sinne,  die  des  Bewusstseins  und  der  Reflexion,  die  des  Gemein- 
sinns, und  die  des  Genie's  (/?.  XXXV — XXXVII).  Auf  diese  letztere  haben 
sich  alle  Philosophen  bis  Plato  beschränkt,  als  sie  ihre  Principien  der 
Wahrheit  aufstellten.  Plato  nennt  diese  Erfahrung  den  göttlichen  Wahn- 
sinn; und  er  hat  sie  in  seinen  Mythen  zur  ausfUhriichen  Darstellung 
seiner  Philosopheme  gebraucht.  Wenn  er  die  Strenge  der  Dialektik,  die 
er  das  Mischen  und  Scheiden  der  Gedanken  nennt,  ein  gut  Stück  Weges 
die  Bahn  brechen  lässt,  und  sogar  versichert,  dem  Dialektiker,  als  den 
Fussstapfen  eines  Gottes,  nachschreiten  zu  wollen :  so  gelangt  er,  ver- 
mittelst dieser  Leitung,  doch  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte,  bricht 
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dann  rasch  die  Untersuchung  als  zu  weitläufig,  äusserst  schwierig  und 
sogar  übermenschlich  ab,  um  in  menschlicher  Weise  entweder  der  bildli- 
chen Anschauuns:  oder  der  äussern  Erfahrung:  den  Abschluss  zu  überlassen. 

Wenn  Plato  mit  der  Ueberschwenglichkcit  der  innern  Anschauung 
der  Idee,  so  beginnt  Aristoteles  auf  dem  prosaischen  Boden  der  ge- 
meinen Erfahning,  mit  welcher  Plato  z.B.  im  Timäus  endet:  während 
gerade  Aristoteles  Plato*s  Höhepunkt  erst  zuletzt  erreicht,  aber  nicht, 
um  Beides,  wie  Plato  thut,  auseinander  fallen  zu  lassen.  Sondern  Ari- 
stoteles- macht  zuerst  die  äussere  Erfahrung  seines  Gegenstandes,  dann 
die  des  gemeinen  Volksbewusstseins ,  ferner  die  der  Ansichten  seiner 
Vorgänger,  über  denselben,  endlich  die  der  verschiedenen  Seiten,  Wider- 
sprüche, und  damit  Schwierigkeiten,  welche  er  darbietet.  So  kommt  er 
aus  dem  Gebiete  der  Unmittelbarkeit,  der  Erfahrung,  d^s  Anschauens 
in  das  der  vermittelten  RoHexion,  welches  er  Dialektik  nennt.  Diese, 
sagt  er,  geht  aus  von  dem  allgemein  Angenommenen,  um  durch  die  Lö- 
sung der  darin  befindlichen  Schwierigkeiten  sich  den  Weg  zur  philo- 
sophischen Wahrheit  zu  bahnen.  Aber  weder  die  unmittelbare  Erfah- 
rung, noch  die  an  sie  gebrachten  Vermittelungen,  die  analytische  und 
die  synthetische  Methode,  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  oder  um- 
gekehrt sich  bewegend,  noch  die  bloss  forschende  und  suchende  Dialek- 
tik erreicht  und  lehrt,  wie  die  Wissenschaft,  das  wahre  Princip.  Dieses 
ist  selbst  nicht  abgeleitet,  sondern  ursprünglich.  Wenn  die  Dialektik 
den  Erfahrungsgegenstand  nach  allen  Seiten  hin  erwogen  imd  zerlegt 
hat,  so  hat  die  Erfahrung  das  Auge  geschärft,  um  durch  Aufhebung 
aller  dieser  Vermittelungen  die  Principien  unmittelbar  aus  sich  selbst 
und  durch  sich  selbst,  das  Allgemeine  ungetrübt  im  Einzelnen  zu  er- 
fassen. Die  Principien  kann  man  nur  berühren  und  aussprechen,  man 
kann  über  sie  nicht  irren ;  sondern  hat  sie,  oder  hat  sie  nicht. 

Den  zwei  einseitigen  Methoden  stellt  also  Aristoteles  eine  dritte 
gegenüber,  welche  sie  beide  verbindet:  Erfahrung-Dialektik,  Anschauung- 
Denken,  Unmittelbarkeit-Vermittelung.  Doch  wollen  wir  nicht  leugnen, 
Aristoteles  steht  mehr  auf  der  Seite  der  Unmittelbarkeit,  indem  die 
Rückkehr  aus  den  Vermittelungen  der  Dialektik  mehr  als  ein  indivi- 
duelles Ansehauen,  als  eine  Erfahrung  des  Genie's  erscheint,  nicht  als 
eine  objective,  allgemeingültige  Methode.  Die  ganze  Entwickelung  der 
weitern  Geschichte  der  Philosophie  hat  den  Zweck,  die  unmittelbaren 
Erfahrungen  des  Aristotelischen  Genie's  endlich  in  eine  sich  durch  sich 
selbst  beweisende  Wissenschaft,  wie  Hegel  sagt,  umzuwandeln.  Ganz 
zerlegt  finden  wir  die  Glieder  der  wahren  Methode  in  der  folgenden 
Periode  der  Griechischen  Philosophie,  wo  Epikur  die  äussere  Erfah- 
rung deö  einzelnen  Seienden,  die  Stoiker  die  innere  des  allgemeinen 
Gedankens  zum  Ausgangspunkte  nehmen,  die  Skeptiker  die  Dialektik 
mit  ihrem  negativen  Resultate  ftir  sich  isoliren,  bis  die  Neuplatoniker 
«war  wohl  die  drei  Elemente:  Anschauuug,  Denken,  Dialektik,  in  Einen 
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Strauss  zusammenbinden,  aber  die  nüchterne  Unmittelbarkeit  des  Er- 
fassens der  Principien  wieder  mit  der  göttlicben  Raserei  des  Plato  ver- 
binden, von  einem  enthusiastischen  Schauen  d^s  Seienden  durch  die 
Seele  sprechen,  und  so  den  letzten  Ausdruck  des  Griechischen  Charak- 
ters ausmachen,  der  eben  noch  in  der  Frische  unmittelbarer  Einheit 
seines  Denkens  mit  der  Objectivität  lebt. 

Die  Scholastik  ist  bis  zu  diesem  Gipfel  der  Zerrissenheit  fort- 
gegangen, die  anschauende  Erkenntniss,  als  einen  Glauben,  ganz  ausser- 
halb der  Philosophie  auf  einen  transscendenten  Gegenstand,  die  reine 
Gedankenwelt  des  Himmelreichs,  das  von  der  Religion  verheissen  wird, 
zu  übertragen,  und  der  Welt  des  philosophischen  Wissens  nur  die  dis- 
cursive  Reflexion  des  Verstandes  um  und  über  die  gegebenen  Satzungen 
des  Glaubens  zuzugestehen,  für  die  äussere  Erfahrung  durcli  die  Sinne 
sich  aber  das  Auge  fast  ganz  zu  verschliessen.  So  war  der  Glaube 
und  der  Verstand,  Beide  vom  wirklich  Seienden  gleich  weit  entfernt, 
wenn  auch  das  Reich  des  Glaubens,  zum  Widerspruch,  für  das  eigentlich 
Wahre,  das  irdische  Jammcrthal  für  das  schlechte,  verschwindende  Sein 
galt.  Daher  brach  der  erste  Lichtstrahl  durch  diese  dunkelen  Regionen 
der  Philosophie,  als  der  reflectirende  Verstand  der  Scholastiker  sich 
zunächst  in  den  Gegensatz  der  Nominalisten  und  Realisten  entzweite. 
Denn  wenn  Diese  noch  daran  festhielten,  dass  das  wahre  Sein  der  Dinge, 
ihr  Allgemeines  aus  der  jenseitigen  Intellectualwelt  stamme :  so  machten 
Jene  solches  AHgemeine,  als  einen  blossen  Worthauch,  zu  Nichte,  und 
sahen  die  wahre  Wirklichkeit  im  einzelnen,  irdischen  Dinge.  Aus  den 
künstlichen  Vermittelungen  des  Erkennens,  welche  eine  starre  Dogmatik 
auf  der  Einen  Seite,  und  eine  nicht  minder  verknöcherte  Logik  auf  der 
andern  bot,  trat  der  Mensch  zum  ersten  Mal  wieder  in  ein  unnaittel- 
bares  Verhältniss  zur  Aussenwelt,  zu  seiner  heimatlichen  Erde.  In  den 
scholastischen  Mystikern  sollte  sogar  der  Glaube  nicht  eine  blosse  üeber- 
lieferung  durch  die  Kirche  bleiben,  sondern  zu  einer  aus  dem  Innern 
der  menschlichen  Seele  keimenden  Anschauung  werden.  Und  nachdem 
mit  der  Wiedererweckung  der  alten  Philosophien  der  Blick  vom  Jenseits 
völlig  abgelenkt  und  an  das  Diessseits  gefesselt  wurde,  traten  nun  in 
der  wieder  frei  gewordenen  Philosophie,  nachdem  Nikolaus  von  Cusa 
in  seiner  Methode  eine  Art  Vorspiel  der  Schelling'schen  intellectuellen 
Anschauung  gegeben  hatte,  die  Gegensätze  des  Denken«  und  der  Er- 
fahrung, des  apriori  und  des  aposterioriy  als  die  Ausgangspunkte  der 
verschiedenen  pliilosophischen  Methoden  ausmachend  auf,  um  dann  im 
philosophischen  Gedanken  selbst  sich  zu  verschmelzen. 

So  sehen  wir  Carte-sius  und  Leibnitz  auf  der  Einen  SeitCj 
Locke  und  Condillac  auf  der  andern  die  angeborenen  Ideen  ver- 
theidigen  oder  leugnen:  während  die  Griechen  noch  gar  nicht  bis  zu 
dieser  Tiefe  des  Gegensatzes  zwischen  Subject  und  Object  gekommen 
waren,  Alles  entweder  aus  sich  oder  ans  den  Dingen  zu  schöpfen.   Der 
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Locke'sche  Empirismus  beruht  immer  mehr  oder  weniger  auf  dem  un- 
mittelbaren Wissen,  weil  er  sich  sogleich  an  den  Gegenstand  der  Er- 
kenntniss  \fendet,  während  d^r  Idealismus  jener  Metaphysiker  immer 
erst  von  BegriißPen  zur  Sache,  vom  Denken  zum  Sein,  durch  eine  Reihe 
von  Vermittelungen  hindurchdringen  will.  Jedoch  kreuzen  sich  auch 
beide  Methoden  insofern,  als  die  analytische  Methode  des  Empirismus 
durch  eine  Keihe  von  Vermittelungen  vom  Einzelnen  bis  zu  den  ab- 
stractesten  Begriffen  hinaufzusteigen  sich  bemüht,  die  metaphysische 
Seite  aber  auch  das  Objeet  durch  Synthesis  unmittelbar  in  sich  erfassen 
will,  wie  wenn  Descartes  ohne  Schlussvermittelung :  cogito,  ergo  sum,  sagt, 
oder  Spinoza  am  Reinsten  in  seinen  Definitionen  unmittelbar  die  Sache 
im  Begriff  und  den  Begriff  in  der  Sache  hat,  die  ihm  ja  auch  Beide 
adäquat  zusammenfallen. 

Dieses  dunkele  Gefühl  der  Einheit  beider  Seiten  bricht  nun  in  der 
Deutschen  Philosophie  in  immer  klarern  Formen  durch.  Wenn  Jacob i 
und  Kant  nun  hier  den  doppelten  Ausgangspunkt  bilden,  so  ist  keine 
Frage,  dass  Kant  dabei  den  metaphysischen,  Jacobi  den  empirischen 
Standpunkt  vertritt.  Wie  sind  synthetische  ürtheile  a  priori  möglich? 
ist  die  Frage,  die  Kant  an  die  Spitze  seiner  ganzen  Philosophie  stellt, 
damit  aber  das  immer  nur  in  der  Erfahrung  gegebene  Verknüpfen  des 
Stoffs  durch  die  i^nabhängig  von  der  Erfahrung  gegebenen  Begriffe  ge- 
leitet und  geläutert  wissen  will.  In  jeder  Erkenntniss  setzt  er  also  ein 
apriorisches  und  ein  aposteriorisches  Element :  jenes  Raum,  Zeit  und  die 
Kategorien,  dieses  die  sinnlichen  Vorstellungen.  Indem  er  aber  dieses 
Ganze  der  Erkenntniss  Erfahrung  nennt,  verlässt  er  den  metaphysischen 
Standpunkt,  weil  er  ihn  für  tiberfliegend  hielt.  Jacobi,  der  von  den 
Schotten,  von  Hemsterhuis  und  andern  Empirikern  ausging,  setzte  auch 
in  Deutschland  an  die  Stelle  des  äussern  einen  inneren  Empirismus,  den 
er  Vemunftglauben  nannte,  und  durch  den  er  a  priori  die  übersinnliche 
Thatsache  eines  transscendenten  Absoluten  beweisen  wollte:  das  ver- 
mittelte Wissen  des  reflectirenden  Verstandes  und  der  sinnlichen  Er- 
fahrung erzeuge  dagegen  nur  Endliches,  Bedingtes;  erst  das  unmittelbare 
Wissen,  das  Wissen  aus  der  ersten  Hand,  der  Glaube  —  Unendliches,  Un- 
bedingtes. Die  unmittelbare  Synthesis  alles  Bedingten  im  Unbedingten  in 
einer  intellectuellen  Anschauung,  oder  in  einem  anschauenden  Verstände 
setzt  Kant  wohl  als  das  Höchste,  aber  in  einer  uns  unzugänglichen  Region, 
und  nur  als  die  Eigenschaft  eines  göttlichen  Ideals,  das  im  Content  der 
'Erfahrung  nicht  aufzufinden  sei. 

Fichte  ringt  in  seiner  ganzen  Philosophie  nur  danach,  diesen  Stand- 
punkt Gottes  nun  als  den  des  Menschen  zu  ergreifen.  Er  beginnt  mit 
unmittelbaren,  unbedingten  Grundsätzen,  gewissermaassen  mit  der  Er- 
fahrung des  absoluten  Gedankens  in  ihm,  um  das  ganze  Universum  a  priori 
aus  dem  Ich,  wenn  gleich  nur  dem  absoluten  Ich,  dem  Weltgedanken,  zu 
erzeugen.    Dieses  Ur-Idi  ist  schon  selbst  das  Objective :  und  in  seiner 
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umgestalteten  Lehre  kommt  Fichte  endh'ch  dazu,  diesen  Urbegriff  auch 
das  Ursein  zu  nennen ;  und  so  Gedanken  und  Erfahrung,  Glauben  und 
Anschauung  gar  nicht  mehr  als  Gegensätze  zu  haben,  —  jedocli  wiederum 
diesen  Gegensatz  nur  in  der  unendlichen  Sehnsucht,  in  dem  nie  er- 
reichten Streben  vollständig  gelöst  zu  wissen,  v/ie  diess  in  seiner  Schule 
von  Novalis,  Schleiermacher  und  Schlegel  immer  deutlicher  ausgesprochen 
wurde.  Im  Herculischen  Ringen  nach  diesem  unendlichen  Ziele  der  ewigen 
Vernunft  war  er  ein  so  grosser  Dialektiker.  Vor  lauter  Vermittelunge n 
des  Denkens  entschlüpfte  ihm  aber  die  unmittelbare  Gegenwart  des  Ab- 
soluten in  immer  weitere  Ferne.  Er  konnte  nicht  den  ganzen  Zug  der 
Vermittelungen  schliessen,  um  in  deren  Gipfel  seinen  ersten  unmittel- 
baren, unbedingten  Grundsatz  als  das  letzte  Resultat  und  die  absolut 
gegenwärtige  Wirklichkeit  zu  besitzen,  und  so  Vermittelung  und  Unmit- 
telbarkeit in  Eins  zusammenfallen  zu  lassen. 

Seh  eil  in  g^)  steht  auf  der  entgegengesetzten  Seite  der  Unmittel- 
barkeit, und  schliesst  sich  Jacobi  an,  wie  Fichte  Kant.  Aber  sein  Glaube, 
seine  Anschauung  ist  —  wenigstens  anfänglich  in  der  Erfindung,  wie  er 
es  später  nannte,  seiner  Jugend  —  nicht  das  Erfjissen  eines  transscen- 
denten  Objects  ;  sondern  indem  er  die  von  Kant  aufgestellte  intellec- 
tuclle  Anschauung  eines  göttlichen  Verstandes  ohne  Weiteres  fiir  den  phi- 
losophischen Staudpunkt  selber  erklärt,  so  schwelgt  er  unmittelbar  im 
Genuss  der  göttlichen  Wahrheit,  unbekümmert  darum,  wer  ihm  bis  zu 
dieser  Höhe  folgen  kann,  und  kühn  dem  nicht  Könnenden  die  Gabe 
der  Philosophie  absprechend.  Freilich  fühlt  er  das  Bedürfniss,  aus  dieser 
Einfachheit  des  Unmittelbaren,  aus  dieser  Nacht  des  Absoluten  hinaus- 
zutreten an  den  Tag  der  Erkenntniss,  um  seinem  Systeme  die  Noth- 
wendigkeit  unterschiedener  Bestimmungen  angedeihen  zu  lassen.  Darum 
wirft  er  sich,  wie  uns  auch  der  erste  der  beiden  vorstehenden  Aufsätze 
(S.  194)  berichtet,  in  die  mann  ichfaltigsten  Formen  herum :  in  die  des 
poetischen  Dialogs,  der  plaudernden  Epistel,  des  steifen  geometrischen 
Fortschritts,  der  philosophischen  Construction.  Alle  diese  Vermittelungen 
sind  gebannt  unter  der  Allgewalt  jener  ersten  allgemeinen  Erkenntniss, 
sind  nur  Schattenrisse  innerhalb  dieses  goldenen  Rahmens.  Daher  auch, 
ungeachtet  alles  Sichtens  und  Sonderns  in  Potenzen,  ideelle  und  reelle 
Reihe,  immer  nur,  wie  Professor  Schmidt  (S.  200, 208)  sagt,  das  Identitäts- 
system  herauskam.  Nachdem  der  „später  Gekommene"  nun  den  vorauf- 
gelaufenen Freund,  dem  plötzlich  eine  Wand  vor  der  Stirn  den  weiteren 
Weg  versperrte,  nicht  nur  erreicht,  sondern  weit  überflügelt  hatte,  und* 
sein  Gestirn  in  vollem  Glänze  am  Himmel  der  Philosophie  strahlte,  da 
wurde  (1840)  die  Sackgasse,  in  die  Schelling  sich  mit  seiner  intellec- 

^)  Wir  danken  unserem  Mitgliede,  Herrn  Professor  Schmidt,  dass  er  durch 
die  Einsendung  seines  Aufsatzes  gewissermaassen  die  Pflicht  der  Gesellschaft 
erfüllt  hat,  von  der  nunmehr  beendeten  Herausgabe  sämmtlicher  Schriften 
Schellings  Notiz  zu  nehmen.     (DieRedaction.) 
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tuellen  Anschauung  verrannt  hatte,  zu  einer  von  ihm  der  ganzen  Philo- 
sophie „der  letzten  40  Jahre"  aufgebürdeten ;  und  Schelling  wähnte,  die 
Umbildung  der  ganzen  Philosophie  in  hoher  Mission  übernehmen  zu  dür- 
fen, während  er  doch  nur  sich  bildete,  umbildete,  anbildete,  verbildete.  Es 
ist  ihm  wohl  zu  glauben,  wenn  er  in  München  zu  sagen  pflegte,  in  He- 
gels Logik  gehe  man,  wie  auf  Eiern,  —  weil  der  Tanz  der  dialektischen 
Gedanken  für  ihn  immer  mit  der  Schwierigkeit  eines  Eiertanzes  verbunden 
war.   Dennoch  musste  er  sich  zu  dem  schweren  Schritt  entschliessen.  Er 
musste,  wenn  auch  nur  „versuchsweise"  (s.  oben,  S.  195)  durch  Induction, 
freilich  immer  nur  in  innerer  Anschauung,  die  drei  Potenzen  abzuleiten 
suchen:  als  Position,  Negation  und  ihre  Einheit;  wobei  er  sich  offenbar 
auf  eine  Nachahmung  der  drei  ersten  Momente  der  HegePschen  Logik : 
Sein,  Nichts  und  Werden,  beschränkte,  um  zuletzt  auch  nur  zu  einer  „vier- 
ten und  ftinften  Voraussetzung"  (S.  197 — 199),  zu  einer  von  der  Vernunft 
geforderten,  noth wendig,  d.  h.  schlechthin  nicht  nicht  zu  denkenden  An- 
nahme eines  üeberseieuden,  das  aber  Herr  des  Seins  u.  s.  w.  sei,  von  dem 
wir  aber  nur  wissen  können,  was ,  nicht  d  ass  oder  ob  es  ist,  zu  gelangen. 
„Mit  dem  Kationnellen  können  wir  nicht  an  die  Wirklichkeit  kommen," — 
war  das  grosse  Wort,  das  er  gelassen  aussprach.    Die  Vernunft  blieb, 
wie  im  Kantischen  Kriticismus,  in  einer  „negativen  Philosophie"  stecken : 
und  die  „positive  Philosophie"  hatte  zum  Gegenstand  das  unmittelbare 
Gegebensein  jenes  individuellen  unendlichen  Willens,  dessen  Sein,  un- 
geachtet seines  Ueberseins,  nun  dennoch,  jedoch  nur  durch  höhere  Offen- 
barung oder  Erfahrung,  unmittelbar  erfasst  werden  könne.    Doch  dürfen 
wir  kaum  sagen,  dass  bei  Schelling  mittelbare  und  unmittelbare  Erkennt- 
niss  aus  einander  fallen,  indem  auch  die  negative  Philosophie,  ungeachtet 
ihrer  versuchten  Vermittelungen,  immer  nur  unmittelbare  Behauptungen, 
ganz  unbewiesene  Assertionen  4iinstellte.     Und  dieser  Neuschelliugia- 
nismus  tritt  uns  darum  so  barock  entgegen,  weil  er  die  ganz  gemeinen 
Resultate  des  Theismus  aus  so  hochtrabend  scholastischen  Formeln  ge- 
winnen will. 

Solcher  Rückfall  in  den  Glauben,  solches  Wiederauferstehen  des  Kri- 
ticismus —  was  Professor  Schmidt  (S.  208)  sehr  gut  das  Zusammenbrechen 
des  Gedankens  nennt  —  ist,  man  kann  wohl  sagen,  die  schleichende, 
überall  hin  verbreitete  Seuche  geworden,  die  alle  durch  den  Marasmus 
des  Alters  geschwächte  Philosophen  aus  ihren  hohem  Standpunkten  wie- 
der herabfallen  Hess.  Diejenigen  Philosophen  z.  B.,  die  ich  Pseudo he- 
ge li  an  er  heisse,  der  jüngere  Fichte,  Weisse,  Braniss  u.  s.  w.,  sind  davon 
befallen,  indem  sie  höhere  Anschauung,  Offenbarung,  Glauben  als  die 
zuletzt  allein  ausreichende  Quelle  des  philosophischen  Wissens  setzen. 
Dass,  während  jene  Männer  doch  ein  Stück  Logik,  und  zwar  ein  viel 
grösseres,  als  Schellings  negative  Philosophie,  mitgehen,  Hr.  Trendelen- 
burg dagegen  dem  Denken  sogleich  an  der  Pforte  das  gemeine  sinnliche 
Anschauen  substituirt,  ist  in  diesen  Blättern  (Bd.  I,  Heft  2,  S.  111 — 126; 
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Heft  3,  S.  185  -201)  bereits  hinlänglicb  gewürdigt  worden.  Auch  der 
Verfasser  des  zweiten  Aufsatzes,  Hr.  Saling-,  ist  von  jenem  Rückfall 
nicht  ganz  frei  zu  sprechen.  Wii*  erkennen  zwar  sehr  wohl  an,  wie  er, 
ganz  auf  dem  Boden  der  Philosophie  stehend,  weit  davon  entfernt  iat, 
etwa,  wie  der  vor  ihm  Genannte,  eine  Äussere  Anschauung  als  Ergänzung 
fiir  das  Denken  zu  fordern.  Er  verlegt  vielmehr,  in  richtiger  Verknüpfung 
der  Gegensätze,  das  Anschauungsvermögen  in  das  Denken  selbst,  und 
nennt  es  Offenbarung  im  Unterschiede  von  dialektischer  Entwickelung. 
Dass  er  aber  im  Denken  selbst  beide  Momente  desselben,  die  Vermitte- 
lung  und  die  Unmittelbarkeit,  noch  als  Gegensätze  aus  einander  hält, 
scheint  uns  eben  so  wenig  statthaft,  als  von  Hegel  verschuldet;  womit 
des  Verfassers  ganze  Polemik  gegen  diesen  zusammenbricht.  Oefters 
sagt  Hegel  nämlich,  dass  das  durch  die  Entwickelung  entstandene  Re- 
sultat als  ein  Object  der  Anschauung,  als  ein  Unmittelbares,  wiederum 
zum  Ausgangspunkte  einer  neuen  Entwickelung  genommen  werden 
müsse ;  so  dass  Entwickelung  und  Offenbarung  in  steter  Wechselwirkung 
begriffen  sind.  Denn  wie  so  eben  die  Unmittelbarkeit  aus  der  Ver- 
mittelung  floss,  so  auch  diese  aus  jener.  Bildet  nämlich  die  Grundlage 
des  ganzen  Denkprocesses  der  Urbegrift'  des  Seins,  so  können  wir  densel- 
ben allerdings  als  eine  ursprüngliche  Anschauung,  als  die  noch  unmittel- 
bare Selbstanschauung  des  abstracten  Denkens,  als  Offenbarung  des  abso- 
luten Anfangs  fassen.  Auf  die  Beibehaltung  des  Wortes  Denken  beim 
Verfasser  legen  wir  kein  Gewicht.  In  dem  Satze  aber  (S.  213 — 214), 
dass  wir  die  Expositionen  der  Idee,  die  in  unserem  Denken  nur  inner- 
lich bleiben,  im  absoluten  Denken  mit  äusserer  Selbstständigkeit  begabt 
vorstellen  müssen,  giebt  er  selbst  den  Gegensatz  von  Entwickelung  imd 
Offenbarung  auf,  ohne  dämm  dem  philosophischen  Denken  den  häufig 
gehörten  Vorwurf  zu  machen,  dass  es  die  Objectivität  der  Dinge  in  ihrer 
Einzelnheit  aus  sich  erzeugen  wolle.  Worauf  reducirt  sich  dann  aber 
das,  wodurch  er  von  Hegel  unterschieden  zu  sein  glaubt  ?  Wir  geben 
vollständig  zu,  dass  die  absolute  Idee  in  ihrer  Offenbarung  in  Logik 
Natur  und  Geist  schon  vorhanden  und  durch  unser  anschauendes  Denken 
erfasst  sein  muss,  bevor  wir  die  Entwickelung  dieser  anundfürsichseienden 
Wahrheit  durch  die  dialektische  Methode,  und  zwar  für  den,  welchem 
Schein ngs  geniale,  schöpferische  Anschauung  fehlt,  in  der  Wissenschaft 
entstehen  lassen.  Dass  Schelling  diese  vermittelte  Entstehung  der  Wahr- 
heit nicht  gelten  lässt,  sondern  kurzweg  die  intellectuelle  Anschauung 
von  Jedem,  der  an  die  Philosophie  herantritt,  fordert,  —  das  ist  der  Schritt, 
um  welchen  er  hinter  Hegel  zurückgeblieben  ist.  Darum  erkennen  wir 
es  auch  an,  dass  Hr.  Saling  der  Dialektik  eine  wichtige  Stelle  neben 
der  Unmittelbarkeit  des  Gedankens  einräumt.  Wenn  derselbe  aber  in 
einem  erläuternden  Briefe  behauptet,  dass  er  dem  Principe  der  Offen- 
barung des  Gedankens  nur  den  Ursprung  der  Idee  vindicire,  während 
ihre  Entwickelung  zu  concreten  Selbstbestimmungen  der  eigenen  Dia- 
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lektik  dui*ch  Negation  u.  s.  W.  überlassen  bleibe  —  eine  Art  positiver 
und  negativer  Philosophie  Schelling«  — ;  so  urgiren  wir  nicht,  dass  auch 
das  Sein  sich  nur  durch  dialektische  Entwickelung  des  Anfangs  ergeben 
kann.  Denn  immer  ist  der  Begriff  des  Anfangs  das  unmittelbar  Voraus- 
gesetsste.  Dass  aber  Sein  und  Nichts  sich  nicht  zur  Erzeugung  ihres  Drit- 
ten, desWerdens,  vereinigen  (S.210),  dass  keine  Dialektik  den  Sprung  von 
der  Noth wendigkeit  zur  Freiheit,  den  Uebergang  aus  der  Logik  in  die 
Natur  zu  vermitteln  vermöge  (8.211), —  sind  ganz  unbewiesene,  übrigens 
sehr  breit  getretene  und  längst  abgethane  Versicherungen.  Mit  solchen 
Unmittelbarkeiten  lässt  sich  „die  Haltlosigkeit  des  kolossalen  Systembaus" 
Hegels  (S.211)  nicht  im  Fluge  erhärten.  „Wir  bekennen  es  also  frei,'* 
Trendelenburg  verfuhr  gewissenhafter,  indem  er  wenigstens  den  Ver- 
such einer  langathemigen  Widerlegung,  wenn  er  —  seine  Kraft  auch 
daran  abrieb  (vgl.  Der  Gedanke,  Bd.I,  S.  111),  machte.  Noch  bedenkli- 
cher ist  dann  das  Verlangen  des  Hrn.  Saling,  das  „Wesen"  mit  seiner 
Gegensätzlichkeit  auf  die  höchste  Stufe  der  Logik  gestellt,  das  bewusste 
Denken  schon  gleich  in  der  Logik  mit  dem  Sein  synthesirt  zu  sehen 
(S.  212) ,  weil  diess  gerade  die  schon  vorhergegangene  Trennung  von 
Subject  und  Object,  die  Hr.  Saling  vermieden  wissen  will,  bedingt. 
Denn  nur  wenn  das  Sein  nicht  schon  ursprünglich  im  dialektischen 
Denken,  dieses  im  Sein  enthalten  ist,  braucht  man  sie  aus  den  Zer- 
klüftungen des  Bewusstseins.  wieder  zu  vereinen.  Und  welcher  Natur 
Hrn.  Saling  diese  Vereinigung  sei,  ergiebt  sich  hinlänglich  aus  seiner 
Umkehrung  und  Verstümmelung  des  Cartesianischen  Satzes  (S.  212),  der 
gemäss  das  Sein  zu  einer  blossen  Folge  (igitur)  des  Denkens  herabge- 
sunken ist,  während  Beide  im  Causalnexus  {ergo)  coincidiren  müssen ;  — 
wenigstens  so  verstehe  ich  Hrn.  Salings  überfeine  Unterscheidung.  So 
sieht  er  „die  Lücken"  erst  selber  in  den  ,, wunderbaren  Bau"  (S.210)  der 
Hegerschen  Logik  hinein.  Und  wenn  wir  vorhin  auch  ihn  selber  von 
einem  absoluten  Denken  reden  hörten,  das  seine  inneren  Anschauungen 
zu  äusserer  Selbstständigkeit  heraustreten  Hess :  so  fühlen  wir  doch  bald 
die  eigentliche  Meinung  des  Verfassers  durch,  dass  der  Philosoph  solch' 
hohes  Ziel  mit  seiner  entwickelnden  Dialektik  zu  erreichen  ausser  Stande 
sei,  indem  er  nur  dann  den  „richtigen  Weg  einschlagen"  dürfte,  wenn 
er  dem  vom  Verfasser  „urgirten  Offenbarungsprincip  des  Denkens  im 
absoluten  schaffenden  Weltgeiste  folgen  wollte" (S. 213).  Hier- 
nach ist  also  der  ganze  speculative  Anlauf,  die  anmaassliche  Gleichstellung 
des  Offenbarungsprincips  mit  der  dialektischen  Entwickelung  auf  nichts 
Anderes  zurückzuführen ,  als  auf  den  sehr  trivialen  Satz,  dass,  da  die 
Dialektik  nicht  die  ursprünglichen  Gegensätze,  wie  Denken  und  Sein, 
oder  Sein  und  Nichts  u.  s.  w.,  durch  eigene  Kraft  erzeugen  und  ver- 
söhnen könne,  sie  mit  dem  Glauben  an  einen  Weltgeist,  in  dem  diese 
Gegensätze  ursprünglich  ausgeglichen  seien,  und  der  seine  inneren  An- 
schauungen auch  als  objective  Gestalten  des  Seins  hinstelle,  beginnen 
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müsse.    Wir  sehen,  wie  bei  Schelling  (S.  206),  ein  ängstliches,    seiner 
selbst  keineswegs  gewisses,  sich  überstürzendes  Haschen  nach  den  aben- 
theuerh'chsten  Beweisen  für  eine  transscendentc  Persönlichkeit  (S.  219 — 
220).  Selbst  die  bei  Trendelenburg  eine  so  grosse  Kollo  spielende  äussere 
Teleologie  des  ,, Werkmeisters"  wird  uns  nicht  erspart  (8.  216).   Und  auf 
solclier  schwachen  „Grundlegung"  will  ITr.  Saling  dann   den  weiteren 
„Aufbau"  (S.  212)  wagen.    Er  bleibt  uns  vollständig  die  Antwort  darauf 
schuldig,  warum  die  Dialektik  dann  doch  in   ihrer  weitern   Entwicke- 
lung  zu  concreten  Selbstbestimmungen  gelangen  könne:  da  die  concre- 
teren   Begriffe  ihr  doch  noch  viel  mehr  Schwierigkeit  machen  müssten, 
als  jene  abstracten  Urbegriffe.    Ungcaclitet  dieses  Rückfalls  in  die  Glau- 
bensphilosophie, dieses  Anflugs  von  Neu-Schellingianismus  —  während 
Schelling  von  Dialektik  Etwas  anflog  —  haben  wir  den  Aufsatz  mit 
Vergnügen  als  ein  Gegenstück  des  ersten  aufgenommen,  Theils  weil  wir 
ja  auch  Andersdenkenden  unsere  Spalten  öffnen  wollten:   Theils  weil 
wir  in  den  Ausführungen  genug  dialektische  Umsicht,  mit  der  Hr.  Saling 
z.  B.  in  der  „Betrachtung  der  Natur"  die  lebendigen  „Gedankenbilder 
des  Schöpfers"  darstellt,  erblickten,  um  ihn  zu  den  Unsrigen  zählen  zu 
dürfen.   Am  Abstossendsten  war  jedoch  für  uns  die  absonderliche  Hypo- 
these einer  keusch-begierdelosen  Zeugung  durch  den  Urmenschen  (S.  220), 
—  eine  dritte  unbefleckte  Empfängniss,  —  die  wir  eher  für  ein  nach  Kora, 
als  in  die  Philosophie  Gehöriges  ansehen  müssen:  und  wir  können  uns 
nur  wundern,  dass  ein  Mann,  wie  Hr.  Saling,  die  Phantasterei  eines  den 
Schelling'schen  an  Barockheit  noch  weit  überbietenden  Urabfalls  (S.  221) 
unmittelbar  aus  der  anschauenden  Thätigkeit  desgötthchen  Denkens  durch 
eine  ganz  eigenthüniliche  Offenbarung,  deren  Paradoxie  er  selber  ein- 
räumt, überkommen  zu  haben  wähnt.  Seine  vermeintliche  neue  Erfindung 
eines  Offenbarungsmoments  im  Gedanken  nehmen  wir  als  innere  mit  der 
Vermittelung   absolut  verschmolzene  Unmittelbarkeit,  —  freilich  nicht 
in  der  Nachfolge  eines  schaffenden  Weltgeistes,  sondern  aus  dem  uns 
selbst  innewohnenden   absoluten  Denken ,    als  das ,   wie  Hr.  Saling  in 
einem  zweiten  Briefe  sagt,  „gleichberechtigte"  Complement  der  Dialektik, 
das  sowohl  ihre  Voraussetzung  als  ih^  Eesultat  ist,  für  uns  und  in  Hegels 
Namen  in  Anspruch.    Wenn  endlich  unsere  Methode  auch   die  äussere 
Unmittelbarkeit  der  Erkenntniss,  die  sinnliche  Anschauung,  als  ein  mit 
der  Dialektik  innig  verwobenes  Element  der  Erkenntniss  ansieht,  indem 
wir  mit  Hegel  nicht  nur  die  gesammte  Erfahrung  voraussetzen,  sondern 
auch  in  ihr  selbst  und  von  ihr  aus  gerade  die  objective  Dialektik  und 
die  Vermittelungen  des  Denkens,  wie  Aristoteles  thut,  stets  nachzuweisen 
bestrebt  sind :  so  ist  darüber  in  meinen  beiden  oben  angezogenen  Send- 
schreiben an  Trendelenburg  schon  so  ausführlich  gehandelt  worden,  dass 
ich  Nichts  mehr  zu  dem  dort  Gesagten  hinzuzufügen,  mich  bemüssigt  finde. 
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IL  ^tltthen  ttnir  ptsoifftonctt. 

1.     Ueber  die  Aufgabe   der  Naturphilosophie   und  ihr 
Verhällniss  zur  Naturwissenschaft*    Mit  Untersuchungen  über 
Teleologie,  Materie  und  Kraft*   Von  Dr.  J.  Frohscha ramer, 
ord.  Prof*   der  Philosophie  an   der  Universität  zu  München. 

München,   Leutner  1861.     237  S. 

(Von  Prof   Hoffmaim  in  Würzbiirg.) 

Wenn  in  unsern  Tagen  die  Naturphilosophie  in  demselben  Maasee 
gering  geschlitzt  wird,  wie  die  Werthschätzung  der  empirischen  Natur- 
wissenschaften in  ihrer  stets  wachsenden  Ausbreitung  zugenommen  hat: 
so  muss  jeder  Versuch  eines  fähigen  denkenden  Kopfs,  der  Naturphilo- 
ßopliie  neue  Aussichten  zu  eröflfnen,  doppelt  und  dreifach  willkommen 
geheissen  werden.  Denn  nimmermehr  darf  die  Philosophie  von  irgend 
einem  Gebiete  des  Daseins  sich  verdrängen  lassen,  oder  irgend  ein 
solches  lediglich  der  empirischen  Forschung  Preis  geben.  Die  verbreitete 
Meinung,  dass  die  Naturpliilosophie  bis  jetzt  nichts  Rechtes  und  Halt- 
bares geleistet  habe,  woraus  man  ableiten  will,  dass  sie  auch  für  die 
Zukunft  Nichts  verspreche,  kann  durchaus  nicht  als  begründet  eingeräumt 
werden.  Ohne  behaupten  zu  wollen,  dass  die  Geschichte  der  Natur- 
philosophie nicht  durch  ein  grösseres  Maass  von  Irrthümern  hindurch- 
gegangen sei,  als  die  anderer  Wissenschaften,  steht  doch  fest,  dass  eben 
keine  irrthumlos  verlaufen  ist;  und  es  erscheint  als  das  gemeinschaft- 
liche Schicksal  der  Wissenschaften,  sich  nicht  in  einem  irrthumlosen 
Stufengang,  sondern  in  einem  durch  Irrthum  mehr  oder  minder  ge- 
trübten Fortschreiten  zu  entwickeln.  Selbst  die  mathematischen  Wissen- 
schaften, wiewohl  ihrer  Natur  nach  von  diesem  Schicksal  verhältniss- 
mässig  am  Wenigsten  berührt ,  machen  doch  davon  keine  ganz  reine 
und  vollständige  Ausnahme.  Man  sollte  glauben,  die  empirischen  Wissen- 
schaften seien  hierin  den  mathematischen  gleich  oder  doch  nahezu  gleich 
zu  stellen.  In  wie  weitem  Abstände  aber  sich  ihre  Geschichte  von  dem 
Gange  einer  irrthumlosen  Entwickelung  befindet,  davon  kann  man  eine 
überraschende  Einsicht  gewinnen,  wenn  man  auch  nur  die  Geschichte 
der  inductiven  Wissenschaften  von  Whewell  (übersetzt  von  v.  Littrow) 
vollständig  vergleichen  will.  Die  Geschichte  der  Naturphilosophie  steht 
weder  an  geistigem  Interesse,  noch  an  Ergebnissen  gegen  die  anderer 
Wissenschaften  zurück;  wovon  man  sich  schon  durch  den  Abschnitt 
derselben,  welchen  J.  Schall  er  in  seiner  Geschichte  der  Naturphilosophie 
von  Baco  von  Verulam  bis  auf  unsere  Zeit  behandelt  hat,  überzeugen 
kann.  Wenn  die  Geschichte  der  Naturphilosophie  reich  an  Irrthümern 
18t,  80  gilt  diess  nicht  weniger  von  der  Geschichte  anderer  Wissen- 
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Schäften ;  und  wenn  Whewell  (a.  a.  0.,  Bd.  I,  S.  149)  z.  B.  in  der  Anf- 
fitellnng  der  Epicykeln  des  Hipparch  in  der  Astronomie  ein  Beispiel 
sieht,  ,}Wie  eine  Theorie  in  hohem  Grade  schätzbar  sein  mag,  ob  schon 
sie  von  dem  wahren  Zustande  der  Dinge  falsche  Ansichten  aufstellt, 
und  wie  sie,  wenn  sie  gleich  ganz  unnöthige  Verwickelungen  in  sich 
aufgenommen  hat,  doch  für  die  Wissenschaft  selbst  von  sehr  grossem 
Nutzen  sein  kann,"  so  wird  man  die  analoge  Behauptung  auch  für  ge- 
wisse naturphilosophische  Irrthtimer  geltend  machen  dürfen.') 

Mit  Kecht  weist  Frohschammer  in  der  Vorrede  seiner  Schrift  die 
Bearbeitung  der  Naturphilosophie  dem  Philosophen  zu.  „Soll  die  Natur- 
philosophie," bemerkt  er,  „eine  besondere,  von  der  Naturwissenschaft 
verschiedene  Wissenschaft  sein,  so  versteht  sich  diess  eigentlich  von 
selbst ;  denn  da  muss  sie  einen  eigenthümlichen  Standpunkt,  ein  eigenes 
Erkenntniss-Princip  haben,  sowie  ein  bestimmtes,  eigenthümliches  Er- 
kenntniss-Object.  Das  bloss  naturwissenschaftliche  Material,  das  dem 
Naturforscher  als  solchem  zu  Gebote  steht,  kann  darum  noch  nicht  ge- 
nügen, um  daraus  auch  eine  Naturphilosophie  zu  schaffen.  Ein  System 
der  Naturphilosophie  lässt  sich  nämlich  nicht  aus  dem  blossen  Material 
(den  naturwissenschaftlichen  zerstreuten  Detailkenntnissen)  entwickeln, 
sondern  fordert  —  wie  jede  gesunde,  normale  Entwickelung,  so  zu  sagen, 
einen  Keim,  eine  Grundkraft  und  Norm  —  hier  ein  Grundprincip  des  Er- 
kennens,  von  dem  sie  ausgeht,  dem  sie  alle  Objecte  des  Erkennens 
unterordnet  und  nach  dem  sie  dieselben  beurtheilt.  Dieses  Grundprincip 
ist  im  erkennenden  Subjecte  selbst  gegeben'*  (?)  „und  wird  nicht  durch 
Naturwissenschaft  gewonnen  oder  begründet,  sondern  durch  die  Meta- 
physik. Diese  giebt  also  für  die  Naturphilosophie  das  Grundprincip  des 
Erkennens,  während  die  Naturwissenschaften  nur  eigentlich  das  Material 
dazu  liefern."  Hierin  liegt  schon  angedeutet,  dass  Frohschammer  vor 
Allem  darauf  bedacht  sein  musste,  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft 
als  solcher  von  dem  der  Naturphilosophie  zu  unterscheiden  und  jeder 
von  diesen  beiden  auf  die  Natur  bezüglichen  Wissenschaften  eine  eigen- 
thümliche  Aufgabe  zuzuweisen. 

So  berechtigt  diese  Unterscheidung  ist,  so  können  wir  doch  nicht 
einräumen,  dass  Frohschammer  die  Vertheilung  der  beiderseitigen  Auf- 
gaben und  Arbeiten  durchaus  richtig  bestimmt  hätte.  Er  fragt  nicht, 
was  soll  sich  einerseits  die  Naturwissenschaft,    andererseits  die  Natur- 

*)  Treffend  bemerkt  Whewell  in  demselben  Zusammenhange:  „Bei  den 
weitem,  spätem  Foi'tsehritten  unserer  Erkenntniss  kann  der  all  eintreten,  dass 
der  Werth  des  wahren  Theils  einer  Theorie  den  anderen  falschen  Theil  derselben 
weit  überwiegt,  und  dass  der  Gebrauch,  der  Nutzen  irgend  einer  Vorschrift  durch 
ihren  Mangel  an  Simplicität  keineswegs  verringert  wird.  Die  ersten  Schritte  der 
menschlichen  Erkenntniss  verlieren  dadurch  ihren  Werth  nicht,  dass  sie  nicht 
auch  zugleich  die  letzten  sind;  und  der  Anfang  einer  Keise  in  unbekannte 
Gegenden  erfordert  oft  nicht  weniger  Muth  und  Kraft;  als  das  Ende  derselben.  * 
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Philosophie  ihrem  Begriffe  nach  zur  Aufgabe  machen,  sondern  nur: 
Was  hat  sich  bisher  die  Naturwissenschaft  factisch  zur  Aufgabe  gemacht, 
und  was  hat  sie  der  Naturphilosophie  zur  Bearbeitung  übrig  gelassen  ? 
Nach  dieser  Auffassung  dürfte  die  empirische  Naturwissenschaft  gewisse 
Erscheinungen  und  Thatsachen  der  Natur  ignoriren,  und  würde  die 
Naturphilosophie  wenigstens  zum  Tb  eil  zu  der  Stellung  herabgedrückt, 
das  ihr  —  gleichviel  ob  aus  Gnade  und  Grossmuth  oder  aus  ünfKhig- 
keit  und  Beschränktheit  —  Uebrig  Gelassene  zu  erforschen,  und  eine 
—  wenn  auch  noch  so  ergiebige  —  Nachlese  zu  halten.  Vielmehr 
aber  ist  Nichts  gewisser,  als  dass  die  empirische  Naturwissenschaft  sich 
über  das  ganze  Gebiet  der  Erscheinungen  und  Thatsachen  der  Natur 
zu  erstrecken  hat,  während  es  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie  ist, 
das  Ganze  dieser  erforschten  Erscheinungen  und  Thatsachen  der  Na- 
tur aus  Principieu  zu  begreifen.  Ganz  mit  Recht  behauptet  der  Ver- 
fasser, die  Natur  müsse  nicht  bloss  mechanisch,  nicht  bloss  physicalisch 
und  chemisch,  sondern  auch  organisch  betrachtet  werden.  Aber  diese 
organische  Betrachtung  der  Natur  ist  nicht  lediglich  dem  Philosophen 
zuzuweisen,  sondern  sie  mußs  von  dem  empirischen  Naturforscher  ebenso 
verlangt  werden ,  wenn  die  Naturforschung  gesund ,  und  nicht  krank- 
haft verschraubt  und  verkünstelt  werden  soll.  Der  Verfasser  lenkt  in 
diese  Auffassung  selber  ein,  wenn  er  (8.  G9)  ganz  richtig  sagt:  „Sie 
(die  Naturphilosophie)  setzt  die  eigentliche  Naturwissenschaft  als  selbst- 
ständige Forschung  durchweg  voraus,  ist  auf  die  Resultate  derselben 
durchweg  angewiesen  und  in  ihrem  Fortschritte  durch  sie  mitbedingt. 
Denn  ehe  man  die  Natur  nacJ»  ihrem  Sein  und  Wirken  deuten,  ver- 
stehen kann ,  muss  sie  erst  nach  ihrer  Wirklichkeit ,  Thatsächlichkeit 
in  den  Erscheinungen  und  Gesetzen  erkannt  S2in ;  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  im  Sinne  von  Idealität  setzt  die  Erkenntniss  der  Wahrheit 
im  Sinne  von  Wirklichkeit  oder  Thatsächlichkeit  voraus,  wenn  auch 
die  Erkenntniss  jener  wiederum  in  mannichfacher  Weise  in  Bezug  auf 
Methode  und  Zielsetzung  auf  die  Erforschung  dieser  zurückwirken  kann. 
Beide  also,  Naturwissenschaft  wie  Naturphilosophie,  stehen  selbststandig 
neben  einander,  wenn  auch  in  vielfacher  Wechselwirkung ;  sie  brauchen 
sich  nicht  gegenseitig  ihr  Gebiet  streitig  zu  machen,  denn  jede  hat  ihr 
eigenes,  eigenthümliches,  und  jede  ihre  besondere  Aufgabe,  deren  IvÖsung 
durch  die  andere  nicht  gehemmt,  sondern  vielmehr  gefördert  wird." 

In  diesem  Sinne  bezeichnet  der  Verfasser  im  Allgemeinen  ganz 
richtig  das  Grundgebrechen  der  Schellin  g' seh  enNaturphilo- 
Sophie,  welches  nac^.  ihm  darin  besteht :  „dass  zwischen  dem  blossen  Sein 
und  den  thatsächlichen  Gesetzen  der  Natur  und  deren  wirkenden  Ursachen 
einerseits,  und  demVollkonnnensein  oder  den  idealen  Momenten  derselben 
andererseits  gar  kein  bestimmter,  oder  nicht  immer  ernstlicher  Unterschied 
gemacht  wird;  und  dass  dann  das  thatsächliche,  empirische  und  exacte 
Sein  und  Geschehen  derselben  gerade  so  erkannt  werden  will,  wie  man 
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(allerdings)  die  ideale  Bedeutung  derselben  erkennen  kann.    Desshalb 
will  Schelling  einerseits  von  Oben  her  erkennen,  eonstruiren,  anderer- 
seits doch  die  Naturphilosophie  als  eigentliche  Naturwissenschaft  geltend 
machen.    Er  unterscheidest  daher  die  Naturwissenschaft  und  die  Natur- 
philosophie nicht  von  einai^.dcr,  so  wie  er  das  Sein  und  das  Vollkommen- 
sein derselben  nicht  untersclieidet.'*    Ihm  heisst,  über  die  Natur  philo- 
sophiren:   die  Natur  schaffen.     Schelling  begeht  also  den  entgegenge- 
setzten Fehler  einer  grossen  Zahl  von   Naturforschern,    die,    während 
Schelling  die  Naturwissenschaft  in  die  Naturphilosophie  aufgehen  lasst, 
umgekehrt  die  NaturphilosoJ)hie  in  die  Naturwissenschaft  aufgehen  lassen, 
so  weit  sie  überhaupt  philosophiren.    Obgleich  nämlich  von  Haus  aus 
aller  Philosophie  abgeneigt,  ihr  kaum  irgend  eine  oder  auch  gar  keine 
Berechtigung  eiuräumend,  können  sie  doch  nicht  umhin,   unwillkürlich 
zu  philosophiren ;  indem  sie  aber  so  nicht  gründlich,  weil  schon  nicht 
mit  Bewusstsein  und  Absicht,  philosophiren,  weben  sie  ihren  Forschungen, 
ohne  es  selbst  recht  zu  wissen,  falsche  Voraussetzungen,  unbedacht  an- 
genommene Grundsätze   und   Gedanken   ein,    welche   das  Erfahrungs- 
mässige  verunreinigen,   nicht  scharf  hervortreten   lassen,   und  ebenso- 
wenig dem  Philosophen  irgendwie  genügen  können.    Die  meisten  Ma- 
terialisten sind  es  auf  diesem  unklaren,  verworrenen  Wege  geworden. 
Sie  meinen,  auf  dem  reinen  Boden  der  Thatsachen  zu  stehen,  während 
sie  bereits  die  Thatsachen  aus  falsch  metaphysischen  Gesichtspunkten 
und  Grundsätzen  beurtheilen.    Naturwissenschaft  und  Naturphilosophie 
müssen  streng  unterschieden  werden ;  und  auch  wenn  je  die  Zeit  kommen 
sollte,  wo  die  Naturphilosophie  die  Naturwissenschaft  ganz   zu   durch- 
dringen vermag,    müssen  die   beiden  Elemente  der   einen  und  totalen 
Naturwissenschaft  noch  klar  von  einander  zu  unterscheiden  sein.    Daher 
hat  das  Wort,   welches  Schiller  den  Naturforschern  und   Philosophen 
zuruft,  seine  relative  Berechtigung: 

Feindschaft  sei  zwischen  euch!     Noch  kommt  das  Bündniss  zu  frühe: 
Wenn  ihr  im  Suchen  euch  trennt,  wird  erst  die  Wahrheit  erkannt. 

Das  Interessanteste  und  Förderlichste  in  dem  Kapital  der  vor- 
liegenden Schrift  über  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie  ist  die  Be- 
gründung der  Wahrheit  der  teleologischen  Naturbetrachtung, 
Freilich  giebt  es  noch  weiter  zurückliegende  Fragen,  deren  völlige  Er- 
ledigung hier  nicht  gesucht  werden  dai'f.  —  Nachdem  der  Verfasser  im 
dritten  Kapitel  seiner  Schrift  die  Naturphilosophie  als  die  Wissenschaft 
von  der  idealen  Wahrheit  der  Natur,  von  der  Wahrheit  derselben  nicht 
im  Sinne  von  Wirklichkeit  oder  blosser  Thatsächlicbkeit ,  sondern  im 
Sinne  von  Vollkommenheit  oder  Idealität  bestimmt  hat,  geht  er  im 
vierten  Kapitel  zur  Betrachtung  der  Wissenschaftlichkeit  der  Natur- 
philosophie über,  und  erweist  Sein,  Werth  und  Bedeutung  der  Natur- 
philosophie mit  lichtvollen  und  tiefeindringenden  Gründen. 

Nach  diesen  Erörterungen  über  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie, 
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über  ihr  Erkenntnissprincip,  ihren  Inhalt  und  Zweck  könnte  nun  nach 
dem  Vorfiisser  das  System  derselben  selbst  begründet  und  ausgebildet 
werden.  Indessen  ist  er  doch  nicht  gesonnen,  die  Darstellung  eines 
vollständigen  Systems  der  Naturphilosophie  jetzt  schon  zu  wagen.  Er 
begnügt  sich  vorerst,  der  wissenschaftlichou  Welt  im  fünften  Kapitel 
seiner  Schrift  eine  Untersuchung  aus  dem  allgemeinen  Theile  der  Natur- 
philosophie vorzulegen:  über  Materie  und  Kraft.  In  den  Unter- 
suchungen zunächst  über  die  ^latcrie  will  der  Verfasser  über  die  Frage 
entscheiden;  ob  untheilbare  Theilchen  das  ursprüngliche  Wesen  der 
Materie  bilden,  wie  die  Atomistik  behauptet,  oder  ob  eigentlich  Kräfte 
das  Ursprüngliche  sind  und  der  Stoff  nur  das  durch  sie  Gebildete  ist, 
wie  die  (idealistischen)  Dynamiker  wollen;  oder  endlich,  ob  über  oder 
zwischen  diesen  beiden  Ansichten  eine  dritte  sich  bilden  lasse,  die  den 
Thatsachen,  wie  dem  Denken,  besser  entspricht,  als  jede  der  beiden 
andern.  Der  Atomistik  geradezu  seine  Zustimmung  zu  geben,  wird  der 
Verfasser  verhindert  erstlich  durch  die  von  ihm  statuirte  Unnöthigkeit 
ihrer  Annahme  zur  Erklärung  der  Thatsachen,  auf  welche  sich  zu  ihrer 
Erhärtung  die  At(miistiker  berufen,  indem  diese  Thatsachen  nur  dafür 
Zeugniss  gäben,  dass  die  Materie  factisch  aus  discreten  Theilchen  be- 
stehe, nicht  aber  dafür,  dass  sie  aus  untheilbaren  Theilclien,  aus  Atomen, 
bestehe.  Zweitens  aber  widerspreche  die  Einfachheit  dem  Wesen  des 
Materiellen ,  die  Materie  könne  nie  einfach  sein ;  das  Materielle  möge 
noch  so  klein  gedacht  werden,  so  müsse  es  immer  wieder  Räumlich- 
Ausgedehntes,  also  Theilbares  sein.  Der  letzte  Grund  ist  bekanntlich 
seit  Aristoteles  von  den  meistcMi  Philosophen  immer  wieder  geltend  ge- 
macht worden ,  und  wurde  in  nltern  und  noch  mehr  in  neuern  Zeiten 
von  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  —  der  Atomistik  geneigten  oder 
huldigenden  —  Naturforschern  anerkannt.  Um  aber  die  Atomistik  dennoch 
nicht  aufgeben  zu  müssen,  haben  sie  sich  auf  den  Gedanken  gestützt, 
zur  Aufrechthaltung  der  Atomistik  genüge  die  factische  Ungetheiltheit 
oder  beziehungsweise  Untheilbarkeit  der  kleinsten  Körperchen ,  wenn 
man  auch  einräumen  müsse,  dass  die  xVtonie  an  sich,  ihrer  Natur  nach, 
als  räumliche  Körperchen  nicht  untheilbar  seien.  Diese  Auffassung  geht 
dem  Wesen  nach,  was  Viele  übersehen  haben,  jedenfalls  bis  auf  Epikur 
zurück,  der  nach  von  Zeller  (Die  Philosophie  der  Griechen,  III,  223)  an- 
geführten Zeugnissen  des  Diogenes  Laertius  und  des  Lucretius  (I,  266  ff.) 
schon  bemerkte,  man  dürfe  die  kleinsten  Körperchen  nicht  für  mathe- 
matische Atome  (nicht  für  an  sich  untheilbar)  halten,  sondern  sie  fiihrten 
diesen  Namen  nur  desshalb,  weil  ihre  physicalische  Beschaffenheit  jeder 
Tlieilung  widerstrebe.*)    Später  hebt  besonders  Gassendi  denselben  Ge- 

^)  Lucretius  drückt  sogar  sehr  stark  aus,  dass  die  Kraft,  womit  die  Theilchen 
des  Atoms  zusammengehalten  würden,  jeder  Gewalt  überlegen  sei,  welche  sie 
EU  trennen,  su  spalten,  zn  zertrümmern  versuchen  könnte.  Vergl.  besonders 
I,  475—476,  536,  662,  596--601.    Nicht  mit  Theilen  begabt  nennt  er  die  Atome 
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sichtBpunkt  nur  noch  bestimmter  hervor,  der  sich  wohl  hütet,  schlecht- 
hin untheilbare  und  kleinste  Körper  anzunehmen,  sondern  einräumt,  die 
Mathematik  lasse  an  dem  kleinsten  Körper  nocli  Theile  unterscheiden, 
aber  behauptet,  so  fest  könnten  diese  Theile  miteinander  verbunden  sein, 
dass  keine  Kraft  in  der  Natur  sie  trennen  könne. ')  Derselbe  Gedanke 
wurde  in  der  neusten  Zeit  besonders  von  Czolbe  hervorgehoben,  indess 
er  wohl  stillschweigend  von  den  meitsten,  wenn  nicht  von  allen  Ato- 
misten  als  gültig  anerkannt  wird.  Der  Verfasser  erkennt,  dass  dieser 
Gedanke  oder  diese  Hypothese  das  eigentliche  Bollwerk  ist,  hinter 
welches  sich  die  Atomistik  zu  vcrpclianzen  sucht;  wird  dieses  Boll- 
werk zerstört,  so  ist  die  Atomistik  überwunden. 

Sehen  wir  zu,  wie  der  Verfasser  dasselbe  zu  zertrümmern  sucht. 
Die  Atome,  sagt  er,  sollen  (nach  den  g.^uannten  Atomisten)  zwar  an 
sich,  ihrer  Natur  nach  nicht  untheilbar  sein,  da  sie  ausgedehnt  und 
räumlich  sein  müssen ;  aber  sie  sollen  factisch  untheilbar  sein,  und  daher 
ungetheilt  bleiben  in  allen  Verbindungen  und  Processen,  in  die  sie  ver- 
flochten werden  im  Naturlauf.  Es  muss  also  in  ihnen  eine  Kraft  vor- 
handen sein,  die  sie  zusammenhält  und  Thei hing  unmöglich  macht,  grösser 
als  jede  andere  Kraft,  die  in  der  Natur  wirkt.  Nun  ist  es  schon  sonderbar, 
dass  im  Kleinsten  gerade  die  grösste  flacht  oder  Kraftentfaltung  vor- 
handen sein  soll;  und  noch  wunderbarer  wird  dieselbe  dadurch,  dass  sie 
die  eigenthümliche  Natur  des  Materiellen,  die  Theilbarkeit,  aufzuheben 
und  das  an  sich  Theilbare  nun  untheilbar  zu  machen  hat!  Hierdurch 
muss  die  Materie  mit  ihrem  eigenthümlichen  Wesen,  so  zu  sagen,  ver- 
schwinden, und  die  Kraft  tritt  als  das  eigentlich  Bestimmende  vollständig 
in  den  Vordergrund :  so  dass  die  Atome  doch  als  Kraft-Gebilde  erscheinen, 
und  nicht  durch  ihre  materielle  Existenz  das  sind,  was  sie  sind  oder  sein 
sollen;  und  die  Atomistik  erhalt  schon  dadurch  eigentlich  einen  ganz 
dynamischen  Charakter.  Worin  dann  diese  grosse  Kraft  der  üntheil- 
barkeit  eigentlich  bestehe ,  oder  warum  sie  so  unüberwindlich  sei  in 
diesen  kleinsten  Gebilden,  bleibt  vollkommen  im  Dunkel;  und  sie  er- 
scheint, man  möchte  sagen,  um  so  mystischer  und  geistartiger,  je  genauer 


(I,  612)   nur   wegen  ihrer   kleinsten   und   absolut   dichten  Natur,   die   wirkliche 
TbeiluDg  nicht  zuläs8t. 

*)  Vgl.  H.  Ritter:  Die  christliche  Philo.sophie,  II,  237;  desselben  Geschichte 
der  Philosophie,  X,  556.  —  „Die  Atome  sind  qualitUtlos:  es  sind  Körper  xad^' 
i^o/tju,  weil  sie  keine  leeren  Zwischenräume  in  sich  enthalten,  —  also  materiell 
durch  und  durch,  schlechthin  voll  und  solide;  sie  heissen  darum  Atome  oder 
Individuen,  weil  sie  nicht  zertheilt  werden  können.  Jedoch  behaupten  die  Ato- 
misten keineswegs,  dass  die  Atome  keine  Theile  und  somit  keine  GrCsse  hätten, 
also  Nichts  weiter  seien  als  mathematische  Punkte;  sondern  sie  sind  nur  uu- 
theilbar  wegen  ihrer  durch  keine  Leerheit  unterbrochenen  Solidität  und  Härto, 
welche  jeder  natürlichen  Gewalt  Widerstand  leistet."  (Geschichte  der  Natarpbi- 
losopbie  von  Baco  bis  auf  unsere  Zeit,  von  J.  Schaller,  I,  138.) 
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ihr  nachgeforscht  vsird.  Das  materielle  »Substrat  ist  da  das  kleinste, 
das  es  geben  kann,  und  die  Macht  und  Energie,  die  ihm  innewohnt,  ist 
die  grösste ,  die  auf  Erden  (warum  nicht  im  Weltall  ?)  thätig  ist ,  da 
sie  von  keiner  andern  soll  überwunden  werden  können;  so  dass  also 
Stoff  und  Kraft  hier  ganz  im  umgekehrten  Verhältniss  zu  einander  ste- 
hen. —  Wenn  nun  aber  dem  Verfasser  im  Weitern  daraus  hervorzu- 
gehen scheint,  dass,  wenn  auch  factisch  untheilbarc  Theilchen  existiren 
in  der  Natur,  sie  nicht  durch  ein  starres  formales  Getheiltsein  der  bloss 
seienden  Materie  existiren,  sondern  als  Producte  von  Kraft  Wirkungen, 
als  Ausdruck  von  Kräften,  oder  als  Resultate  eines  wirkenden  Gesetzes 
in  der  Natur  erscheinen :  so  entgeht  ihui^  dass  er  mit  der  Einräumung 
factisch  untheilbarer  Theilchen  die  Atomistik  einräumen  würde,  und  sich 
dann  auch  die  unvermeidliche  Consequenz  davon ,  das  starre  formale 
Getheiltsein  der  Materie,  gr^^falleii  lassen  musste.  Bloss  seiende 
Materie  musste  darum  die  Materie  nicht  sein,  die  auch  in  der  That  der 
Atomistik  vom  Verfasser  nur  angedichtet  wird,  wie  er  ja  selber  hervor- 
hebt,  dass  die  Atomistik  in  den  Atomen  das  Maximum  der  Kraft  mit 
dem  Minimum  des  Stoffs  verbunden  annehme ,  oder,  wie  er  sich  auch 
ausdrückt,  dass  in  den  Atomen  Kraft  und  Stoff  im  umgekehrten  Ver- 
haltnisse stehen.  Dieser  Gedanke,  den  schon  Lucretius  in  den  ver- 
scliiedensten  Wendungen  nach  Epikur  ausführt,  mag  nun  haltbar  sein 
oder  nicht:  so  widerlegt  er  jedenfalls  die  Meinung,  dass  die  Atomistik 
eine  bloss  seiende  Materie  annehme,  dergleichen  es  nicht  giebt,  nicht 
geben  kann  und  auch  von  keinem  nennenswerthen  Vertheidiger  der  Ato- 
mistik behauptet  wird.  Die  Atomistik  stellt  sieh  nur  jeder  Art  von 
Dynamik  entgegen,  welche  die  Materie  aus  blossen  Kräften  oder  vollends 
aus  blossen  Gedanken  Gottes  ableiten,  die  Materie  also  zur  blossen  Er- 
scheinung von  Kräften  machen  will;  aber  sie  erkennt  so  wenig  eine 
kraftlose  Materie  an,  als  sie  eine  materielose  Kraft  einräumt.  Die  Ato- 
mistik steht  daher  auch  nicht  aller  Dynamik  entgegen,  sondern  nur  jeder 
Form  derselben,  welche  die  Ursprünglich keit  der,  wenngleich  nie  kraft- 
los gewesenen,  Materie  leugnet.  Wenn  daher  der  Verfasser  factisch 
untheilbare  Theilchen  in  der  Natur  einzuräumen  geneigt  ist  und  doch 
die  Materie  als  Product  von  Kraftwirkungen  fassen  will,  wenn  nach  ihm 
nicht  bloss  starres  Sein,  sondern  auch  Wirksamkeit  und  Bewegung  im 
Gebiete  der  Stoffe  und  Kräfte  oder  Gesetze  herrschen  soll,  so  will  er 
im  Grunde  Unvereinbares  vereinen.  Wenn  nicht  bloss  st«rres  Sein, 
sondern  auch  Wirksamkeit  herrschen  soll,  so  soll  also  doch  auch  starres 
Sein  herrschen.  Was  will  dann  die  Atomistik  mehr,  als  dass  ihr  das 
starre  —  darum  nicht  kraftlose  —  Sein  der  Atome  eingeräumt  werde  ? 
Die  Wirksamkeit  der  Atome  leugnet  sie  ja  nicht. 

Der  Verfasser  überwindet  die  Atomistik  auch  nicht  in  der  Betrach- 
tung der  nach  Aussen  gehenden  Wirksamkeit  der  Materie.  Das  Ergeb- 
niss  seiner  Untersuchung  tritt  auch  hier  schillernd  genug  in  den  Worten 
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liervor:  „Wir  sehen  also,  dass  die  nähere  Betrachtung  der  Atome  selbst, 
sowohl  ihrem  Sein  als  ihrer  Wirksamkeit  nach,  nothwendig  über  bloss 
äusserlich  seiende  Form-Einheiten  hinausführt  zu  dynamischen  Einhei- 
ten ;  dynamisch  sowohl«  in  Bezug  auf  Constituirung  ihres  eigenen  We- 
sens, ihrer  einheitlichen  Existenz,  als  aucli  in  Bezug  auf  die  Wirkung 
■nach  Aussen,  andern  Atomen  und  Kräften  gegenüber.  Das  einseitige 
Geltendmachen  blosser  Atome  erscheint  also  hiermit  nicht  mehr  berech- 
tigt; sondern  wenn  solche  aucli  wirklich  noch  behauptet  werden,  so  müssen 
öie  wenigstens ,  um  ihre  Existenz  und  Wirksamkeit  nicht  ganz  unbe- 
gründet zu  lassen,  mit  einer  Art  Dynamik  verbunden  werden."  Mit  diesen 
unsichern  Erörterungen  ist  gegen  die  Atomistik  so  wenig  etwas  Ent- 
scheidendes vorgebracht,  dass  man  vielmehr  eine  Bestätigung  derselben 
darin  finden  kann.  Was  Frohschammer  das  einseitige  Geltendmachen 
blosser  Atome  nennt,  hat  im  Grunde  nie  existirt;  und  die  von  ihm  empfoh- 
lene Verbindung  der  Dynamik  mit  der  Atomistik  hat  immer  schon  bei 
den  Atomisten  stattgefunden,  und  ist  also  nicht  geeignet,  über  die  Ato- 
mistik hinauszuführen.  Ausdrücklich  sagt  schon  Lucretius  (I,  562 — 564), 
nach  Knebels  Uebersetzung,  von  den  Atomen : 

Kräftig  sind  sie  daher,  weil  dicht  ihr  Wesen  und  einfach; 
Und  je  gedrängter  sie  nur  sich  verbinden,  halten  sie  fester 
Alle  Dinge  zusammen,  erweisend  die  mächtige  Grundkraft. 

In  Betreff  der  nun  in  der  vorliegenden  Schrift  folgenden  Darstel- 
lung und  Beurtheilung  der  Kantischen  Dynamik  begnügen  wir 
uns  zu  bemerken,  dass  zwar  diese  Dynamik  auf  ihrer  subjectivistischen 
und  idealistischen  Grundlage  nicht  befriedigend  ausfallen  konnte,  wie  auch 
Schaller  in  seiner  Geschichte  der  neuern  Naturphilosophie  dargethan  hat, 
dass  aber  schon  das  Verdienst,  welches  sich  Kant  erwarb,  durch  Auf- 
stellung eines  principieli  dynamischen  Systems  überhaupt  der  Forschung 
nach  dieser  Richtung  hin  einen  energischen  und  fortwirkenden  Impuls 
gegeben  zu  haben,  ein  ausserordentlich  grosses  ist,  und  dass  er  die  Un- 
zulänglichkeit der  Atomistik  unwiderleglich  dargethan  hat.  Daher  können 
wir  auch  nicht  einräumen,  dass  (S.  162),  gleichwie  die  Kritik  der  Atomen- 
theorie dem  Dynamismus  zufahre  (die  Atomistik   ist  schon  an  sich  mit 
Dynamik  verbunden),  also  die  Kritik  der  dynamischen  Theorie  (worun- 
ter hier  bloss  die  Kantische  verstanden  wird)  über  sich  selbst  hinaus 
der  Atomistik  entgegengefilhrt  werde.    Der  absolute  Dynamismus  lässt 
nicht  mit  sich  markten  und  handeln,  sondern  schliesst  seinem  Wesen 
nach  alle  Atomistik  aus.    Daher  verwickelt  er  sich  auch  nicht  in  den 
Widerspruch  des  Verfassers,  zuerst  (S.  146 — 147)  die  Materie  (die  Atome) 
als  Producte  von  Kraft  Wirkungen,  als  Ausdruck  von  Kräften  oder  als 
Resultate  eines  wirkenden  Gesetzes  in  der  Natur  erscheinen  zu  lassen, 
dann  aber  (S.  167)  doch  zu  sagen:  „Wir  nehmen  (demnach)  einen  wirk- 
lichen Stoff  an,  der  das  Substrat  wirklicher  Kräfte  oder  Kraftwirkungen 
ist,  —  einen  Stoff  also,  der  nicht  bloss  ist,  sondern  auch  Kraft  hat  und 
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wirken  kann  durch  diese,  und  nicht  durch  seine  blosse  Form  und  Exi- 
stenz, wie  eine  extreme  Atomistik  will ;  und  wiedferum  einen  Stoff,  der 
wirklich  ist,  existirt,  und  nicht  bloss  gewirkt  wird  durch  Kräfte,  deren 
Erscheinung  er  wäre,  M'ie  eine  extreme  Dynamik  will.  So  dass  also 
die  Kräfte  nicht  die  Existenz  der  Materie ,  sondern  die  Wirksamkeit 
derselben  bedingen,  —  obwohl  Beides  in  der  Wirklichkeit  nicht  zu  tren- 
nen ist,  sondern  zugleich  zur  Actualit«it  der  Materie  gehört.  Mit  Einem 
allein,  weder  mit  der  Materie  noch  mit  der  Kraft  allein,  ist  nun  einmal, 
wie  uns  scheint,  nicht  auszukommen ;  und  es  handelt  sich  mu*  darum, 
Beide  in  ihrer  Thatsachlichkeit  anerkennend,  das  Verhältniss  von  Beiden 
richtig  zu  bestimmen."  Wenn  nach  dem  Verfasser  eine  extreme  Ato- 
mistik einen  Stoff  gelehrt  hat,  der  durch  seine  blosse  Form  und  Existenz 
wirkt,  einen  bloss  seienden  Stoff  also,  der  ohne  Kraft  und  Wirkungs- 
vermögen doch  wirkt :  so  möchten  wir  doch  erfahren ,  wer  denn  eine 
solche  extreme  Atomistik  aufgestellt  hat?  Nicht  Demokrit,  nicht  Epikur, 
nicht  Gassendi,  weder  Helvetius  noch  Holbach,  weder  Feuerbach  noch 
Moleschott  oder  Czolbe.  Auch  keiner  der  theistischen  Atomisten,  wie 
Liebig  u.  s.  w.,  hat  eine  so  sinnlose  Aufstellung  gemacht. 

Allerdings  jedoch  kennen  wir  einen  namhaften  Forscher,  der  wirk- 
lich die  sinnlose  Aufstellung  einer  Materie  ohne  Kraft  gemacht  hat; 
aber  dieser  Forscher  ist  nicht  .Atomist,  will  es  wenigstens  nicht  sein, 
und  föUt  nur  wider  Willen  und  Wissen,  ähnlich  wie  der  Verfasser,  in 
die  Atomistik  zurück.  Dieser  namhafte  Forscher  ist  Cartesius,  der,  wie 
der  Verfasser,  die  unendliche  Theilbarkeit  des  Eaumes  und  —  da  ihm  Ma- 
terie und  Körperlichkeit  nur  in  der  Ausdehnung  besteht  —  des  Mate- 
riellen gegen  die  Atomistik  geltend  macht:  aber  der  Sache  nach,  wie 
auch  Fries  (Gesch.  der  Philos.  II,  292)  bemerkt,  doch  auf  eine  atomi- 
stische  Physik  gefllhrt  wird,  die  er  nur  nicht  —  ähnlich  wie  der  Ver- 
fasser die  seinige  —  für  atomistisch  hält.  Mit  Eecht  bemerkt  daher 
Schaller  (Gesch.  der  n.  Naturphilosophie,  I,  294),  Cartesius  gewinne 
durch  Stoss  und  Reibung  der  Körper,  wenn  auch  keine  Atome ,  doch 
ebenso  kleine  und  verschieden  gestaltete  materielle  Theile,  wie  sie  die 
Atomistik  sogleich  als  ursprünglich  gegebene  oder  von  Gott  geschaffene 
Principien  annehme.  Wir  möchrten  nur  sagen,  dass  diese  kleinen  (dis- 
creten)  Theile  noch  schlechter,  als  die  Atome  sind,  da  sie  als  Materie 
ohne  alle  Kraft  vorgestellt  werden,  während  den  Atomen  doch  nicht 
die  immanente  Kraft  abgesprochen  wird.  Freilich  kann  Cartesius  diese 
gänzliche  Entkräftung  der  Atome  doch  nicht  consequent  festhalten.  Denn 
wenn  er  auch  alle  Bewegung  der  Atome  äusserlich  von  Gott  auf  unbe- 
greifliche Weise  ableitet,  so  spricht  er  doch  wieder  von  einem  Streben 
des  Körpers,  den  Znstand,  in  welchem  er  sich  befindet,  unverändert 
festzuhalten;  was  ohne  Kraft  doch  nicht  denkbar  ist.  Der  Verfasser 
täuscht  sich,  wenn  er  meint,  mit  seiner  Aufstellung  von  Materie  und 
Kraft  etwas  wesentlich  Anderes,  als  die  Atomisten,  zu  lehren.    Er  stellt 
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uns  eine  extreme  Atomistik  vor  Augen,  die  nicht  existirt,  und  meint 
dann,  indem  er  verwirft,  was  diese  erdiehtete  extreme  Atomistik  lehrt, 
über  die  Atomistik  hinausgekommen  zu  sein,  während  er  trotz  der  gegen 
sie  vorgetragenen  bekannten  Gründe  mitten  in  ihr  stehen  oder  stecken 
geblieben  ist.  Beiläufig^bemerkt,  drückt  sich  der  Verfasser  sehr  unglück- 
lich aus,  wenn  er  von  einem  Stoffe  spricht,  der  existirt  und  nicht  bloss 
gewirkt  wird  durch  Kräfte.  Als  ob  der  Stoff  zugleich  von  Kräften  nicht 
gewirkt  und  doch  durch  sie  gewirkt  sein  könnte !  Auf  der  andern  Seite 
soll  die  Kantische  Katurlehre  eine  extreme  Dynamik  sein.  Offenbar  wird 
ihr  dieser  Vorwurf  gemacht,  weil  sie  nicht  die  facti  sehe  üntheilbarkeit  der 
discreten  Körperchen  zugiebt,  wie  der  Verfasser,  d.  h.  also  im  Grunde, 
weil  sie  nicht  atomistisch  und  nichtatomistisch  zugleich  ist.  Auf  diesen 
Widerspruch  läuft  die  Forderung  des  Verfassers  an  Kant  hinaus,  und 
er  glaubt  die  Versöhnung  dieses  Widerapruchs  (der  doch,  wie  jeder  con- 
tradictorische  Gegensatz,  unausgleichbar  ist)  in  seiner  eigenen  Theorie 
geleistet  zu  haben,  wiewohl  dieser  Glaube  offenbar  nicht  tief  geht;  denn 
der  Verfasser  zeigt  doch  wieder  kein  rechtes  Vertrauen  zu  ihr.  Wenn 
übrigens  die  Kantische  Theorie  extrem  ist,  so  ist  sie  es  sicher  nicht, 
weil  sie  antiatomistische  Dynamik  ist,  sondern  weil  sie  auf  subjectivi- 
sti seh- idealistischer  Grundlage  ruht.  Der  Verfasser  trennt  erst  die  Exi- 
stenz und  die  Wirksamkeit  der  Mater\^  von  einander,  und  lässt  sie 
nachher  doch  wieder  ungetrennt  zusammenfallen.  Die  Kräfte  sind  ihm 
fiir  die  Materie  nicht  constitutiv,  sondern  nur  regulativ.  Es  besteht  ihm 
also  nur  ein  äusserliches  Verhältniss  zwischen  Materie  und  Kraft ;  und 
obgleich  die  Kraft  zur  Actualität  der  Materie  gehören  soll,  so  bedingt 
doch  die  Kraft  nicht  die  Existenz  der  Materie.  Aber  wäre  denn  die 
Consequenz  dieser  Ansicht  nicht  die,  dass  die  Materie  müsste  existiren 
können,  auch  wenn  es  gar  keine  Kraft  gäbe,  und  ebenso  die  Kraft,  auch 
wenn  es  gar  keine  Materie  gäbe  ?  Obgleich  sie  nach  dem  Verfasser  nun 
zwar  wohl  immer  nur  zusammen  sind,  so  sind  sie  doch  zugleich  innerlichst 
getrennt  und  ausser  einander ;  und  der  liebe  Himmel  weiss,  wer  oder  was 
sie  denn  auch  nur  äusserlich  zusammenbringt.  Der  Verfasser  fällt  in  den 
Empirismus  zurück,  und  kommt  über^den  Dualismus  nicht  hinaus. 

In  vorausgegangenen  Erörterungen  sucht  der  Verfasser  zu  zeigen, 
dass  sogar  der  Atomistik  im  Grunde  die  Materie  das  Product  der  Kraft 
sei;  ihm  selbst  aber,  der  tiefer  zu  gehen  meint,  als  „die  extreme  Ato- 
mistik/' ist  nachher  die  Materie  doch  nur  das  ohne  Kraft  fix  und  fertige 
Substrat  der  Kraft.  Auf  der  einen  Seite  verneint  er  die  Atome ,  auf 
der  andern  bejaht  er  sie.  Denn  er  giebt  die  factische  Ungetheiltheit, 
ja  die  factische  Üntheilbarkeit  der  kleinsten  Körperchen  zu;  und  wird 
nicht  gewahr,  dass  die  Atomistik  mehr  gar  nicht  nothwendig  zu  ver- 
langen braucht.  Seine  discreten  Theilchen  sollen  keine  Atome  sein ;  und 
doch  sind  sie  als  unaufheblich  gar  nicht  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  sie 
nicht  Atome  sind.    Sie  dürfen  aber  doch  wieder  im  Grunde  auch  Atome 
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sein,  wenn  sie  nur  bei  Leibe  keine  extreme  Atome  sind.  Eine  nicht -exti^'en!i4 
Atomistik,  das  ist  die  Hache,  worauf  es  ankommt,  und  das  Wort  des 
Räthsels,  welches  bisher  nicht  gefunden  wurde.  Der  Verfasser  meint' 
daher  getrost,  die  Möglichkeit  der  ümschaffiing  oder  Transmutation  des 
Wesens  der  Stoffe  leugnen  zu  können  (S.  172),  und  doch  die  strenge' 
Atomistik  nicht  einräumen  zu  müssen.  Alle  Materie  soll  nach  ihm  in 
beständigem ,  potentiellem  oder  actuellem  Flusse  des  Bildens  und  Um- 
bildens  begriffen  sein ;  und  doch  soll  das  Wesen  der  Stoffe  unveränder- 
lich dasselbe  bleiben  (S.  169).  Dass  er  hiermit  Widersprechendes  ver- 
einen will,  kommt  dem  Verfasser  nicht  zum  klaren  Bewusstsein. 

Seine  Untersuchungen  über  die  Kraft  beginnt  der  Verfasser  (S.  176) 
mit  dem  Gestandnisse,  dass  die  Theorie  von  dem  Wesen  der  Kraft  in 
der  Natur,  wo  möglicli,  noch  dunkeler  und  unsicherer  sei,  als  die  vom 
Wesen  der  Materie.  Hieraus  ist  leicht  abzunehmen,  dass  der  Verfasser" 
keine  Gewissheit  darüber  hat,  das  Wesen  der  Materie  erkannt  zu  haben.* 
Wenn  man  aber  das  Wesen  der  Materie  nicht  erkannt  hat,  dann  isi 
man  auch  nicht  im  Stande,  über  die  Kraft  genügende  Auskunft  zu  geben. 
So  interessant  die  Darlegungen  sind,  die  der  Verfasser  mit  Bezug  auf 
eine  ganze  Eeihe  mehr  oder  minder  namhafter  Forscher,  wie  Lotze, 
Cauchy,  Liebig,  Helmholtz,  Jolly,  Mulder,  Virchow,  LeConte, Th. Bischoff, 
A.  Fick  und  Andere,  mit  vielseitiger  Kenntniss  der  naturwissenschaft- 
lichen Literatur  ausführt:  so  wird  doch  mit  allem  dem  das  Erforderliche 
nicht  geleistet,  und  unsere  Einsicht  gewinnt  keinen  festen  und  sicheren 
Zuwachs.  Wenn  der  Ursprung  der  Materie  nicht  einmal  untersucht, 
geschweige  erklärt  ist,  was  soll  alsdann  Wissenschaftliches  über  den 
Ursprung  und  das  Wesen  der  Kraft  gesagt  werden  können  ?  Man  mag 
noch  so  sehr,  wie  wir,  mit  detn  Verfasser  sympathisiren,  wenn  er  phy- 
sicalische,  chemische  und  vitale  Kraft  unterscheidet,  und  sich  die  teleo- 
logische Naturbetrachtung  nicht  nehmen  lassen  will.  Ohne  aber  Ursprung 
und  Wesen  der  Materie  erklärt  zu  haben,  werden  diese  Unterscbeidungen 
sammt  der  teleologischen  Naturbetrachtung  keine  streng  wissenschaft- 
liche Bedeutung  gewinnen  können.  Es  bleibt  bei  äuserlichenEeflexiöUen, 
die  in  die  Sache  selbst,  und  also  in  die  Tiefe,  nicht  einzudringen  vermögen. 


2«  Ueber  den  BegrifT  der  Nationalität  in  der  Rechtsphilosophie. 

(Discassionen  vom  23.  Februar  und  30.  März  1861.) 

MAERCKER.  Zur  Rechtsphilosophie,  die  eine  grosse  Aufgabe '  zii 
erfüllen  hat,  gehören  wesentlich  zwei  Dinge,  die,  selten  vereinigt,  beide 
in  gleicherweise  vorhanden  sein  müssen,  wenn  diese  Wissenschaft  gi'ünd-' 
lieh  dargestellt  werden  soll :  das  Studium  der  Natur  und  das  des  Geistesv 
Je  nachdem  nun  mehr  die  Eine  oder  die  andere  dieser  Richtungen  iti 
einem  Philosophen  überwog,  wurde  auch  der  Staat  einseitig  behandelt. 
So  blieb  Plato  mehr  beim  ßegriflPe  der  Gerechtigkeit  stehen,  wtihfena 

D«i  Gedanke.  II.  IQ 
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Aristoteles  von  der  Beobachtung  aller  bestehenden  Staatsverfassungen 
ausging,  und  darauf  seine  Politik  zu  gründen  suchte.  Hegel  construirte 
nun  auch  mehr  den  Staat  aus  der  sittlichen  Idee,  aus  dem  Begriffe  der 
Freiheit;  seine  Construction  war  mehr  eine  logische,  und  so  vernach- 
lässigte er  gänzlich  den  Begriff  der  Nationalität.  Eine  llechtsphilosophie 
ohne  Nationalität  ist  aber  nicht  möglich.  Und  hatte  Hegel  an  Spinoza, 
den  er  doch  in  andern  Sphären  so  sehr  ausgebildet  hfit,  auch  in  der 
Rechtsphilosophie  angeknüpft,  er  wäre  auf  ein  anderes  Resultat  gekom- 
men. Das  XVI.  Kapitel  des  tractains  theolotju'o  -  poUtkm  handelt : 
„Von  den  Grundlagen  des  Staats  und  von  dem  natürlichen  und  bürgerlichen 
Rechte  jedes  Einzelnen."  Hierüber  musste  Spinoza  ganz  andere  Grundsätze 
entwickeln,  da  er  Denken  und  Ausdehnung  zum  Princip  machte,  Hegel 
aber  nur  die  Seite  des  Denkens  besonders  hervorgehoben  hatte.  Die  phi- 
losophische Geschichte  muss  den  Begriff  der  Nationalität  so  entwickeln, 
dass  er  praktisch  wird.  Diess  ist  nun  bei  Spinoza  möglich,  indem  er  die 
Weise  der  Existenz  jedes  Individuums  bestimmt,  also  auch  einer  Nation, 
während  bei  Hegel  das  Recht  des  Individuums  zurücktritt.  „Unter  Recht 
und  Einrichtung  der  Natur,"  sagt  Spinoza  (/?.  359,  «rf.  Paul*),  „verstehe 
ich  nichts  Anderes,  als  die  natürlichen  Gesetze  eines  jeden  Individuums, 
denen  zufolge  wir  jedes  als  von  Natur  bestimmt  begreifen,  um  auf  eine 
gewisse  Weise  zu  existiren  und  zu  handeln.  So  sind  z.  B.  die  Fische  von 
der  Natur  bestimmt,  zu  schwimmen :  die  grossen,  die  kleinen  aufzufres- 
sen ;  wonach  also  mit  dem  vollsten  natürlichen  Recht  die  Fische  das  Wasser 
besitzen,  und  die  grossen  die  kleinen  auffressen.  Denn  es  ist  sicher,  dass 
die  Natur,  absolut  betrachtet,  das  höchste  Recht  zu  allem  dem  hat,  was 
sie  kann :  d.  h.  das  Recht  der  Natur  erstreckt  sich  so  weit,  wie  ihre  Macht." 
So  spricht  Spinoza  den  Satz  aus :  „Recht  ist  Macht."  Nehmen  wir  hierzu 
den  siebenten  Lehrsatz  des  dritten  Theils  der  Ethik  (j?.  139) :  „Da? 
Bestreben  eines  jeden  Dinges,  in  seinem  Sein  zu  verharren,  ist  nichts 
Anderes,  als  das  wirkliche  Wesen  des  Dinges  selbst;"  so  folgt,  dass 
das  Recht  eines  jeden  Dinges  in  der  Macht  besteht,  sich  in  seinem 
wirklichen  Wesen  zu  erhalten. 

Fragen  wir  hiernach,  was  sind  die  Naturbestimmtheiten  jeder  Na- 
tionalität, um  auf  gewisse  Weise  zu  existiren  und  zu  handeln :  so  muss 
man  sagen,  dass  Hegel  alle  natürlichen  Anlässe  zum  Staat  zurückge- 
drängt hat.  Wenn  er  z.  B.  sagt,  dass  die  natürlithe  Neigung  woM  etneu 
Anlass  zur  Ehe  geben  kann,  so  ist  sie  ihm  dann,  als  solche,  doch  an 
und  fiir  sich.  Der  Volksgeist  ist  aber  der  natürliche  Anlass  zur  Staaten- 
bildung.  Wollen  wir  nun  auf  den  Begriff  der  Nationalität  näher  ein- 
gehen, so  müssen  wir  die  Frage  aufwerfen :  Was  hat  die  Natur  damit 
gewollt?  Volksthura,  Volk  und  dessen  natürliche  Bestimmtheit  ist  noch 
nicht  Nation,  sondern  nur  die  Menge  (ot  i;roA/.ot)..  Das  Recht  einer 
Nation  fängt  erst  da  an,  wo  das  Volk  Nation  wird,  nicht  bloss  Ernährung, 
d.  b.  Erhaltung  Staatszweck  ist.    Zur  Nation  gehört :    1)  ein  Vaterland; 
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Wanderungen  hdren  dann  auf,  und  das  in  Besitz  genommene  Land  wird 
adäqnat  gemacht.  2)  Institutionen,  um  seine  Bestimmung  zu  erreichen ; 
die  Deutsche  Nation  ist  noch  keine  Nation ,  weil  ihr  die  Institutionen 
fehlen,  das  Vaterland  erst  erobert  werden  muss.  3)  Eeligiöse  Institu- 
tionen :  Staat  und  Kirche  dürfen  nicht  getrennt  sein ,  und  weil  sie  es 
in  America  sind,  darum  zerfällt  die  Union;  die  Nationalkirche  ist  der 
höchste  Ausdruck  der  Nation,  die  Stufe,  die  sie  zum  Himmel  leitet.  Auf 
die  Anfrage  von  Studirendcn  an  Göthe,  was  der  Sinn  seines  Fragments, 
„Die  Geheimnisse,"  sei,  erwiederte  er :  Von  den  dreizehn  in  einem  Klo- 
ster befindlichen  Personen  will  der  Obere,  der  Dreizehnte,  Humanus 
genannt,  d.h.  der  Begriff  der  Menschheit,  weggehen.  Er  muss  sie  darum 
verlassen,  damit  jeder  den  Begriff  der  Menschheit  auf  seine  Weise  in 
sich  ausdrücke.  —  Auch  ich  bin  gegen  diese  Gleichmacherei  der  Mensch- 
heit. Die  Menschheit  darf  nicht  dahii;i  kommen,  eine  allgemeine  Huma* 
nität  zu  reprÄsentiren ;  die  Nationalität  ist  ewig,  soll  sich  behaupten. 
Wenn  Hegel  sagt:  „Der  Staat  ist  die  wirkliche  Idee,"  so  ist  das  eine 
Abstraction,  und  wenn  er  auch  in  der  Psychologie  Nationen  charakterisirt, 
so  ist  das  eben  ohne  wissenschaftlichen  Werth,  indem  es  ganz  aphori- 
stisch hingestellt  ist.  Während  Spinoza  seine  Deduction  des  natürlichen 
Rechts  sehr  schön  mit  den  Worten  schliesst  (/>.  360) ;  „Die  Macht  der 
Natur  ist  die  Macht  Gottes  selbst,  der  das  höchste  Recht  zu  Allem  hat;" 
so  bleibt  der  Schluss  der  HegeFschen  Rechtsphilosophie  unbefriedigend, 
wenn  eB(S.  440)  heisst:  „Die  Gegenwart  hat  ihre  Barbarei  und  unrecht- 
Jiche  Willkür,  und  die  Wahrheit  hat  ihr  Jenseits  und  ihre  zufallige  Ge- 
walt abgestreift;  —  so  dass  die  wahrhafte  Versöhnung  objectiv  geworden, 
welche  den  Staat  zum  Bilde  und  zur  Wirklichkeit  der  Vernunft  ent- 
faltet" u.  s.  w. 

Graf  DYRRHN.')  Da  es  lange  her  ist,  dass  auch  ich  mit  Ihnen, 
m.  H.,  zu  den  Füssen  des  grossen  Meisters  gesessen,  und  jetzt  so  eben 
erst  vom  Lande  komme,  so  wünsche  ich  zunächst  von  dem  Hm.  Vor- 
redner eine  Belehrung.  Wenn  Sie  zur  Nationalität  auch  eine  National- 
kirche verlangen,  so  hätten  die  katholischen  Völker  keine  Nationalität, 
Denn  die  katholische  Kirche  duldet  eben  keine  Nationalkirche.  Sodann 
möchte  ich  auf  eine  Auslassung  aufmerksam  machen.  Die  Nationalität 
existirt  auch  losgelöst  vom  Lande,  als  eine  Stimme  aus  dem  Innern; 
und  diese  Nationalität  jedes  Individuums  scheint  mir  die  Sprache  zu  sein. 

SCHÜLTZENSTEIN.  Hr.  Märcker  geht  um  das  Recht,  wie  die 
Katze  um  den  Brei,  herum.  Das  Recht  soll  Naturrecht  sein,  und  die 
Nationalität  aus  einem  Naturzustande  fliessen.  Das  scheint  mir  auf  etwas 
Napoleonisches  hinauszulaufen,  wenn  Hr.  Märcker  es  auch  nicht  deutlich 
ausspricht.  Da  rückt  denn  doch  Montesquieu  in  seinem  berühmten  Buche : 
Vesprit  des  his,  klarer  mit  der  Sprache  heraus,  wenn  er  die  Nationa- 
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lit&t  auf  der  Sitte  beruheu  und  die  Sitten  aus  der  Natur  stammen  lässt. 
Aus  der  Natur  kann  aber  kein  Recht  begründet  werden.  Wenn  Instincte 
Kechte  sind,  so  haben  die  Menschen,  da  sie  keine  Instincte  besitzen, 
auch  kein  natürliches  Recht.  Die  Nation  macht  sich  selbst,  ist  nicht 
von  Natur  da;  Stämme  sind  noch  keine  Nation.  Von  der  Natur  muss 
man  nicht  so  viel  erwarten,  sondern  mehr  von  der  Entwickelung  der 
Geschichte;  das  Recht  ist  ein  geistig  Hervorgebrachtes. 

MICHELET.  Zwei  Punkte  sind  es,  die  ich  dem  Vortrage  des  Hrn. 
Mfircker  entgegenhalten  möchte.  Erstens  ist  es  nicht  richtig,  zu  behaupten, 
dass  Hegel  die  Naturseite  der  Nationen  vernachlässigt  habe.  „Welt," 
sagt  Hegel  in  der  Pliilosopliie  der  Geschichte  (Einleitung,  S.  19),  „begreift 
die  physische  und  die  psychische  Natur  in  sich;  die  physische  Natur 
greift  gleichfalls  in  die  Weltgeschichte  ein,  und  wir  .werden  schon  im 
Anfange  auf  diese  Grundverhältnisse  der  Naturbestimmung  aufmerksam 
machen.^'  Muss  ich  dann  auch  Hrn.  Schultzenstein  beipflichten,  dass  die 
Nationen  nicht  Altes  der  Natur  verdanken,  so  darf  die  natürliche  Seite 
doch  der  geistigen  nicht  entgegengesetzt  werden ;  und  in  unserem  Kreise 
sollte  doch  Niemand  in  den  abstracten  Gegensatz  des  Materialismus  und 
des  Idealismus  zurückfallen.  Werfen  wir  aber  einen  Blick  auf  das  Pano- 
rama der  Weltgeschichte,  welches  Hegel  vor  unsem  Augen  aufrollt,  so 
entfaltet  sich  doch  hier  der  Geist  der  Nationen  als  das  in  allen  Seiten 
des  Volkslebens  :  Sitte,  anthropologischer  Constitution,  Natur  des  Bodens, 
Sprache,  Staat,  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft,  allgemeine  identische 
Band.  Nicht  die  Natur  hat  den  Geist  des  Volks  gemacht,  noch  der 
Geist  seine  Natur,  —  nicht  Eins  das  Andere  beoinflusst.  Sondern  alle 
diese  Momente  sind  in  steter  Wechselwirkung  und  Durchdringung,  und 
nur  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  des  Einen  Wesens  der  Nation 
selbst.  Sagt  nicht  Hegel,  dass  die  Griechen  dieses  lebendige,  in  sich 
getheilte,  seefahrende  Volk  sind,  weil  auch  ihr  Land  diess  zersplitterte, 
meerumflossene  ist?  Ebenso  ist  Englands  Charakter  nicht  ohne  seine 
natürliche  Grundlage  zu  denken.  „Dem  Inhalte  nach,"  sagt  Hegel  (§.  3. 
der  Rechtsphilosophie),  „enthält  das  Recht  ein  positives  Element  durch 
den  besonderen  National-Charakter  eines  Volkes,  die  Stufe  seiner  ge- 
schichtlichen Entwickelung,  und  den  Zusammenhang  aller  der  Verhält- 
nisse, die  der  Naturnothwendigkeit  angehören."  Freilich  ist  das 
Ziel  der  Geschichte  das  vernünftige  Recht  und  der  vernünftige  Staat, 
abgesehen  von  diesem  natürlichen  Unterschiede  der  Völker.  Die  Na- 
tionen scheinen  so  zunächst  allerdings  nur  die  Mittel  für  die  Erreichung 
dieses  Zweckes  zu  sein,  und  daran  imterzugehen,  dass  sie  diesem  Be- 
griffe noch  nicht  völlig  entsprechen. 

Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht. 
China  und  Indien  haben  aber  nie  aufgehört,  auf  ihrem  nationalen  Bodeu 
fortzuwachsen.    Persien  ist  aus  seiner  Zertrümmerung  durch  Alexander 
auf  den  Ebenen   des  Granikos,    von  Gaugaraela  und  Arbela  zweimal 
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wieder  erstanden.  Griechenland  hat  sich  in  den  Zeiten  unserer  Jugend 
und  unter  dem  Jubelruf  Europa's  seiner  Ahnen  von  Marathon  und  Ther- 
mopylä,  durch  die  Thaten  von  Missolunghi  und  der  Ipsarioten,  würdig 
gezeigt.  Freilich  sind  die  Perser  jetzt  Muhammedaner,  die  Griechen 
Christen  ;  sie  schliessen  sich  den  neu  gebildeten  Principien  an,  ohne  aber 
darum  ihre  Nationalität  abzustreifen.  Das  alte  Rom  verjüngt  sich  im  so 
eben  gegründeten  Königreiche  Italien  auf  seiner  alten  Naturgrundlage ; 
und  Ungarn  und  Polen  wollen  sich  neu  als  Nationen  bilden,  nachdem 
sie  die  Auswüchse  ihrer  alten  Geschichte  mehr  oder  weniger  abgestreift 
haben.  Dass  wir  Deutsche  aber  noch  keine  Nation  seien,  ist  doch  fast 
zu  stark.  Wir  sind  es  tausend  Jahre  gewesen.  Und  wenn  die  politische 
Scheere  die  alten  Stämme  in  sechs  und  dreissig  Fetzen  zerschnipperte : 
so  naht  der  Augenblick,  unser  nationales  Dasein,  das  wir  sprachlich, 
ästhetisch,  wissenschaftlich  u.  s.  w.  nie  verlören,  auch  politisch  wieder- 
zugewinnen. So  werden  alle  Nationalitäten  in  die  grosse  Familie  der 
Menschheit  aufgenommen  werden,  wenn  sie  auch  nicht  ihren  alten  Glanz, 
als  sie  epochemachend  waren,  wieder  erhalten  können. 

Diess  fuhrt  mich  auf  den  zweiten  Punkt,  den  von  der  Humani- 
tät. Ich  stimme  durchaus  Dem  nicht  bei,  dass  der  Humanus  fortgehen 
müsse,  damit  die  vielen  Nationalitäten  die  Menschheit  ausdrücken.  Und 
wenn  Hegel  keinesweges  will,  dass  die  Nationalitäten  in  die  falbe  All- 
gemeinheit der  Idee  des  Menschengeistes  untergehen,  so  brauchen  wir 
doch  nicht  die  allgemeine  Idee  des  Vernunftstaais  aufzugeben,  um  die 
Nationalitäten  zu  erhalten.  Jede  Nation  wird  sich  diesen  Begriff  inner- 
halb ihrer  Nationalität  anzueignen  und  in  ihre  Besonderheit  auszuprägen 
wissen,  und  der  Obere  wird  ruhig  ohne  Zwang  und  Gewalt  unter  ihnen 
bleiben  können.  Wenn  aber  der  Schluss  der  Märcker^schen  Rede  einen 
jenseitigen  Gott  im  Himmel  als  die  höchste  Naturmacht  einzuführen  scheint, 
welche  die  Völker  und  Individuen  regiere:  so  werden  diese  damit  eben 
zu  Drahtpuppen,  die  ohne  persönliche  Freiheit  und  Initiative  nur  die 
Befehle  der  Natur,  als  ihrer  Meisterin,  blindlings  vollstrecken.  „Ein 
jedes  Individuum,"  sagt  Spinoza  im  Verfolg  der  angezogenen  Stelle, 
„hat  das  höchste  Recht  zu  dem,  wozu  es  von  Natur  bestimmt  ist.  Und 
hier  erkennen  wir  keinen  Unterschied  zwischen  den  Menschen  und  den 
übrigen  natürlichen  Individuen,  ebenso  wenig  zwischen  den  mit  Vernunft 
begabten  Menschen,  und  den  andern,  welche  die  wahre  Vernunft  nicht 
kennen,  so  wenig  wie  zwischen  den  dummen,  verrückten  und  klugen." 
Ist  es  zu  verwundern,  dass  Hr.  Stahl,  in  Erinnerung  seiner  Nationalität, 
sich  die  Sätze  des  Spinoza  in  ihrer  ganzen  Fülle  aneignet,  und  darauf, 
dem  beschränkten  Unterthanen verstände  gegenüber,  das  Autorit^tsprincip 
der  Regierung  gründen  will,  indem  er  sogar  das  den  Königen  nachge- 
rühmte göttliche  Recht  als  die  ihnen  von  Natur  durch  ihre  Geburt  mit- 
gegebene Machtvollkommenheit  fasst?  Diese  als  das  Höchste  gepriesene 
Willkür  trägt  er  sogar  bis  in  den  Schooss  der  Gottheit  hinein,  während 
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der  Hegersche  Gott,  aus  seiner  transscendenten  Naturmacht  heraus  ia 
die  Vernunft  der  raenschlichen  Verhältnisse  hinabsteigt,  und  so  als  die 
den  Individuen  und  Nationen  innewohnende  Walirheit  ihnen  das  höchste 
Princip  der  Freiheit  und  Selbstentwickelung  gewährt,  ohne  ihre  Natur- 
seite zu  beeinträchtigen.  Die  Worte,  welche  auf  die  von  Hrn.  Märcker 
abgebrochene  »Stelle  Hegels  folgen,  machen  erst  den  Schluss  seiaer  Rechts- 
philosophie und  lauten  gariss  befriedigend  also:  „Worin  das  Selbstbe- 
wusstsein  die  Wirklichkeit  seines  substantiellen  Wissens  und  Wollens 
in  organischer  Entwickelung,  wie  in  der  Religion  das  Gefühl  und  die 
Vorstellung  dieser  seiner  Wahrheit  als  idealer  Wesenheit,  in  der  Wissen- 
schaft  aber  die  freie  begriffene  Erkenntniss  dieser  Wahrheit  als  Einer 
uud  derselben  in  ihren  sich  ergänzenden  Manifestationen,  dem  Staate, 
der  Natur  und  der  ideellen  Welt,  finde t,"  Ist  hier  nicht  allen 
Seiten  Rechnung  getragen  ?  Und  thut  Hr.  Märcker  nicht  Hegel  in  der 
That  Unrecht,  als  habe  dieser  nur  das  Denken,  nicht  auch  die  Ausdehnung, 
nur  d?is  Studium  des  Geistes,  nicht  auch  das  der  Natur  hervorgehoben? 

Graf  CIESZKOWSKI.  Ich  kann,  von  meinem  Gesichtspunkt  aus, 
Hrn.  Märcker  nur  danken,  dass  er  eine  Discussion  über  den  Begriff  der 
Nationalität  augeregt  hat ;  es  wäre  aber  von  meiner  Seite  eine  oratio  pro 
donWj  wollte  ich  hier  ausfuhrlich  auf  die  Sache  selbst  eingehen;  und 
da  ich  an  der  Stelle,  wo  ich  sonst  stehe,  schon  lange  mit  meinen  Genossen 
in  diesem  Sinne  wirke,  so  kann  ich  mich  hier  auf  einige  Gegenbemer- 
kungen zu  dem  eben  Gehörten  beschränken,  um  nur  den  strengwissen- 
schaftlichen  und  allseitigen  Fortgang  zu  wahren.  Hr.  Schultzenstein 
braucht  zunächst  nicht  bange  zu  sein,  dass  die  Nationalität  etwas  Na- 
poleonisches an  sich  habe.  Kaiser  Napoleon  ist  doch  wohl  nicht  der 
Erfinder  der  Nationalität. 

SCHULTZENSTEIN.  Immer  hat  er  sie  in  unsern  Tagen  wieder 
zur  Geltung  gebracht. 

Graf  CIESZKOWSKI.  Wohlan!  Und  diess  dürfte  einst  sein  Ver- 
dienst in  der  Weltgeschichte  sein,  dass  er  das  gewaltige  Dilemma  un- 
serer Zeit:  „Nationalität  oder  Revolution,"  richtig  erkannt,  und  seine 
Wahl  wohl  getroffen  hat.  Dieses  Verdienst  ist  aber  einem  Jeden  zu- 
gänglich, der  nur  seine  Zeit  begreift.  Dana  aber  muss  ich  allerdings 
gegen  Hrn.  Märcker  bemerken,  dass  die  Individualität  eines  Volkes  sich 
nicht  einseitig,  geschweige  denn  ausschliesslich,  auf  natürliche  Weise 
entwickelt.  Das  Natürliche  an  ihr  bildet  ja  nur  eines  ihrer  unentbehr- 
lichen Lebenselemente,  das  Geistig  -  Sittliche  macht  das  Weitere  aus; 
und  wie  reichhaltig  diess  ist,  hat  so  eben  Hr.  Michelet  trefflich  ange- 
deutet. Die  Nationalität  ist  überhaupt  nichts  Anderes,  als  die  sociale 
Persönlichkeit  eines  Volkes.  Wie  nun  das  Christentbum  den  ein- 
zelnen Menschen  als  solchen,  aber  auch  einen  jeden,  also  „ohne  An- 
sehen der  Person,"  zu  einer  rechtlichen  Persönlichkeit,  und  dadurch 
Eum  waliren  Menschen  gemacht,    —  was   er  im  Alterthum  trotz  dem 
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utid  alledem  noch  nicbt'war,  —  so  hat  es  auch  die  Nationen,  diesiB 
höheren  menschlichen  Potenzen,  zur  socialen  Persönlichkeit  erhoben  und 
dieselben  dadurch  au  wahren  Nationen  gemacht.  Auf  diese  Weise  hat 
älith  das  Christenthum  die  Würde  der  Menschheit  begründet ;  und,  in- 
dem es  die  Nationalität  zu  einer  socialen,  mit  andern  brüderlich  zusammen- 
lebenden machte,  hat  es  ihre  höhere  Vollendung  angebahnt.  ') 

HIERSEMENZEL.  Um  den  Gegensatz  zwischen  PIrn.  Märcker  und 
lfm.  Schultzenstein  auszugleichen,  braucht  nur  erwähnt  zu  werden,  dasa 
das  Naturrecht  doch  jetzt  nicht  mehr  als  das  Kecht  der  unmittelbaren 
Natur  gefasst  wird,  wenn  auch  die  Römischen  Junsten  noch  sagten: 
Jus  natara/e  ent,  f/uod  natura  omma  animaUa  d^tcuit.  Sondern  die  hier 
gemeinte  Natur  ist  die  Natur  des  Menschen,  das  Vernunftrecht;  und 
das  kann  nur  aus  der  Gescliichte  begriffen  werden.  Uebcrhaupt  kann 
voA  einem  Rechte  der  Natur  erst  da  die  Rede  sein,  wo  der  Mensch 
anritt. 

MICHELET.  Und  wenn  die  Stoiker  das  Princip  aufstellten ;  der 
Natur  gemäss  zu  leben  {ö(io)^oyfwiievio;;  TT^  (pvaEt)^  so  verstanden 
sie  auch  darunter  die  Vernunft,  von  der  sie  sagten,  dass  sie  die  Künst- 
lerin des  Triebes  sei.  —    — 

IMBRIANI.  Wenn  von  einem  Vplke  die  Nationalität  ausgesagt 
werden  kann,  so  ist  es  gewiss  das  Italienische.  Nichtsdestoweniger  scheint 
mir  die  Nationalität  mehr  die  Form  zu  sein,  welche  die  Idee  des  Staats 
annimmt,  um  zur  Wirklichkeit  zu  kommen,  als  das  welthistorische  Prin- 
cip, dessen  Inhalt  das  Volk  zur  Darstellung  bringt. 

FOERSTER.    Nur  im  Staat  ist  die  Nationalität  weltberechtigt. 

80HASLER.  Staat  und  Nationalität  sind  zwei  Sphären,  die  nur 
theil weise  einander  decken.  Dass  die  Nationalität  nur  im  Staate  be- 
rechtigt sei,  scheint  mir  daher  ebensowenig  auf  Wahrheit  zu  beruhen, 
wie  der  umgekehrte  Satz,  dass  nur  innerhalb  der  Nationalität  der  Staat 
berechtigt  sei.  Im  Gegentheil,  da  die  Nationalität  auf  einem  Naturprincip 
beruht,  utid  eben  desshalb  auch  hauptsächlich  die  natürliche  Existenz 
des  MeAöchen  umfasst:  so  eracheint  sie  gegen  den  Staat,  die  allgemeine 
Form  der^Civilisation,  als  eine  Schranke;  und  es  ist  eine  bekannte  That- 
saehi»,  dass  gerade  diejenigen  Völker,  in  denen  sich  das  Nationalgeftihl 
am  Stärksten  entwickelt,  wie  z.  B.  die  Polen,  Ungarn  u.  s.  f.,  mit  der  staat- 
lieben Entwiokeluug  am  Schwersten  zurecht  kommen.  Wo  starkes  Na- 
tiönalgeftihl  ist,  wird  auch  starker  Nationalhass  sein  —  und  zwar  nach 
allen  Seiten  hin  —  :  also  eine  Einseitigkeit  und  Beschränktheit,  die  ein 
sehr  wesentliches  Hinderniss  tlir  allgemein-staatliche  Entwlckelung  bildet. 
Umgekehrt,  wo,  wie  bei  uns  Deutschen,  das  Streben  nach  allgemeiner 
Entwlckelung  vorherrscht,  mag  wohl  ein  Mangel  an  Nationalgefiihl  be- 


')  An  OL  d.  Ked.    Der  zweiten  Sitzung,  deren  Discussiou  mit  dieser  Seite 
beginnt,  wohnte  der  Graf  nicht  bei. 
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merkbar  werden;  aber  mir  scheinen  die  Tiraden  über  diesen . Mangel 
sehr,  wenig  erheblich  asu  sein,  gegenüber  der  sich  darin  zugleich  kund- 
gebenden absoluten  Bildungs-  und  Entwickelnngsfahigkeit  des  Ger- 
manismus. Denn  im  Germanismus  liegt  die  Zukunft  der  Cultureutwicke- 
lung,  und  diesem  grossen  Beruf  gegenüber  können  wir  die  Beschränkt- 
heit  des  Xationalgeftihls  wohl  in  den  Kauf  geben. 

HIERSEMENZEL.  Dem  scheint  aber  zu  widersprechen,  was  wir 
in.  England  und  Frankreich  finden,  wo  eine  sehr  bestimmte  Nationalität 
zugleich  einen  ganz  ausgebildeten  Staat  besitzt. 

SCHULTZENSTEIN.  Und  was  machen  Sie  aus  der  Schweiz,  die 
Eine  Nation  ist,  obgleich  sie  aus  Italienern,  Franzosen  und  Deutschen 
besteht? 

MICHELET.  Zwei  entgegengesetzte  Ansichten  scheinen  sich  gel- 
tend machen  zu  wollen :  wenn  auf  der  Einen  Seite  dem  Staate^  so  wird 
auf  der  andern  der  Nationalität  der  Vorzug  gegeben.  Ich  möchte  inso- 
f^nt  vermitteln,  als  mir  beide  Seiten  gleich  berechtigt  erBcheiiieB,  und 
eine  J^räftige  Nationalität  sich  auch  zu  einem  starken  Staate  machen 
?vird.:  Wenn  aber  in  der  Schweiz  eine  aus  drei  Nationen  bestehende 
Nationalität  gesehen  wird,  so  liegt  in  dieser  geschichtlichen  Thatsache 
der  Schritt,  über  die  Nationalität  zum  Humanismus  tiberssugehen,  freilich 
nicht  zu  einem  solchen,  der  die  Nationalitäten  in  die  leere  Identität  des 
M^nschenthums  bloss  auflöst.  Sondern  wenn  das  höchste  Ziel  ist,  dass 
ßlle.  unterschiedenen  Nationen  sich  als  Brüder  Einer  grossen  Familie 
wissen,  damit,  wie  Ancillon  einmal  sagte,  das  Ich  des  Erdballs  zum  Selbst- 
bewusstsein  komme :  so  ist  die  Verschmelzung,  nicht  nur  von  Naturstäm- 
men in  eine  weltliistorische  Nation,  sondern  mehrerer  welthistorischer 
Natienalitäten  zu  einem  Staatsganzen  eine  Erscheinung,  welche  das  Na- 
,  tionalitätsprincip  in  deu  echten  Humanismus  erhebt.  Diese  Erscheinung 
•  zeigt,  sich  in  der  alten  Welt  am  kleinen,  zwischen  den  Alpen  und  dem 
Rheine- eingeklemmten  IJirtenthale  der  Schweiz:  und  auf  einem  grösseru 
Schauplatz  in  der  andern  Hemisphäre  an  der  Union  der  Nordamericani- 
.$che^  Freist^,aten,  die  einen  halben  Welttheil  umfasst,  und  wo  Engländer 
mi^  sieben  Millionen  Deutschen,  mit  Franzosen,  Spaniern  und  den  Mi^h- 
.  racen  vereint  wohnen.  Und  doch  nennen  sich  auch  die  Amerieaner  eine 
Nation^,  wie  denn  auch  die  Englische  Sprache  das  ihnen  gemeinsame 
Verst^ndigujigsmittel  ist.  Wo  nun,  wie  in  der  Schweiz  und  Nordamerica, 
solche  welthistorische  Völker  sich  zu  einem  Staate  vereinen,  da  lat  die 
staatliche  Kreiheit  auch  die  grösste ;  wie  denn  bisher  noch  keine  voll- 
endetere, weil  freiere,  Staatsform  aufgetreten  ist,  als  die,  welche  wir 
im  Bundesstaate,  der  die  Verfassung  sowohl  America's,  als  der  Schweiz 
ist,  antreffen.  Noch  eui  drittes  Land  giebt  es,  welches  zwar  die  natür- 
lichen Bedingungen  zu  einer  solchen  Verschmelzung  welthistorischer  Na- 
tionen in  Ein  Staatsganzes  in  sich  trägt,  bisher  aber  nie  dazu  gekommen 
ist,  weil  es  den  Factor  der  Freiheit  vernachlässigte,  nur  sie  aber  der 
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Kitt  ist,  der  solche  gebildete  Nationen  zusammenhält.  •  Ith  meine  Oe* 
ßterreich.  Nachdem  in  der  naiven  Zeit  ein  mehr  bewttsstioser  Absolutis- 
mus bei  blosser  Personal-Union  jenen  Complexus  der  DonauTfinder,  dön 
wir  den  Oesterreichischen  Kaiserstaat  nennen,  zusammenhielt,  ist  später 
die  Periode  der  bewussten  CentraKsatioh  durch  Erdrücken  aller  Natio- 
nalitäten eingetreten.  Seitdem  auch  dieser  Versuch  auf^  den  Schlacht- 
feldern von  Magenta  und  Solferino  ein  schmäliges  Ende  gelinden  hat, 
ist  Oesterreich  an  einen  Wendepunkt  gelangt,  wo  sein  Geschick ,  das 
bisher  immer  ein  vom  Glück  sehr  begünstigtes  gewesen  ist,  sich  ent- 
scheiden miiss.  Hätten  die  Wiener  Machthaber  den  guten  Willen  und 
die  wirkliche  Macht,  den  Völkern  Oesterreichs  nicht  die  sehr  verküm- 
merte Treibhauspflan^ie  der  Freiheit  in  eineih  noch  auf  feudaler  Basis 
beruhenden  Constitutionalismus ,  sondern  die  volle  Bföte  der  Freiheit 
in  einem  aufrichtigen  Bundesstaate  zu  verleihen,  dem  die  erbliche  Spitze 
—  wie  der  weiland  Statthalter  von  Hollflnd  gezeigt  hat  —  nicht  hin- 
derlich wäre:  wer  weiss,  ob  dann  nicht  zur  Schweiz  und  zu  Nordamerica 
Oesterreich  der  Dritte  im  Bunde  hinzukäme.  So  aber  ist  den  maass- 
gebenden  Kreisen  in  Oesterreich  kaum  zuzutrauen,  den  auch  nur  in 
einer  aufrichtigen  constifutionnellen  Monarchie  erreichbaren  Grad  der 
Freiheit  gewähren  zu  wollen.  Durch  Zwang,  Despotismus  oder 
falsches  Liebäugeln  mit  Freiheit  werden  aber  Oesterreichs  Völker  nie 
zur  Einheit  kommen ;  und  so  ist  mir  dessen  Zerfallen  viel  wahrschein- 
licher, als  seine  Verjüngung. 

LASSALLE.  Worüber  streiten  sich  die  Freunde  eigentlich?  Sie 
haben  alle  Recht:  Märcker,  indem  er  die  Spinozistische  Naturbestimmt- 
heit hervorgehoben  hat.  Die  Nationalität  ist  ein  Naturproduct.  Ob  ein 
Volk  diess  aber  in  ein  von  ihm  hervoi-gebrachtes  verwandeln  könne,  ob 
es  überhaupt  sich  und  die  Menschheit  auf  diese  Weise  —  eben  (furch 
die  Energie  der  eigenen  Selbstrealisinmg  —  um  (^inen  Ruck  weiter  brin- 
gen könne,  davon  hängt  es  ab,  ob  die  Nationalität  eine  historische  Nation 
sei.  Bleibt  sie  bloss  im  ersten  Stadium  ihrer  Natürlichkeit  stehen,  so 
ist  sie  nur  Dünger  ftir  andere  Nationen. 

SCHA8LER.  Ich  wundere  mich,  dass  bisher  in  der  Discussion  so 
wenig  von  Freiheit. gesprochen  worden  ist,  die  doch  durchaus  deren 
Grundlage  bilden  müsste,  indessen  nur  von  Hrn.  Michelet  berührt  wurde. 
Vor  allen  Dingen  al«o:  Was  ist  Freiheit?  Hier  ist  zusagen,  dass  sie 
auf  den  verschiedenen  Stufen  der  Weltgeschichte  eine  ganz  veröchie- 
dene  Bedeutung  hat.  Den  Griechen  ist  die  Freiheit  eine  natürliche, 
indem  sie  vom  Umstand  abhängt,  als  ein  Freier,  als  ein  Grieche  geboren 
zu  sein.  Im  Mittelalter  ist  die  Freiheit  zwar  nicht  mehr  eine  natürliche, 
indem  alle  Nationen  daran  Theil  haben  können.  Aber  an  die  Stelle 
des  antiken  Gegensatzes  von  Hellenen  und  Barbaren  ist  der  von  Christen- 
thum  und  Heidenthum  getreten ;  und  nur  den  Christen  wird  die  Freiheit 
gegönnt.    Erst  nachdem  die  GefTchichte  über  das  Mittelaltek*  hlnausge- 
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schritten,  kavpb  zum  ersten  Mal  der  BegrifT  der  aUgemeia  metiscbliohe» 
Freiheit  aar  Vorstellang:  Der. Mensch,  der  nicht  mehr  einer  Nation, 
nicht  mehr  einer  Secte  angehört,  .sondern  der  Mensch  als  Mensch  ist 
frei.  Das  iet  der  Uehergang  des  Xationalitätsprincips  in  den  Unmanismus. 

SCHULTZENSTEIN.  Christus  .hat  schon  in  den  Evangelien  diese 
Freiheit  des  Menschen  ausgesprochen. 

SCHASLER.  Sokrates  that  es  auch,  aher  darum  musste  er  ja  eben 
desn  Giftbecher  trinken. 

MICHELET.  Wiu'de  auch  Christus  darum  an's  Kreuz  genagelt, 
«0  konnte  er  sein  Princip  zunaclist  eben  so  wenig  in's  Leben  einführen. 

SCHASLEK.  Fragen  wir  dann,  in  welche  Hände  später  diese  Durcb- 
iiihrung  vorzngswTise  gelegt  worden :  so  ist  unter  allen  Nationen  keine, 
welche,  so  gogen  die  Nationalität  oppouirt  hätte,  als  die  Deutsche,  und 
sich  darum  immer  mit  andern  amalgamirte.  Und  so  hat  sii^  positiv  den 
Messiasberuf  für  die  Civilisation  der  ganzen  Erde. 

LASSALLE.  Bin  ich  öfter,  als  ein  Streiter,  in  diesem  Kreise  er- 
schienen, so  will  ich  heute  den  Streit  schlichten.  Gegen  Hrn.  Scfaasler 
bemerke  ich  zuniichsl;  im  Allgemeinen,  daßs  ich,  ohne  das  Wort  Freiheit 
zu  gebrauchen,  stets  nur  von  der  Freiheit  gesprochen  habe.  Denn  wenn 
ich  behauptete,  dass  die  höhere  Nationalität  darin  bestehe,  dass  die 
naturliqhe  Bestimmtheit  geistig  realisirt  werde :  so  ist  das  Freiheit,  d.  h. 
Selbstverwirklichung,  Alle  alten  Nationen  haben  die  Welt  um  eine 
Etappenstrasse  weiter  gebracht,  also  freie  Entwickelung  geübt.  Jedes 
Volk  hat  aber  im  Alterthum  nur  Ein  JÜoment,  nur  Eine  natÜ3*licbe  Be- 
stimmtheit entwickelt.  Im  Christenthum  ist  dagegen  der  Freiheitsbegnff 
nicht  mehr  an  die  natürliche  Bestimmtheit  eines  besondern  Volkes  ge- 
bunden, sondern  erscheint  als  ein  Menschliches  überhaupt.  Damit  ist 
die  Natipnalität  .(iberwunden ;;  und  cjie  Nationalitätsunterschiedc  existiren 
nur  noch,  als  untergeordnete  Träger  der  Einen  christlichen  Idee.  Es 
sind  noch  besondere  Weisen  der  Verwirklichung  der  Einen  Idee  da. 
Und  das  ist  der  Standpunkt  des  Mittelalters,  und  auch  noch  der  heu- 
tigen Welt.  Doch  giebt  es  allerdings  ?mch  ein  gleichsam  »fitionalitätslo- 
ses  Voll^,  näipnlicfa  die  Germanen.  Sie  haben  das  Christenthum  empfangen, 
verbireitet,  und.  sind  die  Träger  des  christlichen  Geistes.  Die  Beßtimmtheit 
d^s  Gei'manischen  Geistes  besteht  gerade  darin,  die  gesammte  Cultur- 
idee  eben  zu  Pliner  Einheit  zusammenzufassen ;  und  so  ist  ^^r  bisherige 
Mangel  der  Nationalität  der  Deutschen  eben  ihre  Stärke  in  der  Zukunft. 
So  stimme  ich  ajJerdings  mit  den  beso^dern  Ausführungen  des  Hrn. 
Schasjer  übereiu. 

IMBRIANI.  Wenn  man  das  Nationalitätsgefühl  dem  Humanismus 
entgegensetzt;  und  sagt,  dass  eine  Nation,  welche  am  Wenigsten  Vater- 
landsliebe besitze,  auf  die  herrlichste  Zukunft  rechnen  könne :  so  gebe 
ich  zu,  Nationalität  ist  eine. Beschränkung.  .  Da  aber  Beschränkung  Qua- 
lität, BeBtifnmtheit,  Inhalt  ist,  so  i^ind  wir  überhaupt  bloss  durch  die 
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nutttrgemässea  Schranken  ungeres  Daseins;  «nd  am  Meisten  Mensch  ißi 
wohl  derjenige,  welcher  den  meisten  menschlichen  Inhalt  hat.  Durch 
willkürliche  Schranken  berauben  wir  uns  freilich  eines  Theils  unserer 
Menschlichkeit ;  dass  aber  die  Nation  nichts  weniger^  als  eine  Willkür- 
lichkeit ist,  wird  wohl  Niemand  bestreiten.  Jede  Natio(U  vertritt  Eine 
Cultnridee.  Es  ist  unmöglich,  dass  Eine  sämmtliche  Gulturid«>en  in  sUh 
aufnehme,  weil  diese  einander  aussclilieJBsen  und  sich  neutralisiren  wür- 
den ;  durch  ihren  Zusammenstoss  schreitet  die  Weltgeschichte  fort  Be- 
greift man  unter  den  Namen  Humanismus  das  Insichaufhehmen  aller 
Ideen,  so  ist  das  bloss  Standpunktlosigkeit,  und  daher  das  dem  Menschli- 
chen Entgegengeseteteste.  Des  beste  Beispiel  hierzu  lipfem  jene  Staaten, 
für  welche  die  Nation  ein  überwundener,  untergeordneter  Staiidpunkt 
ist,  wie  die  Staaten,  welche  willkürlich  aus  Eroberungssucht  und  Ty- 
rannei entstanden  sind.  Aber  auch  die  Nordame ricaner,  die  Schweizer 
bringen  Nichts  hervor,  haben  keine  Literatur. 

MICHELET.  Den  Schweizern  gehören  drei  Literaturen,  und  die 
Americaniscfae  Literatur  ist  die  Englische.  Wenn  dann  im  Entwicke- 
Inngsgange  der  Geschichte  jede  Nation  auch  nur  Eine  Oulturid^  vertritt, 
so  werden  diese  Ideen  mit  dem  Fortschritt  doch  immer  concreter;  und 
zuletzt  müssen  wir  bei  derjenigen  anlangen,  welche  alle  einseitigen  Ideen 
in  die  totale  eusammenfasst.  Diese  Totalität  ist  immer  Qiiaiitat,  Bestimmt- 
heit, Inhalt,  der  sich  ssunächst  auf  ü ine  Nation  beschrluakt :  aber  darum 
die  wahre  Humanität  ist,  weil  sie  den  meisten  menschlichen  Inhalt  hat. 
Gerade  in  dieser  Totalität  sollen  eich  alle  beschränkten  -Culturideen, 
nach  ihrem  Zusammenstoss,  nicht  mehr  ausseh  Hessen,  sondern  zu  Einer 
concreten  Einheit  neutralisiren. 

MAETZNER.  Was  ist  Nationalitat?  Sind  Engländer,  Schotten, 
Irländer  Eine  Nation  ?  Sind  Holländer,  Schweden  nicht  von  derselben 
Nationalität,  wie  die  Deiltschen?  Das  Leben  des  Geistes  ist  die  Sprache, 
und  diese  hat  Dialekte.  W^o  ist  aber  bei  ihrem  Uehei'gange  in  ßin^nder 
die  Grenze  der  Nationalität?  Von  Osten  her  hat  der  Sitrom  der  Spra- 
chen vielfache  Ablagerungen  zurückgelassen.  Die  Celtische  Sprache  ist 
die  niedrigste  Ablagerung.  Sprachen  leben  sich  aus,  und  gestalten  sich 
zu  verschiedenen  Zweigen.  Die  Lagei'ungen  njischen  sich  ^  und  dann  ist 
die  Nationalität  sehr  schwer  zu  bestimmen.  Bilden  die. Spanier  Eine 
Nation?  wenn  man  die  Catalanen  im  Norden  mit  den  Kindern  Anda- 
lusiens vergleicht,  —  hier  die  Vandalen,  dort  die  Gothen  antrifft.  Frank- 
reich ist  auseinaudergerissen  in  Prov.enzalen  und  einen  nordgerraanischen 
Stamm.  Nichts  destow eniger  bilden  verschiedene  Dialekte  Einen  Staat, 
wie  umgekehrt  die  Skandinavier,  obgleich  seit  der  Auflösung  der  Cal- 
marischen  Union  getrennt,  doch  wohl  nicht  drei  Nationalitäten  bilden. 

LASSALLE.  Die  Ansicht  des  Vorredners  trifft  mit  der  meinigen 
zusammen :  Nur  als  geistige  Macht  hat  die  Nationalität  Hecht;  nur  würde 
ich  diesen  Punkt  mit  noch  mehr  Ent^hiedenheit  betonen.    Eine  Natia- 
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nalität  hat  nur  dann  ein  Hecht  auf  Existenz  —  dann  aber  auch  unbe- 
dingt — ,  wenn  sie  vermag,  die  ihr  in  natürlicher  Weise  inwohnende 
Bestimmtheit  zum  Ausgangspunkt  und  Princip  einer  eigenen  historischen 
Selbstproduction  zu  machen  und  in  dieser  Selbstverwirklichung  die  all- 
gemein menschheitlichc  Idee  und  den  culturhistoriscben  Process  um  eine 
Stufe  vorwärts  zu  bringen.  Damit  ist  aber  die  Frage  nach  der  Natio- 
nalität abgethan;  sie  hat,  als  bloss  naturliche  Bestimmtheit,  kein  Recht. 
Wenn  der  Vorredner  auf  die  Sprachen  hingewiesen  hat,  so  zeigt  sich 
gerade  auch  bei  ihnen,  wie  die  historische  Selbstverwirklichung  einer 
Nation  durch  diese  Realisation sarbeit  selbst  ein  anderes  Resultat  hat, 
als  das  blosse  Princip  natürlicher  Bestimmtheit,  mit  welchem  angefangen 
wird.  Die  geringere  Verschiedenheit  der  Dialekte  wird  in  der  geistigen 
Selbstentwickelung  grösser,  wie  zwei  divergirende  Linien  durch  Verlän- 
gerung immer  weiter  sich  von  einander  entfernen. 

SCHASLER.  Nur  zweierlei  will  ich  andeutungsweise  bemerken: 
einmal,  dass  ich  meine  Worte  nicht  so  ausgelegt  wissen  möchte,  als  ob 
di«  Deutschen  darum  auf  die  herrlichste  Zukunft  rechnen  dürfen,  weil 
sie  am  Wenigsten  Vaterlandsliebe  besitzen.  Zweitens  scheint  mir  die 
„Freiheit^' als  Selbstrealisirung  doch  sehr  unbestimmt  definirt  zu  sein.  Alles, 
was  lebt,  realisirt  und  entwickelt  sich  selbst.  Wenn  hier  von  Freiheit 
die  Rede  ist,  so  verstehen  wir  hoffentlich  darunter  die  specifisch-mensch- 
liehe  Freiheit,  die  nicht  bloss  im  Instinct  beruht,  sondern  im  Bewusst- 
«^ein  und  im  Willen.  Solche  Freiheit  stellt  sich,  jöner  Selsbtentwicke- 
lungs-  und  Selbstrealisirungstheorie  gegenüber,  gerade  als  Selbstbeschrän- 
kung, nämlich  der  in  der  Besonderheit  des  Individuums  liegenden  egoi- 
stischen Einseitigkeit ,  hin ,  weil  sie  die  Realisation  des  Allgemeinen 
zum  Zweck  hat.  Sonst  könnte  die  Despotie  des  Orientalischen  Staats 
ebenfalls  als  Freiheitszustand  gelten,  weil  der  Despot  gewiss  „sich  selbst 
realisiren"  will,  freilich  mit  Aufopferung  aller  üebrigen.  Ich  nenne  das 
vielmehr  einen  Zustand  der  Unfreiheit. 

LASSALLE.  Weil  der  philosophische  formale  Grundbegriff  der 
Freiheit  nur  derjenige  der  Selbstrealisirung  und  dadurch  hervor- 
gebrachten Selbstentwickelung  ist,  so  ^existirt  die  Freiheit  schon 
ab  ÖV0,  Auch  den  Orientalischen  Völkern  wird  man  es  nicht  absprechen 
können,  ihren  Willen,  nicht  bloss  d^n  ihrer  Fürsten,  in  ihren  Institu- 
ti<^n0n  zu  realisiren ;  und  wenn  die  Freiheit  bloss  als  die  Selbstbeschrän- 
kung der  Besonderheit  des  Individuums  definirt  wird,  so  wären  die 
Orientalen  gerade  die  freiesten,  indem  sie  durch  die  Sitte  ihre  besondere 
Individualität  eben  am  Wenigsten  hervortreten  lassen. 

'  SOHÜLTZENSTEIN.  Ist  das  Resultat  dieser  Discussion,  dass  die 
Ableitung  des  freien  Geistes  aus  der  Natur  wegfallen  müsse,  so  werden 
die  Frfeunde  einräumen  müssen,  dass  ich  diess  gleich  anfänglich  ausge- 
sprochen habe.  Die  gewöhnliche  Ansicht  igt,  dass  die  Nation  eine  von 
Natur  begründete  Verschiedenheit  von  Menschen :  die  Nationalität  eines 
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Volkes  eine  ur8priingli(^e  Näturbestimmtbeit  sei;  also  das  Princip  der 
Nationalität  aas  der  Natur,  im  Allgemeinen,  wissenscbaMich  abgeleitet 
und  metaphysisch  begriffen  werden  müsse.  Meine  Ansicht  dagegen  ist, 
dass  die  Nation  und  die  Nationalität  eine  Schöpfung  des  menschlichen 
Geistes  über  die  Natur  hmaus,  und  nicht  em  Naturprodaet,  ist,  und  dass 
man  daher  den  Begriff  der  Nation  nicht  aus  der  Natur,  sondern  nur 
aus  den  Quellen  der  Thätigkeit  des  lebendigen  Geistes  wissenschaftlich 
ableiten  könne.  So  wichtig  auch  Abstammung  und  Sprache,  als  Natur- 
verlialtnisse,  fiir  die  Nationalität  sein  mögen,  so  sind  sie  doch  nicht  die 
wahren  Qnellen  derselben;  denn  auch  Völker  verschiedener  Ahetammuiig 
und  mit  verschiedenen  Sprachen  können  Eine  Nation  bilden,  wie  die 
Schweizer,  die  Nordamericaner :  während  Völker  derselben  (Lateinisehen) 
Sprachabstammung,  wie  Italiener  und  Wallachen,  verschiedene  Natio* 
nen  bilden  können.  Die  Nationen  sind  Culturproducte ,  Werke  vori 
eigenthümlicher  Lebensart'  und  Sitte  als  geistige  Schöpfungen:  so  wie 
der  typischen  Erziehung  unter  gewissen  Lebensverhältnissen,  überhaupt 
Werke  der  die  Natur  beherrschenden  Bildung,  und  nicht  der  Natur« 
Dadurch  unterscheidet  sich  die  Nationalität  der  Menschen  von  dem  Na- 
turell der  Thiere.  Wir  würden  keine  Nationalliteratur  haben^  wenn  die 
Nationen  haturbestimmt  wären.  Ihre  Bildung  hängt  mit.  dem,  was  man 
Instinct  und  Temperament  nennt^  dann  mit  dem  Nationalgefähl,  Volks- 
bewusstsein  zusammen;  doch  würde  es  zu  weit  führen,  wenn  ich  mich 
auf  die  Entwickelur.g  der  Idee  der  Nationalität  in  meinem  anabiotisehen 
Sinne  hier  einlassen  wollte.  Ich  wollte  nur  andeuten,  dass  die  Stand- 
punkte, aus  denen  die  Nationalität  wissenschaftlich  betrachtet  werden 
kann,  sehr  verschieden  sein  können,  und  dass  es  von  Wichtigkeit  ist, 
sich  über  diese  Standpunkte,  welche  die  Grundanschauungen  und  Priu^ 
cipien  enthalten,  vorerst  zu  verständigen,  weil  davon  der  ganze  Gedan- 
kengang über  die  Nationalität  geleitet  und  bestimmt  wird. 


III.  ß\s(tM,  Corteüponirettjen  nnli  C^roitlH. 

1.    Die  freie  Philosophie  und  die  katholische  Kirche. 

(Von  Hoffttann.) 

Die  geehrte  Redaction  dieser  philosophischen  Zeitschrift  hat  meiner 
kurzen  Anzeige  der  beiden  bekannten  Schriften  Frohschammers  im 
2.  Hefte  des  II.  Bandes,  S.  162.  in  einer  Anmerkung  die  Erklärung 
beigeftlgt,  dass  sie  jedenfalls  die  Vernunftwissenschaft  nicht  für  die 
wahre  anerkennen  könne,  die  der  Approbation  des  Papstes  oder  eines 
protestantischen  Consistoriums  bedürfe,  um  als  solche  auftreten  zu  kön»- 
nen.  Ich  habe  auch  gar  nicht  erklärt,  dass  ich  die  wahre  Vernunft- 
wissenschaft der  Approbation  des  Papstes  für  bedürftig  erachte.  Gewiss 
ißt   sie  deren  nicht  bedürftig.     Sie  muss  durchaus  auf  eigenen  Fttasen 
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stellen,  und  ganz  und  gar  durch  »ich  selbst  die  Vernunft  befriedigen. 
Der  Papst  legt  sich  nicht  die  Befugniss  bei,  ex  culhedra  zu  erklären 
ob  diess  oder  jenes  System  die  wahre  Philosophie  sei.  Er  halt  sich 
nur  für  berechtigt  und  verpflichtet,  lichren,  ob  sie  sich  als  philosopliiseh 
geben  oder  nicht,  die  mit  der  christlichen  Offenbarung,  wie  die  katlio- 
lische  Kirche  sie  auffasst,  nicht  übereinstimmen,  für  irrig,  gefährlich 
und  verderblich  zu  erklären,  und  hiermit  indirect  auszusprechen,  dass 
solche  auch  mit  der  Vernunft  in  Widerspruch  stehen  müssen,  weil  Offen- 
barungswahrheiten und  Vernunftwahrheiten  sich  nicht  widersprechen 
können.  Ob  der  Papst  hierin  im  Recht  ist  oder  nicht,  war  meine  Ab- 
sicht nicht,  zu  untersuchen.  Ich  wollte  nur  constatiren,  dass  der  Ka- 
tholicismus  »t  thesi  zugiebt,  dass  Philosophie  freie  Vernunftforschung 
sei,  nnd  dass  freie  Vernunfterkenntniss  möglich  und  selbst  vom  strengsten 
kirchlichen  Standpunkte  aus  zulässig  sei.  Diesen  Standpunkt,  den  wohl 
kein  namhafter  katholischer  Theolog  verleugnet  hat,  spricht  auch  ein  eben 
in  die  Schranken  getretener  katholischer  Theolog  und  Philosoph  wieder 
aus,  Anton  Eberhard,  in  seiner  Schrift:  Monotheistische  Philosophie  (Mün- 
chen, Lentner).  Eberhard  sagt  unter  Anderem  (a.  a.  O.,  S.  9)  wörtlich : 
„Vorerst  ist  völlig  von  selbst  klar,  dass  die  Philosophie  von  der  Theologie 
unabhängig  ist  und  sein  muss,  da  sie  ihr  Wissen  nur  auf  Vernunftprincipien 
gründet,  und  nicht  auf  Principien  des  Glaubens;  so  dass  ein  solches  Wissen, 
das  noch  »nf  eine  andere  Grundlage,  als  auf  Vernunftprincipien  sich 
stützt,  nicht  mehr  Philosophie  sein  kann.''  Wenn  Eberhard  dabei  eine  über- 
aus günstige  Meinung  von  der  Römischen  Censur  hat,  und  bis  zu  der 
Behauptung  fortgeht,  es  habe  noch  nie  Etwas  vor  dem  Forum  der 
Wissenschaft  bestanden,  was  die  Römische  Censur  verworfen  habe :  so 
möchte  man  ihn  auffordern,  den  Beweis  für  diese  Behauptung  in  einer 
umfassenden  geschichtlichen  Darlegung  anzutreten.  Denn  es  wäre  über- 
aus wichtig,  dass  diess  von  der  gelehrten  Welt,  wenigstens  der  katho- 
lischen, allgemein  erkannt  und  anerkannt  würde,  wenn  es  walir  sein 
sollte.  In's  Besondere  müsste  man  gespannt  darauf  sein ,  ob  und  wie 
der  V-erfasser  zeigen  könnte,  dass  das  Copernicanische  Weltsystem  von 
der  Römischen  Censur  nicht  wirklich  verworfen  worden  sei.  Denn  wäre 
es  wirklich,  wie  die  herrschende  Meinung  ist,  von  ihr  verworfen  worden, 
wie  wollte  dann  der  Verfasser  seine  Behauptung  aufrecht  erhalten? 

Anmerkung  der  Redaction.  Was  hilft  es,  von  katholischem 
Standpunkt  aus,  in  thesi  zuzugeben,  dass  freie  Vernunfterkenntniss 
zulässig  sei,  wenn  der  Papst  von  vorn  herein,  sei  es  auch  nur  indirect, 
erklärt,  däss  die  Philosophie,  um  wahr  zu  sein,  der  katholischen  Offen- 
barungswahrheit nicht  widersprechen  dürfe.  Heisst  das  für  die  Philo- 
sophie, „auf  eigenen  Füssen  stehen  uud  ganz  und  gar  durch  sich  selbst  die 
Vernunftbefriedigen,"  und,  wie  Eberhard  sich  ausdrückt,  „von  der  Theo- 
logie unabhängig"  sein  ?  Heisst  das  nicht  vielmehr  ganz  klar,  dass  nur  d  i  e 
Piiilosophie  die  wahre  sein  könne,welche  der  Approbation  des  Papstes  sich 
etfreut  ?  Wenn  Professor  Hofftnann  nicht  die  Absicht  haben  will,  zu  unter- 
suchen, ob  der  Papst  hierin  im  Recht  ist  oder  nicht,  so  ist  dieser  Ausweg 
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sehr  geschratibtjwie  auch  scbon  derSatz  in  der  ersten  „Verwahrung"  (Bd.II, 
H.  2,  S.  160),  „dass  die  Möglichkeit  der  Philosophie  als  Vernunft  Wissenschaft 
an  sich  nicht  zu  beanstanden  sei."  Also  doch  wohl  für  die  Kirche!  Sollte 
dann  jene  ausweichende  Behauptung  nicht  die  Bedeutung  haben,  dass 
Hoffraann  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  anzufechten  gedenke:  so  wäre  ja 
gerade  seine  Meinung  die,  dass  der  Papst  im  Rechte  srei,  wenn  er  eine 
Philosophie  zu  verwerfen  oder  «u  approbiren  sich  herausnimmt.  Indem 
HofFmann  jedoch  durch  das  blosse  Aufwerfen  der  Frage  schon  diese 
Unfehlbarkeit  wenigstens  in  Zweifel  stellt,  hat  er  in  der  That  den  ka- 
tholischen Standpunkt,  wiewohl  nur  mit  einiger  Schüchternheit,  ver- 
lassen, und  Hrn.  Eberhard  um  die  dreiste  Consequenz  seiner  Versiche- 
rung über  die  Römische  Censur  (dass  der  Index  nur  unwahre  Lehren 
verdamme,  also  das  Copernicanische  System  falsch  sei)  nicht  minder  zu 
beneiden,  als  um  die  entgegengesetzte  kühne  Consequenz  den  Römischen 
Priester  Passaglia,  der  seine  weltliche  Professur  der  Philosophie  an  der 
Universität  zu  Rom  durch  den  Erweis  von  der  Unhaltbarkeit  der  welt- 
lichen Gewalt  des  Papstes,  mitliin  auch  seines  Urtheils  über  die  Welt- 
weisheit, in  seiner  von  der  Congregation  verartheilten  Schrift:  Pro 
causa  UaUca,  aufs  Spiel  gesetzt  hat,  wie  er  denn  auch  wirklich  un- 
gehört  entfliehen  musste,  um  nicht  der  Inquisition  in  die  Hände  zu 
fallen.  Innerhalb  der  katholischen  Kirche  giebt  es  keine  freie  Phi- 
losophie, wie  Amalrich  von  Chai-tres,  David  von  Dinanto,  Giordano 
Bruno,  Vanini,  Campanella,  Hermes  und  Andere  durch  ihr  Märter- 
thum  bewiesen. 

2.     Eine   erfüllte   Prophezeiung. 

Edle  Seelen ,  sagt  Herder  in  den  Ideen  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte, ftihren  durch  ihre  stillen  Wünsche  die  Zukunft  herbei.  Zum 
Beweise  hierfür  diene  die  in  der  Sitzung  der  Philosophischen  Gesell- 
schaft vom  28.  Februar  1857  vom  Schriftftihrer  vorgelesene  Hymne 
eines  Italienischen  Verbannten,  Joseph  Montanelli,  über  die  Befreiung 
Italiens,  die  derselbe  in  Paris  am  3.  October  1856  dichtete,  und  in  die 
Italienische  Zeitschrift ;  La  Raf/ione,  vom  18.  October  (Theil  V,  S.  21—22) 
einrücken  liess.  Die  gleichfalls  in  der  erwähnten  Sitzung  von  Professor 
Michelet  vorgetragene  Deutsche  Ueborsetzung  in  rhythmischer  Prosa 
lautet  also: 

An  Neapel. 
Wie  zur  Wiege  ungewohnter  Ereignisse, 

Wendet  Europa  den  Blick  nach  Parthenope. 
Auf  den  Plüg^eln  der  Winde  dringt  die  Hoffnung 
Unter  den  winterlichen  Himmel    di?s  Exils. 

Der  Krämer  un.saubei*e  Halle 

Krdrölint  beim  angstvollen  Angriff; 
Ferdinand  ermiitliigt  der  Scythe 

Von  dem  zertrümmerten  GemäuV  der  ICrimm. 

Doch  wird's  nicht  geschehen,  dasa  ein  feindserger  Fürst 

Des  Schicksals  Schnelligkeit  hinhülte. 
Christus  entreisst  Ferdinand  die  Geissei, 

Und  wirft  die  RMuber  aus  dem  Tempel. 

E»  schweigt  die  W«ll<e,  die  nach  Portici  rollt 

In  stissem  nächtiiehem  G«wimm«r. 
£«  schwelgt  dar  Zephyr,  der  tramrend  »ich  ivind«t 

Durch  die  Orangenbliiten,  die  Sorreat  berauschen. 


I 

SM  Der  HttMOf  ti9«  ^otba  ein  DAiiiokrat, 

Knr  vvachsen^e»  Gesohrei  der  Schaär^n, 

Auf  deu  Kuf  Italiens  versammelt, 
Weckt,  o  Neapel,  das  i-cbo,  das  schläft 

In  Deinen  stummen  ausgegrabenen  Städten. 

Nicht  der  Gestirne  keuscher  Schimmer, 

Nicht  der  Sonne  heitere  Pracht, 
Sondern  der  Vesuv  mit  der  sefarecklichen  Flamoie* 

Erleuchtet  allein  die  rächende  Sceoe. 

Nach  Parthenppe  strecken  die  HÜnde 
Die  Städte  der  Aetnüischen  Insel. 
Von  Vulcan  zu  Vulcan  wandert  hin  und  her 
.  Der  GruAs  der  Italischen  Idee. 

Jeder  Fluten-Gipfel  Im  Sturmwind, 

Jeder  glühende  Strom  von  Lava,  — 

Sie  sind  der  Helden  donnernde  Stimme, 
Die  das  tyrannische  Eisen  mähte. 

4 

Paganos  Schattenbild  erscheint 

In  den  Wolken,  die  der  Blitz  erhellt 

Tanzend  auf  dem  strudelnden  Meere, 
Kehrt  Caracciolo's  Schädel  zurück. 

Nun  das  Feuer  des  Berges  sich  besänftigt 

Und  die  Wellen  nicht  Rache  mehr  schnaube», 

Erhebt  Italien  das  gestirnte  Haupt 

Gebet  Ehre  der  leuchtenden  Auperwählten! 

Der  Auserwählten,  die,  auf  Erden  in  Strömen 

Den  Schatz  des  Geistes  ergiessend, 
Diess  krankhafte  .Streben  der  Menschen 

Aus  Durst  nach  Golde  wird  heilen. 

Es  kehren  die  Verbannten  zum  heimatlichen  Dach  larück, 
Die  Gefangenen  ssa  den  Freuden  der  Sonne. 

Es  ertönt,  auf  der  Harfe  Gottes, 

Der  Einklang  der  Italischen  Stämme. 


3.     Notizblatt, 

—  An  einen  kleinen  Aufsatz:  „Der  Herzog  von  Gotha  und  sein 
Volk,"  von  Scbmidt-Weissonfels,  der  bei  Brockhaus  1861  erschien  and 
in  kurzer  Zeit  vier  Auflagen  «riebte,  findet  sich  ein  Brief  des  Herzogs 
selber  angehängt,  in  welchem  sich  derselbe,  wie  ein  philosophischer 
König,  wohlgemerkt  des  19.  Jahrhunderts,  über  sein  Verhältniss  zu 
seinem  Volke  auslässt,  „Um  meine  Stellung,"  heisst  es  darin,-  „dem 
Lande  gegenüber  zu  charakterisiren,  befahl  ich  die  Formel :  Von  Gottes 
Gnaden,  an  der  Spitze  der  Erlasse  zu  streichen.  Diese  Ausnahme  von 
den  Gebräuchen  und  dieser  offenbar  ideelle  Bruch  mit  dem  sogenannten 
Fürstenthum  von  Gottes  Gnaden  wurde  mir  als  grosses  Verbrechen  an- 
gerechnet. —  Der  patriarchalische  despotisch  -  monarchisch  regierende 
Herzog  ist  verschwunden,  an  seine  Stelle  ist  der  constitutionnelle  getreten" 
(S.  40— 41).  Und  bald  darauf:  „Als  Hauptgrundlage  zu  gediegenem 
Handeln  sehe  ich  das  unausgesetzte  Fo.rschennachWahrheit  an. — 
Gerade  weil  es  mir  gelungen  ist,  von  Jugend  auf  den  Standpunkt  zn 
verlassen,  von  dem  die  meisten  meiner  Standesgenossen  das  Volk  and 
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dessen  Treiben  beurtheilen,  verlange  ich  um  so  Edleres  und  Höheres 
von  der  Gesammtheit.  Der  Volksgeist  gleicht  den  brausend  dahin  wo- 
genden Wellen  eines  Stromes.  Ihn  abzudämmen,  in  seinem  Laufe  zu 
hemmen,  ist  fruchtloses  Unternehmen.  Patrioten  und  Fürsten  sollten 
darum  das  gleiche  Bestreben  fühlen,  die  stets  vorwärts  treibende  Flut 
rein  und  in  den  Ufern  zu  erhalten.  Um  diess'  zu  vermögen,  bedarf  es 
aber  der  Theilnahme  des  Volks  selbst.  Irrig  ist  es  zu  glauben,  dass 
ohne  die  Sympathien  des  Volks  jene  patriotischen  Männer,  welche  dazu 
geschaffen  sind,  die  Leitung  in  die  Hand  zu  nehmen,  dennoch  im  Stande 
sein  könnten,  segenbringend  die  Masse  zu  fuhren.  Möchten  alle  ineine 
theueren  Gesinnungsgenossen,  welcher  Farbe  sie  auch  angehören,  dieser 
Worte  stets  eingedenk  bleiben!"  (8,  43  — 45).  Schon  vorher  hatte  der 
edle  Briefsteller  bemerkt :  „Seit  meiner  frühesten  Jugend  huldigte  ich 
beinahe  instinctmässig  liberalen  demokratischen  Principien,"  und  so  bezog 
er  die  Universität  Bonn,  „auf  der  gerade  im  Gegensatz  zu  den  reactionär- 
aristokratischen  Professoren  und  beinahe  oppositionell, sich  die  liberale 
Tendenz  durch  ein  ernstes  Studium  der  Philosophie  und  Eechtswissen- 
schaften  fest  einwurzelte^  (S.  33).  Ja,  der  mit  ihm  grollende  Adel  nannte 
ihn  naiv  den  einzigen  Demokraten  des  Herzogthums  (S.  36) ;  —  wenig- 
stens hat  er  redli.ch  die  Versprechungen  des  Jahres  1848  gehalten, 
und  in  ihrem  Sinne  weiter  regiert. 

—  Im  sociologischen  Congress,  der  im  August  d.  J.  zu  Dublin 
tagte,  hielt  Michel  Chevalier  eine  Eede  für  den  vollkommenen  Frei- 
handel, deren  Tendenz  war,  aus  der  Handelswelt  aller  Länder  Ein 
Gemeinwesen,  eine  Brüderschaft,  Eine  Gesellschaft  zu  machen.  Als 
Mittel  für  diesen  Zweck  schlug  er  vor:  Gründung  gleichartiger  und 
gleichberechtigter  Handelsvereine  in  allen  Ländern ;  Vereinfachung  der 
Naturalisationsgesetze  in  allen  Ländern ;  allgemeine  Gleichförmigkeit  der 
Maasse,  Gewichte,  Münzen  und  Versicherungsgesetze;  vollkommene 
Gleichheit  in  der  Eigenthumserwerbung  u.  s.  w.  Michel  et  drückte 
diess  1849  in  einer  Eede  im  Freihandelsvereine  mit  den  Worten  aus, 
dass  die  Zolllinie  des  Erdballs  an  seinen  Umkreis  verlegt  werden  müsse. 
Den  echt  philosophischen  Gedanken,  der  in  Chevaliers  Worten  enthalten 
ist,  charakterisirt  die  Times  sehr  gut  als  ein  neues  Universalreich,  natürlich 
nicht  um  der  Einen  oder  der  andern  Nation  die  Weltherrschaft  zu  ver- 
schaffen, sondern  um  alle  Bewohner  der  Erde  in  Bezug  auf  den  Austausch 
ihrer  Erzeugnisse  zu  einer  einzigen  Nation  zu  machen.  Wie  dieser  erha- 
benen Idee  gegenüber  die  gemeine  Eealität  sich  verhalte,  möge  folgende 
Gesehichte  zeigen. 

—  An  des  grossen  Philosophen  Hegels  Geburtstage,  d.  27.  Aug^  1861, 
begegnete  Einem  seiner  Freunde  und  Schüler,  welcher  aus  Helgoland 
nach  Berlin  zurückkehrte  und  im  Waggon  der  Berlin-Hamburger-Eiseu- 
bahn  ein  acht  Zoll  langes  Boot  als  Spielzeug  seinem  Söhulein  mitbrachte, 
dasselbe  an  der  Preussisch  -  Mecklenburgischen  Grenze  versteuern  zu 
müssen ;  worüber  ihm  folgende  Bescheinigung  eingehändigt  wurde,  deren 
Veröffentlichung  die  merkwürdige  psychologische  Erscheinung  beweisen 
mag,  von  welchem  ansteckenden  Einfluss  der  Mecklenburgische  Feu- 
dalisihus  des  Mittelalters  durch  seine  Nachbarschaft  auf  die  aufgeklärte 
Bureaukratie  des  jungen  Preussens  gewesen  sein  muss:  „Gesetz  vom 
23.  Januar  1838.  Quittung  über  bezahlte  Ein-,  Aus-  oder  Durchgangs- 
Abgaben.     No.  1141.     Wamow,  d.  27.  August  1861,  Vormittags  um 

11%  Uhr.    Der  Hr.  M hat  am  heutigen  Tage  die  nachgenannten 

auf  der  Eisenbahn  geladenen  Waaren  (!)  angegeben  und  davon  nach 
gehöriger  Eevision  die  Eingangs- Abgaben  entrichtet,  wie  folgt:  Gegen- 
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fltfind^  ^/ir,  if  feine  Holzwaaren.  Betrag  der  davon  entrichteten  Ge- 
fälle 1  Sgr.  Königliches  NebenzoHamt.  Engelhardt.  —  Er  nimmt  den 
Weg  durch  den  Grenzbezirk  über  die  nachgehannten  Ortschaften,  näm- 
lich: .  .  .  GegenM'ärtige  Quittung  ist  zum  Ausweise  der  Waaren  im 
Grenzbezirke  nur  bis  .  .  .  und  ausser  demselben  nur  bis  .  .  .  gültig.'* 
Der  Steuerzahler  war  nicht  der  einzige,  welcher  diese  kaum  aus  den 
Worten,  geschweige  denn  aus  dem  Geiste  des  Gesetzes  zu  rechtfertigende 
Anwendung  desselben  belächeln  in'usste. 

—  Es  kann  die  Philosophische  Gesellschaft  nur  unangenehm  berühren, 
wenn  sie  den  Namen  Schelling  als  Staatsanwalt  gegen  eine  grosse 
Berliner  Zeitung  fungiren  sieht,  die  den  Bericht  der  Berliner  Stadtver- 
ordneten über  die  Beschwerden,  welche  dieselben  gegen  den  Polizei-Prä- 
sidenten zu  haben  glauben,  harmlos  in  objectiver  Weise  besprach:  wie 
es  alle  Freunde  und  Schüler  Hegels,  und  namentlich  Marheineke 
den  Vormund  seines  Sohnes,  einst  schmerzlich  traf,  diesen  Namen  mit 
dem  Amte  eines  Preussischen  Censors  verbunden  zu  wissen. 

—  Um  so  erfreulicher  ist  es,  in  Italien  einen  Soldaten,  den  General 
Ci  a  Idin i,  der  mit  der  Unterdrückung  des  Räuberwesens  im  Neapolitani- 
schen beauftragt  war,  an  den  Gemeinderath  der  Hauptstadt,  welcher  seine 
Zeit  mit  Discussionen  über  Sprache  und  Grammatik  verlor,  die  Worte 
richten  zu  sehen:  „Heutzutage  muss  der  Fortschritt  der  T hat sachen 
demjenigen  der  Gedanken  auf  dem  Fusse  nachfolgen.  Heutzutage 
ist  die  Ungeduld  des  Publicums  gross,  unwiderstehlich  gross.  Die  Gene- 
ration, welche  die  Locomotive  und  den  elektrischen  Telegraphen  ge- 
schaffen hat,  kann  und  will  nicht  langsam  vorwärts  schreiten." 

—  Die  in  Turin  erscheinende  Rivista  Italiana  sagt  in  ihrer  Nummer 
Vom  16.  September  über  unsere  Zeitschrift :  „Wir  kennen  keine  andere 
Revue  in  Europa,  worin  die  philosophischen  Fragen  so  speciell  und 
mit  gleicher  Ausbreitung  und  Tiefe  des  Denkens  behandelt  würden, 
und  die  mit  demselben  Fleiss  und  Interesse  die  philosophische  Bewegung 
nicht  nur  in  Deutschland ,  sondern  auch  in  den  andern  Ländern  ver- 
folgte. Wiewohl  sie  das  Organ  einer  Gesellschaft  ist,  worin  die  HegeF- 
sche  Lehre  vorwaltet,  und  sie  die  Verbreitung  derselben  zum  Zweck 
hat:  so  ist  nichtsdestoweniger  „Der  Gedanke"  mit  jenem  freien  Geiste 
geschrieben,  der  die  anderen  Ansichten  zu  verstehen  weiss,  und  der 
eines  der  charakteristischen  Merkmale  des  Hegelianismus  ist.  Wir 
machen  uns  um  so  eher  eine  Pflicht  daraus,  sie  unsern  Lesern  zu 
empfehlen,  als  sie  regelmässig  einige  Seiten  unsern  Angelegenheiten 
widmet,  indem  sie  solcher  Gestalt  dieselben  Deutschland  kennen  lehrt : 
unsere  Universitäten,  unsere  Studien  und  Arbeiten-,  und  die  Männer, 
welche  dem  Italienischen  Namen  die  meiste  Ehre  machen.  Wir  fügen 
hinzu,  was  vielleicht  Vielen  unbekannt  geblieben,  dass  sich  in  der 
Hegerschen  Schule  die  wärmsten  Freunde  der  Italienischen  Sache  in 
Deutschland  befinden.  Und  wir  glauben,  kein  Geheimniss  zu  verrathen, 
wenn  wir  sagen,  dass  uns  Briefe  von  zwei  Veteranen  dieser  Schule, 
von  Micheiet  und  Rosenkranz,  vorliegen,  welche  Wünsche  für 
deren  Triumph  in  Ausdrücken  bilden,  die  man  von  einem  wahren 
Vaterlandsgetuhle  eingeflösst  behaupten  möchte.'' 

—  Es  ist  ein  mit  Nothwendigkeit  aus  den  strengen  Principien  des 
Naturrechts  fliessender  Satz,  den  die  Nationalzeitung  (No.  440)  aufstellt, 
dass,  wenn  die  jetzige  Zusammensetzung  des  Herrenhauses  einem  Staats- 
streiche ihren  Ursprung  verdankt,  die  mit  seiner  Hülfe  zu  Stande  ge- 
brachten Gesetze,  z.  B.  also  auch  die  Entschädigung  für  die  Aufhebung 
der  Grundsteuerbefreiungen,  ungültig  seien.     Aber  verdankt  das  Ab- 
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geordnetenhaus  nicht  gleichfalls  seinen  Ursprung  dem  Staatsstreiche, 
der  das  mit  dem  allgemeinen  Landtag  von  1848  vereinbarte  Wahlgesetz 
cassirte,  und  die  Dreiklassenwahl  mit  der  öffentlichen  Abstimmung  octro- 
yirte?  So  erleben  wir  vielleicht  das  interessante  Schauspiel,  dass  das 
energische  Herrenhaus  noch  früher  die  Rechtsbeständigkeit  des  Ab- 
geordnetenhauses, als  dass  ein  letzteres  schwächliches  die  des  andern 
Hauses  anficht.  Es  giebt  nur  Ein  Mittel,  Beides  zu  verhindern.  Die 
Staatsregierung  mtisste  so  schleunig  als  möglich  mit  der  Reform  des 
Herrenhauses  zugleich  das  Wahlgesetz  vom  8.  April  wieder  mit  Hülfe 
der  Gesetzgebung  in  seine  ihm  gebürende  Rechtskraft  treten  lassen. 

—  In  Bezug  auf  philosophische  Sprachkunde  erwähnen  wir  die 
höchst  wichtige  Veröffentlichung  eines  Abrisses  der,  Zendgrammatik 
(s.  Anzeigen),  indem  der  Verfasser,  Hr.  Professor  von  Pietraszewski, 
von  dem  innigen  Zusammenhang  der  Zendsprache  mit  allen  Dialekten 
der  Slavischen  Spraclie  ausgehend,  durch  diese  sorgsame  Vergleichung 
eine  weit  richtigere,  in  innerer  Wahrheit  gegründete  Uebersetzung  der 
heiligen  Schriften  des  Zoroaster  liefern  konnte,  als  alle  seine  Vorgänger 
bis  auf  Professor  Spiegel  im  Stande  waren.  Ausser  der  Grammatik 
erschien  bereits  früher  vom  Vendidad  der  erste  Band;  und  es  werden 
sich  daran  noch  der  zweite  Band  desselben  Werkes,  so  wie  ein  Band 
Wispered  und  zwei  Bände  Jasna  nebst  einem  Allgemeinen  Zend-Wörter- 
bueh  anschliessen. 

—  Am  19.  Mai  1862  werden  es  hundert  Jahre,  dass  Fichte  den  Deut- 
schen gegeben  worden.  Wird  die  Nation  nicht  zu  Ehren  ihres  grössten 
Lobredners,  der  von  ihr  die  Wiedergeburt  Europa's  und  die  Vollendung 
der  Zeiten  erwartet,  an  dem  Tage  ein  Gedenkfest  veranstalten  ?  Bereits 
ist  zu  Rammenau,  seinem  Geburtsorte,  ein  Comit^  zusammengetreten, 
das  zu  Beiträgen  auffordert,  um  ihm  daselbst  ein  Denkmal  zu  errichten. 

—  Folgende  Schriften  Lasaulx^  sind  auf  den  Römischen  Index 
gesetzt  worden :  Neuer  Versuch  einer  alten,  auf  die  Wahrheit  der  That- 
sachen  gegründeten  Philosophie  der  Geschichte ;  Ueber  die  theologische 
Grundlage  aller  philosophischen  Systeme;  Die  prophetische  Kraft  der 
Menschenseele  in  Dichtern  und  Denkern ;  Des  Sokrates  Leben,  Lehre 
und  Tod  nach  den  Zeugnissen  der  Alten.  —  Doch  fügt  das  Decret 
zum  Schluss  hinzu,  dass  der  Verfasser  sich  in  lobenswerther  Weise  vor 
seinem  Tode  dem  Urtheil  der  Kirche  unterworfen  habe.  Also  nicht 
eher  ist  die  Inquisition  zufrieden,  als  bis  selbst  Philosophen  die  schüch- 
ternen Früchte  ihres  freien  Denkens  mit  eigener  Hand  erdrosseln! 


4.    Correspondenz. 

Wänbarg,  den  27.  Juli  1861.  Wenn  Sie  in  Ihrer  Antwort  auf  meine 
Zuschrift  vom  18.  April  1861  mit  dem  Ausrufe  beginnen:  Je  schlimmer, 
um  so  besser!  d.h.  je  entschiedener  der  Materialismus  hervortritt,  um 
so  besser  wird  es  mit  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  werden,  so  kann 
ich  dem  wohl  zustimmen,  wenn  der  Ausspruch  in  dem  Sinne  genommen 
wird,  dass  der  Irrthum  um  so  rascher  und  vollständiger  überwunden 
werden  kann,  je  ausgebildeter  und  schärfer  ausgeprägt  er  hervortritt.  . 
Ich  verkenne  nicht,  dass  sich  auch  solche  Forscher,  welche  die  Erkennt- 
niss der  Wahrheit  nicht  erreichen ,  doch  ein  relativ  bedeutendes  Ver- 
dienst um  den  Fortschritt  derWissenschaft  erwerben  können,  wenn  es  ihnen 
wenigstens  gelingt,  ihr  irriges  System  auf  den  schärfsten  Ausdruck  zu- 
rückzubringen und  mit  der  rücksichtlosesten  Consequenz   auszubilden. 
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Daber  halte  ich  kräftigen  Irrthtimern  unterworfene,  aber  consequente 
Denker  der  Menschheit  immer  noch  für  heilsamer,  als  solche,  welch© 
mit  ihren  Principien  unvereinbare  Lehren,  sie  mögen  noch  so  wohlge- 
meint, noch  so  gut,  heilsam  und  wahr  sein,  inconsequenter  Weise  ver- 
binden oder  durcheinanderlaufen  lassen.   Ehe  ich  weiter  gehe,  verwahre 
ich  mich  nur  noch  gegen  den  etwaigen  Vorwurf,  als  ob  es  einen  Wider- 
spruch einschliesse,  einerseits  zu  besorgen,  dass  der  Materialismus  die 
Erbschaft  des  HegeFschen  Idealismus  antrete,   und   andererseits  doch 
tiberzeugt  zu  sein,  dass  der  Materialismus  um  so  sicherer  und  rascher 
werde  überwunden  werden  (nicht  etwa  bloss  widerlegt,  denn  widerlegt 
ist  er  bereits,  nicht  bloss  von  mir,  sondern  auch  von  vielen  Andern), 
je  entschiedener  und  consequenter  er  hervortrete.   Ein  Widerspruch  ist 
darum  hier  nicht  vorhanden,  weil  das  Erste  eintreten  und  das  Zweite 
doch  folgen  könnte.    Allein  Sie  sind  ohne  Besorgniss,  dass  meine  Be- 
sorgniss'sich  verwirklichen  werde.     Sie  glauben,   das  Mittel  aus  dem 
Grunde  zu  kennen,  um  zu  verhindern,  dass  der  Materialismus  die  Erb- 
schaft des  HegePschen  Idealismus  antrete ;  und  Sie  geben  uns  das  Recept 
kurz  und  bündig  in  dem  Gedanken,  dass  die  Materie  selbst  nur  ftir  ein 
Product  des  Gedankens  zu  halten  sei.    Vortrefflich!  wenn  ich  nur  er- 
fahren könnte,  welchen  Gedankens  ?  Doch  hoffentlich  nicht  eines  Men- 
schen, oder  aller  Menschen,  der  vergangenen,  gegenwärtigen  und  zukünf- 
tigen? Aber  jedenfalls  eines  Gedankens,  der,  wenn  auch  nicht  der  Zeit, 
doch  dem  Begriffe  nach  dem    gesammten  Weltprocesse  vorausgeht,  — 
eines  Gedankens,  der  unmöglich  in  Zeit  und  Raum  eingeschlossen  sein 
kann:    somit  eines  unendlichen,  unentstandenen  und  unvergänglichen 
Gedankens,  der  darum  gar  kein  einzelner  Gedanke  sein  kann,  sondern 
ürgedanke  und  Inbegriff  aller  urwesentlichen  Gedanken  sein  muss.   An- 
genommen, nicht  zugegeben,  die  Materie  sei  das  Product  des  Gedankens 
und  nur  des  Gedankens,   der  Gedanke  und  nur  der  Gedanke   sei  das 
Producirende  der  Materie :  so  möchte  ich  doch  wissen,  wie  der  —  un- 
endliche —  Gedanke  als  Gedanke  sein  könnte,  wenn  er  nicht  der  Ge- 
danke eines  Denkenden  wäre.     Ein  Gedanke,  unendlich  oder  endlich, 
der  Gedanke  wäre,    ohne  Gedanke  eines  denkenden  Wesens  zu  sein, 
erscheint  mir  als  der  Widerspruch  aller  Widersprüche.   Ich  würde  noch 
immer  mit  einem  Denker  zu  rechten  haben,  der  behauptete,  der  unend- 
liche Gedanke   des  absoluten  denkenden  Wesens  —  des  persönlichen 
Gottes  —  gestalte  sich  zu  der  Totalität  des  natürlichen  und  geistigen 
Universums,  und  sei  seiner  überweltlichen  Persönlichkeit  unbeschadet 
zugleich  dieses  Universum  selbst  in  allen  seinen  aügemeinen  und  indi- 
viduellen Erscheinungsformen.   Aber  ich  begriffe  doch,  wie  ein  Denker, 
wie  z.  B.  der  geniale  Fechner,  zu  solch'  einer  Weltanschauung  sich  hin- 
geführt und  hingedrängt  finden  könnte.    Dagegen  erscheint  es  mir  als 
ein  völlig  unerträglicher  Widersinn,  den  absoluten  Gedanken  als  an  sich 
selbst  bewusstlos  und  blind  zu  fassen,  die  Materie  als  Product  des  be- 
wusstlosen,  und  also  auch  gedankenlosen  Gedankens  vorzustellen,  und 
zu  behaupten,  dass  der  an  sich  bewusstlose  und  also  die  Materie  ge- 
dankenlos producirende  absolute  Gedanke  in  der  Rückkehr  aus  seiner 
Entäusserung  in  das  Anderssein   der  Materie   in   endlichen  Wesen  zu 
sich  selbst  als  zum  Bewusstsein  hindurchzubrechen  vermöge.   Ich  würde 
gerne  sagen,  ich  wolle  mein  Urtheil  suspendiren,  bis  Sie  nochmals  mit 
Sammlung  aller  Geisteskraft  den  Versuch  gemacht  haben  würden,  das 
mir  hier  widersinnig  Scheinende  hinwegzuräumen  und  Hegels  und  Ihre 
Lehre  in  diesem  Punkte  zu  rechtfertigen.   Aber  ich  könnte  Ihnen  gerade 
so  gut  oder  so  wenig  versprechen,  mein  Urtheil  suspendiren  zu  wollen, 
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dass  2X2==  4  ist,  bis  Sie  etwa  zeigten,  dass  es  sich  damit  doch  anders 
verhalte.  Ihrer  Behauptung,  dass  der  Geist  nur  Geist  sei,  insofern  er 
tiberwinde,  kann  ich  beipflichten,  wenn  sie  richtig  verstanden  wird.  Aber 
Sie  kennen  keine  andere  Actuosität  des  Geistes,  als  in  den  Schranken 
der  Endlichkeit,  ja  als  in  der  Noth  und  Beengung  des  Zwiespalts  des 
materiellen  Daseins.  Der  menschliche  Geist  liegt  Ihnen  mit  Nothwen- 
digkeit  in  den  Banden  der  materiellen  Natur:  er  ringt  mit  Nothwen- 
digkeit  danach,  diese  Bande  ein  wenig  erträglicher  zu  machen ;  er  bleibt 
ihnen  aher  mit  Noth  wendigkeit  verhaftet,  und  befreit  sich  von  ihnen 
nur  durch  die  mit  dem  Tode  eintretende  Vernichtung  seiner  Individua« 
lität.  Hegel  und  Sie  mit  ihm,  nach  dem  Vorgange  J.  G.  Fichtes,  argu- 
mentiren  hier,  wie  ein  Zeit  Lebens  in  Ketten  und  Bande  Geschlagener 
zuletzt  auf  die  vermeintliche  Entdeckung  kommen  könnte,  dass  er,  der 
Mensch,  der  hohe  Mensch  allein,  in  Ketten  und  Banden  nur  leben  und 
streben  könne.  Nie,  könnte  der  Mann  argumentiren,  würde  der  Trieb 
und  Drang  nach  Freiheit  in  mir  erwacht  sein,  wenn  mir  die  Ketten  und 
Bande  den  Werth  der  Freiheit  nicht  klar  gemacht  hätten.  Wie  könnte 
ich  meine  Ketten  zu  überwinden  suchen,  wenn  ich  nicht  in  Ketten  läge  ? 
wie  könnte  ich  meine  wunden  Glieder  reiben  und  das  Wohlgefiihl  dieses 
Reibens  empfinden,  wenn  mich  meine  Ketten  nicht  drückten,  und  wenn 
sie  mich  nicht  herausforderten ,  sie  mir  zu  unterwerfen  ?  Wie  würde 
sich  meine  Intelligenz  entwickeln  können,  wenn  ich  nicht  Tag  und  Nacht 
auf  Mittel  und  Wege  zu  sinnen  hätte,  von  meinen  Ketten  frei  zu  werden 
oder  sie  mir  doch  zu  erleichtern?  Jeder  Antrieb  zur  Thätigkeit  würde 
in  mir  erlöschen,  wenn  nicht  der  Widerstand  wäre,  den  meine  Ketten 
meinem  Befreiungsstreben  entgegensetzen.  Mit  der  erreichten  Befreiung 
von  meinen  Ketten  würde  mein  Bewusstsein  und  Wille  in  Nichts  ver- 
sinken. Nur  im  Ringen  und  Streben  nach  Befreiung  bin  ich,  was 
ich  bin  ;  am  Ziele  meines  Strebens  wäre  ich  auch  am  Ende  meines  Da- 
seins. Das  Gefesseltsein  ist  das  allein  Rationelle.  Das  Wirkliche  ist 
das  Vernünftige ;  und  die  einzige  Freiheit,  die  es  giebt,  ist  das  im  Ge- 
bundensein Freiseinwollen  und  Ringen  nach  Freiheit. 

Der  Mensch,  der  hohe  Mensch  allein,  kann  irren,  sagen  Sie  mit 
Tiedge,  der  übrigens  nicht  pantheistisch  die  geistigen  Individuen  unter- 
gehen lässt,  sondern  deistisch  eine  sinnlose  Perfectibilität  in's  Unend- 
liche statuirt.  Sie  bemerken  nicht,  was  Ihnen  jede  Thierpsychologie 
lehren  kann,  dass  auch  das  Thier  zu  irren  vermag,  nur  freilich  natür- 
lich, nicht  menschlich :  nicht  in  Bezug  auf  Gegenstände,  die  über  seinen 
Horizont  liegen,  wohl  aher  in  Bezug  auf  alle  Gegenstände,  die  seinen 
Sinnen  erreichbar  sind.  Wenn  Sie  behaupten,  dass  der  Mensch  gerade 
nur  „mitten  in  unserer  UnvoUkommenheit  und  der  eingestandenen  fort- 
laufenden Irrthumsfahigkeit"  das  absolute  Wissen  zu  erreichen  hoffen 
könne :  so  wird  diess  schon  dadurch  widerlegt,  dass  es  im  Begriffe  eines 
absoluten  Wissens  liegt,  niemals  erst  erhofft  und  erreicht  werden  zu  kön- 
nen, sondern  entweder  ewig  schon  erreicht  und  verwirklicht  zu  sein, 
oder  niemals  erlangt  werden  zu  können.  Das  absolute  Wissen  eignet  nur 
dem  absoluten  Wesen,  und  gewisses  Wissen  der  Menschen  ist  darum 
noch  kein  absolutes  Wissen.  Das  absolute  Wissen  kann  nicht  zeitlich 
entstehen  oder  entstanden  sein,  sondern  es  ist  zeitlich  unentstanden, 
ewig,  unvergänglich  und  unverlierbar.  Im  strengsten  Verstände  ist  es 
auch  ebensowenig  mittheilbar,  als  die  Absolutheit  selbst  mittheilbar  oder 
vertheilbar  ist.  Mit  Recht  behaupten  Hegel,  Sie  und  Andere  die  Mög- 
lichkeit eines  gewissen  Wissens  der  übersinnlichen  Dinge;  mit  Unrecht 
aber  wird  dieses  gewisse  Wissen  mit  dem  absoluten  Wissen  verwechselt. 
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Ein  absolutes  Wissen  in  mehr  oder  weniger  entwickelter  Form  ist  eine 
reine  Unmöglichkeit.  Möge  Kant  und  Herbart  von  dem  Vor^Tirfe  ge- 
troffen werden  oder  nicht,  die  Grenzen  ihres  Verstandes  fiir  die  des 
Menschengeistes  gehalten  zu  haben,  Baader  wird  von  ihm  jedenfalls 
nicht  getroffen.  Seine  tiefsinnige  Erkenntnisstheorie  ist  überhaupt  weder 
mit  der  Kantisch -Herbart'schen,  noch  mit  der  Fichtisch -Schellingisch- 
Hegel'schen  zu  vereinerleien.  Von  Ihrem  Standpunkte  der  Behauptung 
einer  an  sich  bewusstlosen,  nichtpersönlichen  Weltvemunft  leugnen  Sie 
die  individuelle  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  ganz  consequenter 
Weise.  Wenn  aber  jener  Standpunkt  selbst  unhaltbar  ist,  so  fällt  mit  ihm 
auch  seine  Consequenz.  Will  er  dem  Naturalismus  imd  Materialismus, 
zu  dem  er  insofern  hinneigt,  als  sein  Weltprincip  bewusstios  und  blind 
ist,  nicht  anheimfallen  :  so  muss  er  sich  zum  Theismus  erheben,  auf  den 
ihn  das  in  ihm  treibende  Moment  des  Idealen  hindrängt.  Vom  Theis- 
mus ist  die  Annahme  der  individuellen  Unsterblichkeit  des  menschlichen 
Geistes  unabtrennbar;  und  daher  sehen  wir  stets  die  Unsterblichkeits- 
1  engner  gegen  den  Theismus  anstürmen ,  während  diejenigen  Theisten 
im  weitern  Sinne  des  Wortes  (Deisten),  die  sich,  wie  Kant,  Fichte, 
Lessing,  nicht  zu  der  Idee  und  dem  Begriffe  der  Möglichkeit  der  Vollen- 
dung des  individuellen  Geistes  und  des  gesammten  Weltalls  erheben 
können,  ihre  Zuflucht  nicht  zur  Leugnung  der  Unsterblichkeit,  sondern 
zur  Perfectibilität  in's  Unendliche  nehmen.  Die  Vollendbarkeit  des  Le- 
bens wird  aber  von  Pantheisten  und  Deisten  in  Abrede  gestellt,  weil 
Beide  den  Zwiespalt  des  Lebens,  und  hiermit  das  Böse  für  constitutiv, 
nothwendig  und  unentfernbar  erklären.  Hiertiber  hat  Baader  so  tief- 
sinnige Erklärungen  gegeben,  wie,  Alles  zusammengenommen,  kaum  ein 
anderer  Philosoph  ;  und  die  Riesengrösse  seines  genialen  Geistes  bewegt 
sich  in  einer  Tiefe,  welche  den  jenen  Regionen  entfremdeten  Forschem 
als  pliantastisch  erscheinen  muss,  während,  beim  Lichte  besehen ,  der 
Vorwurf  auf  sie  zurückfällt,  weil  sie  das  Gesetzwidrige  trotz  seiner  Ge- 
setzwidrigkeit für  gesetzlich,  das  Zwiespältige  für  ein  nothwendiges 
Moment  der  Harmonie,  das  Böse  trotz  seiner  Verwerflichkeit  für  noth- 
wendig und  also  gut,  das  Materielle  für  ein  nothwendiges  Moment  der 
Concretion  des  Geistes  und  für  die  allein  mögliche  und  wahrhafte  Ver- 
leiblichung   desselben  nehmen.  Hoff  mann. 

Helgoland,  den  24.  August.  Sie  haben  vollkommen  richtig  ver- 
standen, wie  ich  es  meine,  wenn  ich  vom  Materialismus  sagte :  Je  schlim- 
mer, desto  besser.  Moleschott,  der  den  Materialismus  mit  der  Formel 
des  „Stoffwechsels"  auf  seinen  schärfsten  Ausdruck  brachte,  schlägt  damit 
gerade  zu  in  den  Idealismus  um;  denn  bei  dem  Wechsel  des  Stoffs, 
als  des  Vergänglichen,  sind  die  Formen,  die  Platonischen  Ideen  das 
Bleibende,  Wesentliche,  wahrhaft  Seiende.  Und  so  sagt  er  selbst,  dass 
seine  Lehre  mit  Hegels  Ideen  übereinstimme.  —  Ehe  Sie  weiter  gehen, 
wollen  Sie  dann  noch  auf  Ihrer  Rast  zwei  Fliegen  mit  Einem  Mal 
todt  schlagen.  Sie  verwahren  sich  dagegen,  dass  es  ein  Widerspruch 
sei,  wenn  Sie  den  Materialismus  die  Erbschaft  des  HegePschen  Idealis- 
mus antreten,  und  dann  um  so  sicherer  und  rascher  überwunden  werden 
lassen.  Wenn  der  Haifisch  des  Materialismus  den  Hecht  des  Idealismus 
verschluckt  hat,  hoffen  Sie,  in  Jenem  Beide  um  so  zuverlässiger  in  Ihr 
Glaubensnetz  einzufangen.  Allein  ich  bin  in  der  That  ohne'Besorgniss, 
dass  Ihre  —  Hoffnung  sich  verwirklichen  werde.  Mein  „kurzes  und 
bündiges  Recept,  zu  verhindern,  dass  der  Materialismus  die  Erbschaft 
des  Hegerschen  Idealismus  antrete,"  kennen  Sie  wohl ;  aber  Sie  wähnen, 
dass  ich  es  mir  selber  zum  Gerichte  trinke.    So  echnell  sollen  Sie  mich 
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mit  den  Waffen  meiner  eigenen  Dialektik  nicht  verwundet  haben !  Doch 
wenn   ich   fortfahre ,    deren   Schneide  gegen    die   hergebrachten   Vor- 
stellungen Ihres  Theismus  zu  richten ;  so  weiss  ich  zwar,  dass  ich  gegen 
den  Nichts  vermag,  der  im  Voraus,  wenn  man  auch  Vernunft  gesprochen 
Stunden  lang,  von  seinen  Vorurtheilen   so  fest  überzeugt  ist,  wie  von 
dem  Satze:  2X2  =  4.    Indessen  sind  vielleicht  andere  Theisten,  wie 
Sie  selbst  ein  Beispiel  am  „genialen  Fechner"  anführen,  traitabler.  Und 
dann  würde  ich  für  diese  noch   ein   letztes  Wort  zu   sagen,   die  Ver- 
pflichtung haben.  —  Das  erprobte  Mittel,  das  ich  besitze,  ist  nun  das 
allbekannte  in  der  ganzen  Christenheit,  dass  der  unendliche,  unentstan- 
dene  und  unvergängliche  Gedanke,  —  der  absolute  Gedanke  das  Pro- 
ducirende  der  Materie  sei.    Zunächst  muss  es  mich  hier  Wunder  nehmen, 
dass  Sie  allein  sich  von  dieser  allgemeinen  Ueberzeugiing  auszuschliessen 
scheinen:  nicht  zugeben  wollen,  die  Materie  sei  das  Product  des  Ge- 
dankens, —   mit   einem  Denker  rechten  würden,  der  behauptete,  der 
unendliche  Gedanke  gestalte  sich  zur  Totalität  des  natürlichen  und  gei- 
stigen Universums.    Ohne  in  die  positive  Ansicht,  die  sich  hinter  diese 
Negationen  versteckt,  eindringen  zu  wollen:    ersehe  ich  so  viel,    dass 
ein  Gedanke,    der  nicht  der  Gedanke    eines  Denkenden,   der  ein  be- 
wusstloser  Gedanke  wäre,  Ihnen  als  der  unleidlichste  Widerspruch  er- 
schiene.   Nun  aber  habeich  die  Keckheit,  es  Ihnen  vielmehr  als  einen 
völlig  unerträglichen  Widersinn  erscheinen  zu  lassen :  dass  der  absolute 
Gedanke  an  sich  selbst  bewusst,  die  Materie  ein  Product  des  bewussten 
und  also  auch  denkenden  Gedankens  sei ;  und  dass  der  an  sich  bewusstlose 
und  also  die  Materie  gedankenlos  producirende  absolute  Gedanke  anders, 
als  in  der  Rückkehr   aus   seiner  Entäusserung  in   das  Anderssein  der 
Materie  in   endlichen  Wesen  zu  sich  selbst  als   zum  Bewusstsein  hin- 
durchzubrechen vermöge.     Denn  um   es   mit  einem  Worte   zu  sagen: 
Bewusstsein   setzt  Endlichkeitj  Zwiespalt  zwischen  Subject  und  OQect 
voraus,  und  kann  daher  schlechterdings  keinem  nur  unendlichen  Wesen, 
keiner  überweltlichen  Persönlichkeit,    keinem   persönlichen   Gotte  des 
Theismus  —  ich  spreche  nicht  vom  christlichen,   Mensch   gewordenen 
Gotte  —  zukommen.     Der  Gott   der  Juden   sprach:    Es  werde   Licht, 
und  es  ward  Licht.    Der  Gott  der  Juden  schwebte  über  den  Wassern, 
als  einem  ihm  fremden  Gegenstande;    und  sprach  es  am  Abend  eines 
jeden  der  sechs  Schöpfungstage  mit  dem  Bewusstsein  der  Befriedigung 
aus,  dass  sein  Tagewerk  gut  gerathen  sei.    Jedes  Vorherdenkon  seines 
hervorzubringenden  und  Nachherdenken  seines  hervorgebrachten  Werkes 
setzt  die  Endlichkeit  des  Werkmeisters,  weil  sein  Bewusstsein,  voraus. 
Was  heisst  dann  aber,  werden  Sie  mich  fragen.  Dein  gründliches  Ar- 
cauum :  Der  Gedanke  producirt  die  Materie  ?    Sie  haben  Recht,  es  ist 
nicht  der  Gedanke  eines  Menschen  oder  aller  Menschen,  sondern  der 
Gedanke,  der,  wenn  auch  dem  Begriffe  nach,  doch  keinesfalls  der  Zeit 
nach,  dem  gesammten  Weltprocesse  vorausgeht;  —  ein  Gedanke,  der 
unmöglich  ausser  dem  Räume  und  der  Zeit  sein  kann,  weil  er  sie  in 
sich  schliesst.   Ueber  diesen  letzten  Gedanken  schütteln  Sie  vielleicht 
bedenklich  den  Kopf.    Doch  gebe  ich  Ihnen  zu  erwägen,  dass  ein  Ge- 
danke, der  nicht  Zeit  und  Raum  in  sich  einschlösse,  sie  von  sich  aus- 
schlösse, damit  aher  gerade  von  ihnen  eingeschlossen,  durch  sie  begrenzt 
wäre,  wenn  auch  nur  zeitweilig,  bis  die  Ewigkeit  wieder  Alles  in  Allem 
geworden.    Wenn  aber  auch  dieser  Zustand,  wenn  nach  erreichter  „Voll- 
endbarkeit  des  Lebens,^'  nach  erreichter  „wahrhafter  Verleiblichung  des 
Geistes"  —  wohlgemerkt  ohne  Materie  —  die  üeberwindong  des  Gegen- 
satzes von  Zeit  und  Ewigkeit  auch  eingetreten  wäre :  so  müsste  dieser 
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ProcesB  von  Weltschöpfung  und  Weltgericht  im  „unendfichen  Gedanken 
des  absoluten  denkenden  Wesens"  selber  immer  eine  Beziehung  zur 
Zeit  und  zum  Räume  zurücklassen.  Diese  wenn  auch  nur  zeitweilige 
Ausserweltlichkeit  des  absoluten  Gedankens  oder  Ausdergöttlichkeit  der 
noch  nicht  erlösten  Welt  ist  eben  nur  so  zu  vermeiden,  dass  der  Ge- 
danke, als  das  Ewige,  allein  darum  das  Ausserzeitliche  ist,  weil  er  zu 
aller  Zeit  ist:  als  solcher  aber  ist  er  das  Allgemeine,  die  Natur  der 
Sache,  die  Vernunft  des  Verhältnisses,  das  Gesetz  der  Erscheinung,  — 
oder  wie  Sie  es  nennen  wollen.  Im  Gesetz  der  Schwere  ist  doch  wahr- 
lich Vernunft,  Gedanke ;  und  doch  denkt  sich  dieses  Gesetz  nicht  selbst, 
weiss  Nichts  von  seiner  Vortrefflichkeit  und  unverrückbaren  Vernunft : 
wie  der  Same  der  Pflanze  ihr  Allgemeines,  ihr  Gedanke  ist,  aber 
nicht  der  Gedanke  —  auch  nicht  der  unendliche  —  eines  Denkenden. 
Selbst  angenommen,  nicht  zugegeben,  dass  ein  übernatürliches  Wesen 
diese  Gedanken  vorher  gedacht  habe,  so  wäre  doch  immer  in  der  Natur 
ein  Gedanke,  der  sich  nicht  denkt ,  wenn  nach  Klopstock  der  Mensch 
ihn  auch  hinterher  denkt.     Sollen  wir  darum  mit  Schiller  ausrufen: 

Da  wo  jetzt,  wie  unsVe  Weisen  sagen, 
Seelenlos  ein  Feuerball  sich  dreht, 
Lenkte  Helios  seinen  gold'nen  W^eu 
Still  in  froher  Majestät; 

darum  wie  er  klagen: 

—  und  so  dient  sie 

Knechtisch  dem  Gesetz  der  Schwere, 

Die  entgötterte  Natur! 

Wenn  Sie,  statt  der  vielen  Götter  Griechenlands,  Einen  bewussten 
Lenker  für  Sonne,  Mond  und  Sterne,  für  die  Thier-  und  Menschenwelt, 
für  das  natürliche  und  geistige  Universum  annehmen,  so  sind  Sie  um 
Nichts  gebessert ;  Sie  haben  immer  ein  bewusstes  Wesen,  welches  aus- 
serhalb der  Totalität  seiner  Objecte  steht,  —  schon  um  den  Pantheis- 
mus zu  entfliehen,  —  und  das  also  von  ihnen  begrenzt  ist.  Allmacht 
und  die  anderen  Prädicate  sind  mit  einem  bewussten  Willen  unvereinbar. 
Denn  ein  bewusster,  mithin  seinem  Stoffe  gegenüberstehender  Wille 
berathschlagt,  entscheidet  sich,  hat  also  eine  Zeit,  wo  er  das  Beste  noch 
nicht  wusste,  noch  nicht  wollte,  noch  nicht  ausfahrte.  Die  wahre  Frei- 
heit und  der  wahre  Wille  des  Menschen,  werden  Sie  mir  erwiedern, 
ist  auch :  unmittelbar  die  nothwendige  Ordnung  ergreifen,  dem  göttlichen 
Willen  sich  unterwerfen.  Allerdings !  Immer  aber  ist  diese  Freiheit  nicht 
ohne  Willkür  und  Bewusstsein,  und  darum  allein  verdienstlich  und  lobens- 
werth.  „Die  Gottheit,  sagt  schon  Aristoteles,  „steht  über  dem  Lobe  ;  sie 
wird  gepriesen."  Das  jenes  Nothwendige,  jene  unabänderliche  Ordnung 
der  Dinge,  eine  nur  „an  sich  bewusstlose,  nichtpersönliche  Weltvemunft," 
wie  im  Fatalismus  der  Alten,  sei,  ist  jedoch  eine  Behauptung,  die  Sie  ganz 
irrthümlich  als  meinen  Standpunkt  bezeidhnen.  Noch  viel  weniger  muss 
derselbe,  um  dem  Naturalismus  und  Materialismus;  zu  dem  er  insofern 
hinneigen  soll,  als  sein  Weltprincip  bewusstlos  und  blind  sei,  zu  ent- 
gehen, dem  Theismus  verfallen,  auf  den  das  in  ihm  treibende  Moment 
des  Idealen  ihn  hindränge.  Vielmehr  kann  nur  bewusstes  Handeln 
blind  sein,  weil  es  die  Wahl  zwischen  verschiedenen  zufölligen  Um- 
ständen ist,  und  somit  die  wahre  Freiheit  verfehlen  kann.  Die  wahre 
Freiheit  besitzt  einmal  die  Natur,  weil  sie  die  ganz  ohne  willkürliches 
Hin-  und  Herschwanken  vor  sich  gehende  Entwickelung  aus  der  inner- 
sten Vernunft  der  Sache  darstellt: 
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Aus  der  Wolke 
Obne  Wahl 
Fährt  der  Strahl! 

Die  Natur  ist  also  auch  nicht  entgöttert,  nicht  knechtisch  geworden, 
weil  sie  dem  Gesetz  der  Schwere  dient.  Sondern,  wie  Schelling  im 
Bmno  sagt,  die  Schwere  als  die  belebende  Seele  der  Gestirne,  l&sst 
sie  aus  innerer  Triebkraft,  —  Schopenhauer  würde  das  Willen  nennen,  — 
wie  selige  Götter,  einherschreiten.  Wegen  dieser  Unfehlbarkeit  der 
Natur  rechnet  der  gemeine  Menschenverstand  gerade  die  Thaten  der 
Natur  unter  die  vorzugsweise  göttlichen,  weil  da  Nichts  von  mensch- 
licher Bedenklichkeit  auftaucht.  Und  wenn  Sie  mich  durch  „jede  Thier- 
Psychologie  lehren"  wollen,  „dass  auch  das  Thier  zu  irren  vermag:" 
so  bemerke  ich  zunächst,  dass  diess  vornehmlich  den  Hausthieren  be- 
gegnet, die  schon  vom  Menschen  angesteckt,  den  reinen  Naturinstinet 
zu  verlieren  angefangen:  sodann  setzen  Sie  selbst  hinzu,  „freilich  na- 
türlich, nicht  menschlich."  Die  Natur  selbst  irrt,  wie  die  Missgeburten 
beweisen,  aber  doch  nur  Kraft  des  Oonflictes  zweier  sich  störender 
Naturgesetze,  nicht  aus  verfehlter  Wahl.  Das  Bewusstsein  ist  nur  ein 
Kapitel  der  Menschen-,  nicht  der  Gottes-Psycbologie.  Irrige  Wahl,  ich 
beharre  auf  meiner  Behauptung,  kommt  nur  dem  hohen  Menschen  zu. 
Die  Endlichkeit  der  Natur  ist  zwar  von  der  Unendlichkeit  der  gesetz- 
massig  wirkenden  Weltvemunft  so  durchdrungen,  dass  sie  sich  derselben 
nicht  entgegenzusetzen  vermag.  Darum  wird  aber  die  Natur  noch  nicht 
mit  Hecht  flir  das  Göttlichste  geh  alten.  Ihre  Endlichkeit  ist  eben  nur 
das  Negative,  Verschwindende  gegen  die  göttliche  Weltvernunft.  Einen 
Punkt  giebt  es  aber  in  der  Endlichkeit,  welcher  sich  selbst  der  cen- 
tralen Weltvemunft  gegenüber  als  ein  zweites  Oentrum  setzen  will, 
wie  Jacob  Böhm  spricht.  Das  ist  das  Ichts,  das  Sichinsichhineinima» 
giniren,  wie  derselbe  Mystiker  sagt,  kurz  der  Mensch.  In  ihm  will 
sich  das  Negative  der  Natur  positiv  machen;  —  was  man  den  Teufel 
heisst.  Wenn  der  Mensch  nun  seine  Willkür,  statt  dieselbe  als  das  Böse 
auf  den  Thron  der  Welt  zu  erheben,  negirt,  um  durch  die  Negation 
dieses  Negativen  im  Wahren,  Guten  und  Schönen  rein  nur  die  noth- 
wendige  Weltvemunft  zur  Darstellung  zu  bringen :  so  ist  das  der  Mensch 
gewordene  Gott,  die  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes.  Da  ist  das  Be- 
wusstsein, dieser  Gipfel  des  sich  Individualisireus,  selbst  in  den  Kreis 
der  göttlichen  Vollendung  eingetreten,  und  mitten  in  der  Endlichkeit 
die  wahre  Unendlichkeit  errungen.  Das  ist  die  zweite  Bedeutung  der 
wahren  Freiheit,  wo  im  menschlichen  Thun  die  Blindheit  des  willkür- 
lichen Bewusstseins  sich  selbst  in  die  ewige  Noth wendigkeit  des  ab- 
soluten Gesetzes  versenkt,  und  nur  dieses  in  ihm  walten  lässt.  Hier- 
her gehören  die  so  „tiefsinnigen  Erklärungen"  Ihres  Baader,  als  eines 
„genialen  Geistes,"  wenn  er  von  dem  Sttndenfall  als  einer  felix  ailpa 
spricht,  die  höchste  Erhöhung  nur  durch  die  tiefste  Depression  herbei- 
geführt behauptet,  ja  Hegelnwielleicbt  mit  der  „Negation  der  Negation" 
vorangegangen  ist..  Wenn  diess  Höchste  aber  nur  durch  den  Kampf 
errangen  wei'den  kann,  ,und  hier  nehpe  ich  Ihre  Deduction  gegen  die 
drückenden  Ketten  des  Platonischen  Sokrates,  gegen  J.  G.  Fichtes  An- 
stoss  zur  Thatigkeit  vollständig  hin :  so  wäre  ein  Gott,  dem  dieser  Kampf 
erspart  wäre,  ein  leeres  Ideal  des  Theismus;  —  der  Vater,  der,  wie 
abermals  Böhm  sagt,  ein  finsteres  Thal  ist  ohne  den  Sohn.  Dem  Sohn 
ist  die  Vertsuchung  und  die  höchste  Erniedrigung,  der  bittere  t^elch 
nicht  erlassen  worden,  —  ehedem  er  eingehen  konnte  in  seine  Herr- 
lichkeit.   Selbst  an  den  Worten:    „Mit  der  erreichten  Befreiung  von 
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meinen  Ketten  würde  mein  Bewusstsein  und  Wille  in  Nichts  versinken," 
habe  ich  Nichts  auszusetzen.  Wir  sahen  nämlich  bereits,  wie  ein  solches 
Bewttsstsein  und  ein  solcher  Wille  in  die  ewige  Weltordnung  unterginge, 
aber  damit  sogleich  als  eine  Daratellung  der  ewigen  Persönlichkeit  des 
Geistes  wiedererstände.  Dass  jedoch  das  Hesultat  des  Kampfes  nur 
ein :  „  Gebundensein ,  ein  FreiseinwoUen  und  Hingen  nach  Freiheit/* 
ohne  wirkliche  Freiheit  sei,  das  ist  eine  ebenso  moralische  individuello 
Erfahrung,  wie  ich  sie  an  Kant  und  Herbart  auf  theoretischem  Gebiete 
tadelte.  Und  ein  Individuum  hat  kein  Kecht,  sein  sittliches  Unvermögen 
für  das  der  Menschheit  oder  auch  nur  irgend  eines  seiner  Mitmenschen 
ansssugeben.  Dieser  moralische  Armesünder-Hoch uiuth  ist  um  Nichts 
besser,  als  der  Hochnmth  des  Nichtwissens,  an  dem  unsere  jetzige  theo- 
retische Zeitphilosophie  kränkelt.  Seid  vollkommen !  hat  der  Stifter  un- 
serer BeÜgion  uns  zugerufen.  Und  er  hatte  gewusst,  was  ihm  Sein  Beispiel 
gekostet  hat.  Oder  wäre  en  nicht  ein  der  Menschheit  hingeworfener  Hohn, 
wenn  wir  die  Nachfolge  Dessen  üben  sollten,  der  schon  „urgedanklich 
und  urwesentlich''  ohne  Mühe  und  Arbeit  sicli  einer  wohlfeil  ererbten 
Vollkommenheit  bewusst  wäre.  Dieses  blosse  Ideal  einer  urbildlichen 
Vollkommenheit,  der  Vater,  und  der  Kampf  seiner  Verwirklichung  im 
Sohne,  im  Menschensohne,  ist  erst  im  Geiste,  der  also  vom  Vater  und 
dem  Sohne  zugleich  ausgeht,  harmonisch  verbunden.  Der  Geist  ist 
das  Absolute,  die  Einheit  der  menschlichen  und  göttlichen  Natur,  aber 
nicht  in  Einem  Exemplare.  Der  Fehler  des  Theismus  besteht  darin, 
dem  Vater,  diesem  Inbegriff  aller  urwesentlichen  Gedanken"  —  Kant 
sagte:  „aller  Realitäten''  —  den  Vorzug  zu  geben  (was  höchstens 
griechisch-orthodox  wäre),  und  darum  auch  mit  der  Trinitätslelu'e  leicht- 
fertig  umzuspringen.  Sie  missverstehen  mieh  gewiss  nicht  dahin,  als  ob  ich 
die  orthodoxe  Trinitätslehre  entwickelt  zu  haben  meinte.  Ich  denke, 
ich  habe  diese  ehrwürdigen  Symbole  sattsam  und  über  jeden  Zweifel 
hinaus  philosophisch  aufgelöst,  —  wie  man  ein  Räthsel  auflöst.  —  Die 
Wendung,  die  Sie  öfter  gebraujshec,  dass  Sie  der  Einen  oder  der  andern 
meiner  Behauptungen  „beipflichten,  wenn  sie  richtig  verstanden  wird," 
wie  „dass  der  Geist  nur  Geist  sei,  insofern  er  überwinde," —  heisst  in 
diesem  Falle  Nichts,  weil  Sie  hier  das  richtige  Verständniss,  was  Sie  zu 
haben  meinen,  uns  vorenthalten.  Ich  habe  vorhin  gezeigt,  in  welchem 
Sinne  ich  behaupte,  dass  der  Geist  überwinde,  und  werde  so  lange  diess 
Verständniss  für  das  richtige  halten,  bis  Sie  mich  eines  Bessern  belehren. 
Gerade  indem  ich  den  Geist  überwinden  lasse,  kenne  ich  eine  „andere 
Actuosität  desselben  als  in  den  Schranken  der  Endlichkeit,  ja  in  der 
Noth  und  Beengung  des  Zwiespalts  des  materiellen  Daseins."  Schon 
in  der  Kunst  hat  der  menschliche  Geist 

jeden  Zeugen  menschlicher  Bedürftigkeit 
abgestreift  Sclion  im  Schönen  liegt  er  nicht  mehr  „mit  Nothwendig- 
keit  in  den  Banden  dei'  materiellen  Natur,"  noch  „ringt  er  mit  Noth- 
wendigkeit  danach,  diese  Bande  ein  wenig  erträglicher  zu  machen." 
Im  Kunstwerk  ist  die  Idee  mit  schöpferischer  Freiheit  aus  dem  Men- 
sehengeiste  geboren,  aber  freilich  werden  wir  den  Marmor  oder  die 
Leinwand,  die  leidige  Materie  als  die  alleinige  Bedingung  für  diese 
„wahrhafte  Verleiblichung  des  Geistes"  nicht  entbehren  können.  Und 
wenn  Sie  es  übel  vermerken  und  mir  retorquiren,  dass  ich  eine 
solche  immaterielle  Verleiblichung  „phantastisch"  nenne :  so  ist  dieselbe 
ein  Gebilde  Ihrer  Phantasie,  der  aber  nicht,  wie  des  meinigen,  eine 
reale,  sondern  nur  eine  eingebildete  Verleiblichung  entspricht,  welche 
Sie   in   einer  andern  Welt   dermaleinst  hofl'en.     Und   hier  haben  Sie 
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ifiieh  wieder  vorkommen  falsch  verstanden,  wenn  Si^  sagen,  dass  mir 
„der  Geist  mit  Nothwendigkeit  verhaftet  bleibt,  und  sich  von  seinen 
Banden  nur  durch  die  mit  dem  Tode  eintretende  Vernichtung  seiner 
Individualität  befreit."  Ich  habe  Ihnen  bereits  in  meiner  ersten  Ant- 
wort gesagt,  und  wiederhole  es  hiermit,  dass  ich  die  Auferstehung  und 
Vei'klärung  nur  von  diesem  Leben  gelten  lasse:  hier  und  nicht  im 
Negativen  des  Todes  die  Befreiung  und  Seligkeit  des  Geistes  geniesse, 
indem  ich  das  Negative,  des  Todes  Stachel,  der  die  Sünde  ist,  in 
diesem  Leben  überwinde.  An  dieser  Ueberwindung  hier  auf  Erden, 
„dem  Bethlehem  des  Weltalls,"  zu  verzagen,  und  sich  des  Kampfes 
überhoben  zu  wähnen,  mit  der  Hoffnung,  einmal  mit  dem  Todessprunge 
sanft  in  die  Arme  eines  beseligenden  Lichtreichs  zu  gleiten,  —  etwa 
doch  in  einem  zweiten  Bethlehem  (denn  die  hinmilische  Jerusalem  soll 
ja  bekanntlich,  als  eine  geschmückte  Braut,  zur  Erde  herabfahren),  — 
das  ist  ein  Glaube,  der  selber  Ihr  zugewogenes  Glück  ist: 

Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht. 
Du  konntest  Deine  Weisen  fragen. 
Was  man  von  der  Minute  ausgeschlagen, 
Bringt  keine  Ewigkeit  zurück. 

Doch  ich  eile  dem  Schlüsse  dieser  langen  Epistel  zu.  Sie  haben  Ihre 
Weisen  eben  nicht  befragt.  Das  „absolute  Wissen"  streiten  Sie  ihnen 
ab,  nur  ein  gewisses  Wissen,  d.  h.  doch(/uae4iam,  non  cerla  scieiiiia 
wollen  Sie  ihnen  gewähren.  Aber  erstens  es  giebt  kein  Wissen,  das  nicht 
absolut  wäre.  Die  Wahrheit  ist  das  Absolute.  Ein  relatives,  irgend  weh 
ches  Wissen  ist,  wenn  nicht  die  absolute  Wahrheit,  keineWahrheit,  also 
kein  Wissen,  am  Wenigsten  Gewissheit.  Was  Sie  Sich  überhaupt  unter 
einem  ,, gewissen  Wissen"  denken,  ist  nicht  recht  klar  geworden  nicht 
nur  mir,  sondern  auch  Ihnen.  Durch  den  hinzugesetzten  Genitiv  „der 
übersinnlichen  Dinge'*  wird  es  nicht  deutlicher,  eher  noch  durch  das, 
was  Sie  vom  \absoluten  Wissen  sagen :  „Ein  absolutes  Wissen  in  mehr 
oder  weniger  entwickelter  Form  ist  eine  reine  Unmöglichkeit."  Ich 
verstehe !  Gottes  absolutes  Wissen,  das  alles  Neben-  und  Nacheinander 
in  Eine  intellectuelle  Anschauung  zusammenfasst ,  ist  also  Ihrem 
eigenen  Zugeständniss  gemäss,  das  unentwickelte  Wissen;  und  das  ist 
eben  in  der  Menschen-Psychologie  nur  dumpfes  Fühlen,  die  Unmittelbar- 
keit der  Anschauung.  Was  es  für  die  Gottes- Psychologie  sei,  das  über- 
lass  ich  Ihren  Forschungen,  wenn  sie  einst  tiefsinnig  als  Lichtgestalt  mit 
Engelflügeln  eine  „immaterielle  Verleiblichung  Ihres  Geistes"  erreicht 
haben  werden.  Doch  leider  schneiden  Sie  sich  diese  Hoffnung,  die  doch 
die  Schrift  in  den  Worten  zu  gewähren  scheint :  „Jetzt  sehen  wir  durch 
einen  Spiegel,  dann  werden  wir  von  Angesicht  zu  Angesicht  schauen," 
selber  ab,  wenn  Sie  sagen :  „Es  liegt  im  Begriffe  eines  absoluten  Wissens, 
niemals  erst  erhofft  oder  erreicht  werden  zu  können,  sondern  entweder 
ewig  schon  erreicht  und  verwirklicht  zu  sein,  oder  niemals  erlangt 
werden  zu  können."  Mit  Ihrem  kritischen  Machtspruch :  „Das  absolute 
Wissen  eignet  nur  dem  absoluten  Wesen,"  bescheiden  Sie  Sich  also 
in  dieser  und  jener  Welt  mit  dem  „gewissen  Wissen."  Ja,  so  sehr  ver* 
gessen  Sie  Ihr  Ghristenthum,  die  tröstliche  Lehre  von  der  Einheit  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur,  dass  sie  „im  strengsten  Verstände" 
weder  das  Absolute  selbst  noch  sein  Wissen  für  „mittheilbar"  halten. 
Besehen  wir  aber  bei  Lichte,  was  uns  an  diesem  „gewissen  Wissen 
der  übersinnlichen  Dinge"  verblieben  ist:  so  stellt  es  sich  als  so  uneben 
nicht  heraus,  wenn  es  nämlich  im  Gegensatze  zum  absoluten  Wissen 
ein  Wissen  „in  mehr  oder  weniger  entwickelter  Form"  ist.   D.h.  das 
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absolute  Wissen,  will  sagen,  die  Wahrheit  an  sich  in  unentwickelter 
Form,  die  „weder  zeitlich  entstehen  noch  entstanden  sein  kann,  sondern 
seitlic^i  unentstanden,  ewig,  unvergänglich  und  unverlierbar  ist,"  ent- 
wickelt sich  im  Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  immer 
grösserer  Ausbreitung  und  Vollendung.  Eine  bestimmte  Philosophie  ist 
ein  gewisses  Wissen,  und  insofern,  wenn  Sie  wollen,  eine  ünvolU 
kommenheit  oder  ein  Irrthum.  Doch  steckt  in  einer  jeden  die  Wahr- 
heit, das  absolute  Wissen.  Das  ist  ihr  bleibendes,  unvergängliches 
Princip.  Und  das  System  dieser  Principien,  „der  Urgedanke  und  In- 
begriff aller  nrwesentlichen  Gedanken,"  das  ist  eben  das  absolute  Wissen, 
das  aus  seinem  Ansicbsein  alle  gewisse  Wissen  entwickelt  und  wieder 
in  seiner  Einheit  zusammengefasst  hat,  —  die  aus  der  dialektischen  Ver- 
mittelung  in  sich  zurückgekehrte  Unmittelbarkeit  des  Erkennens.  Es  ist 
das  zeitlich  Unentstandene,  Ewige,  Unvergängliche  und  Unverlierbare 
mitten  im  zeitlichen  Entstehen  und  Entstandensein.  —  Am  Ende  Ihres 
Briefes  häufen  Sie  noch  drei  Vorwürfe  auf  mich ,  über  die  mir  noch 
ein  Wort  erlaubt  sei.  Ja,  ich  halte  „das  Zwiespältige  für  ein.noth- 
wendiges  Moment  der  Harmonie,"  —  wie  z.  B.  die  Dissonanzen  in  der 
Musik.  Das  Böse  kann  ich  wegen  seiner  Verwerflichkeit  eben  nicht 
für  nothwendig  und  also  gut  hdten,  weil  ich  das  Nothwendige  nur  die 
aus  der  innersten  Natur  der  Sache  mit  Freiheit  fliessende  Gesetzmässig- 
keit derselben,  das  Böse  aber  vielmehr  die  willkürliche  Verkehrung  dieser 
gesetzlichen  Ordnung  nenne.  Was  Sie  daher  damit  sagen  wollen,  dass  ich 
„das  Gesetzwidrige  trotz  seiner  Gesetzwidrigkeit  für  gesetzlieh"  nehme, 
ist  mir  schlechterdings  unverständlich  geblieben.  Und  ohne  mich  in  die 
so  vielen  „Forschem  entfremdeten  Kegionen"  vertiefen  zu  wollen,  in 
denen  „die  Riesengrösse"  Ihres  Baaders  glänzt,  und  wo  nicht  mehr  „das 
Materielle  für  ein  nothwendiges  Moment  der  Concretion  des  Geistes"  gilt, 
—  und  zwar  desshalb  will  ich  mich  nicht  darin  vei*tiefen,  weil  ich  in  ihnen 
allerdings  die  Grenze  meiner  philosophischen,  d.  h.  absoluten  Wahrheit 
erkenne,  und  dieselben  nur  einem  „gewissen  Wissen  der  übersinnlichen 
Dinge"  für  zugänglich  halte  — :  stimme  ich  freudig,  wie  am  Ende 
meines  ersten  Schreibens,  in  Einem  Punkte  mit  Ihnen  überein,  dass,  in- 
dem ich  mich  mit  Ihnen  ,,zur  Idee  und  dem  Begriffe  der  Möglichkeit  der 
Vollendung  des  individuellen  Geistes  und  des  gesammtenWeltälls"  —  aber 
wohlverstanden  in  der  wirklichen  Welt,  nicht  in  einer  eingebildeten  — 
erhebe,  auch  ich  nicht  me]ne„Zuflucht  zur  Perfectibilität  in's  Unendliche" 
zu  nehmen  brauche.  Michel  et. 


5.     Persönliches. 

Robert  Zimmermann  hielt  am  15.  Aprilldßl  seine  so  eben  im 
Druck  erschienene  Antrittsrede :  „Philosophie  und  Erfahrung,"  als  ordent- 
licher Professor  der  Philosophie  an  der  Wiener  Universität,  deren  Ka- 
theder er  vor  12  Jahren  als  angehender  Privat-Docent  zum  ersten  Mal 
bestieg,  und  auf  das  er  an  jenem  Tage  zurückkehrte  „in  einem  Momente," 
wie  er  sagt,  „wo  aufs  Neue  ein  frischer  Wind  sich  erhoben,  und  das  inzwi- 
schen angesammelte  Wolkenheer  einem  belebenden  Sonnenbiick  Platz 
gemacht  hat"  (S.  3).  Den  Gegensatz,  den  der  Titel  angiebt,  schildert  der 
Redner  (S.  15 — 16)  also."^  „Der  Idealismus,  angeblich  aus  dem  Innern 
schöpfend,  was  er  wissentlieh  oder  unwissentlich  aus  der  Erfahrung  ent- 
lehnt, möchte  den  objectiven  Einfluss  des  Objects;  der  Empirismus  — 
auch  das  der  reinen  Thatsacfae  zulegend,  was  er  sieh  selbst  unbewusst 
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erflEibrend  aus  reinem  Denken  in  diefle  hineinlegt  —  den  des  Subjects  ver- 
leugnen/' DieVermittelung  und  Ausgleichung  zwischen  beiden  „entgegen- 
gesetztenWeltanschauungen"  soll  dann  die  „echte  Erfahrungsphilosophie" 
sein,  welche,  „indem  sie  dem  Enipiristnus  die  berechtigte  Empirie  ohne 
gedankenlose  Gläubigkeit,  detil  Idealismus  die  Idealität  der  Erscheinungs- 
welt ohne  deren  erfahrnngslose  Selbstproduction  entlehnt,"  damit  „auf 
dem  Boden  eines  geläutert  enKriticismus"  stehen  will  (S.  16 — 17). 
Diesen  Eückfall  bis  zur  Wiege  der  Deutschen  Philosophie  in's  vorige 
Jah)*hundert,  der  sich  sporadisch  in  Deutschland,  Frankreich  und  Italien 
kund  giebt  (s.  z.  B.  Bd.  I,  S.  183.  und  243.  dieser  Zeitschrift),  können 
wir  nicht  für  die  oben  (S.  222  ff.)  von  uns  gegebene  Lösung  des  Gegen- 
satzes zwischen  Dialektik  und  Anschauung  annehmen:  und  zwar  um 
so  weniger,  als  Professor  Zimmermann  ihn  auch  als  den  von  blosser 
„Erfahrungs Wissenschaft"  und  reiner  „Anschauungsphilosophie"  bezeich- 
net; ja  sogar  den  „Lohn  und  die  Blüte  des  Forschens"  in  einem,  „wenn 
auch  fruchtlosen.  Hingen  um  ewige  Probleme"  sieht,  und  einen  „freu- 
digen Stolz"  darin  findet,  „Aufgaben  sich  stellen  zu  dürfen,  deren  Lö- 
sung in  unendlicher  Ferne  liegt"  (S.  19).  —  H  in  rieh  s,  einer  der 
ältesten  Schüler  Hegels,  starb  am  17.  September  zu  Friedrichsroda  in 
Thüringen  im  68.  Jahre  seines  Lebens,  indem  er  am  22.  April  1794 
'zu  Karlseck  im  Oldenburgischen  geboren  war.  Zuerst  Privat  -  Docent 
in  Heidelberg,  bekleidete  er  seit  1824  eine  Professur  der  Philosophie 
in  Halle.  Wenn  manche  Philosophen,  wie  wir  oben  sahen  (S.  227), 
nur  aus  Altersschwäche  in  die  Glaubensphilosophie  zurückfielen :  so  ging 
er  von  ihr  aus,  um  das  Hegel'sche  Wissen  nur  mit  in  den  Kauf  zu 
nehmen.  Dabei  war  die  erste  seiner  Schriften  (s.  unsere  Bibliographie, 
Bd.  I,  S.  256 — 257)  in  einer  sehr  schwerfälligen  Form  abgefasst.  Doch 
ist  es  im  höchsten  Grade  anzuerkennen,  dass  er,  im  Gegensatz  gegen 
die  vorhin  erwähnten  Philosophen,  mit  zunehmenden  Jahren  an  Kraft 
und  Umsicht  im  Philosophiren  wuchs.  Bald  befreite  er  sich  aus  der 
abstrusen  Form  und  der  Betrachtung  rein  metaphysischer  Gegenstände, 
wandte  sich  der  Kunst,  indem  er  über  Sophokles,  Schiller  und  Göthe 
las  und  schrieb,  so  wie  dem  heitern  Leben  der  Natur  zu,  und  erreichte 
endlich  den  Standpunkt  der  Philosophie  der  That,  indem  er  nach  phi- 
losophischen Principien  über  Politik,  über  Recht,  Staat  und  Monarchie 
in  ^eisinniger  Weise  Vorträge  hielt  und  Werke  verfasste;  so  dass  er 
sogar  einmal  mit  der  ManteuffeF sehen  Regierung  in  Conflict  gerieth, 
indem  er  eine  seiner  Vorlesungen  von  ihr  verboten  sah.  —  Wenige 
Tage  später,  am  22.  September,  starb  zu  Naumburg,  wohin  er  eben  erst 
zurückgekehrt  war  (s.  Heft  IV,  S.  74),  Dr.  Karl  Friedrich  Göschel 
im  77.  Jahre  seines  Lebens,  nachdem  er  den  grössten  Theil  seiner  Pen- 
sionirung  in  Berlin  zugebracht  hatte.  Ursprünglich  Jurist,  wie  er  denn 
auch  von  1819 — 1834  Oberlandsgerichtsrath  in  Naumburg,  sodann  Con- 
sistorialpräsident  geworden  war,  widmete  er  dennoch  der  Philosophie 
wohl  den  grössten  Theil  seiner  literarischen  Thätigkeit.  Seine  erste 
Schrift  (s.  Der  Gedanke,  Bd.  I,  S.  184),  welche  ,,die  Philosophie  unserer 
Zeit"  dem  unbefangenen  Christen  empfahl ,  erlangte  darum  von  Hegel 
hohe  Anerkennung.  Die  gänzliche  Aussöhnung  von  Religion  und  Phi- 
losophie, die  eine  Zeitlang  in  der  Hegel'schen  Schule  gesucht  wurde, 
trieb  er  dann  aber  bis  zur  Caricatur,  indem  er  den  strengsten  Ortho- 
doxismus, durch  welchen  er  sich  sogar  das  Lob  der  neuen  Preussischen 
Zeitung  erwarb,  mit  den  Formeln  der  Hegerschen  Dialektik  stützen  zu 
kennen  meinte.  So  steht  er  in  der  HegeFschen  Schule  auf  der  äusser- 
ten Rechten.    Die  Vorstellung,; sagte  er,  müsse  in  der  Religionsphi- 


^0  Moleschott.    Vera.    Gkiscfalcbtapihilos^phische  Uobersicht. 

loB^pbie  ibre  Berechtigung  haben:  d.h.  das  Bild  dUrfe  von  der  Philo- 
sophie nicht  als  Bild  genommen,  sondern  solle  zur  absoluten  Wahrheit 
selbst  erhoben  werden.  Immer  ist  es  hoch  zu  achten,  dass  er  nicht 
zur  Glaubensphilosophie  schwor,  nicht  unmittelbare  Anschauung  der 
Wahrheit  für  die  Philosophie  forderte,  sondern  den  „Monismus  des  Ge- 
dankens'' verfocht,  wenn  er  auch  im  Gedanken  nur  die,  obzwar  notli- 
wendige,  Form  erkannte,  durch  welche  der  starre  Inhalt  des  Glaubens 
sich  zu  bewähren  habe.  —  Moleschott  ist  als  Professor  von  Zürich 
nach  Turin  benifen.    Vera  von  Mailand  nach  Neapel  versetzt  worden. 


6.     Geschichtsphilosophische  Ueb ersieht. 

Die  Krönungsfeierlichkeiten  in  Königsberg  sind  zu  Ende,  und  haben 
noch  nicht  die  von  uns  im  vorigen  Heft  (S.  175)  gewünschte,  um  nichts- 
destoweniger noth  wendige  Erhebung  Preussensin  die  dritte  Stufe  sei- 
ner Machtstellung  erbracht,  auf  der  es  —  ausgegangen  von  der  kleinsten 
Deutschen  Kurwürde  durch  ein  ausser-Deutsches  specifisch-Preussisches 
Königthum  hindurch  —  an  die  Spitze  eines  wahrhaften  Bundesstaate^ 
gesetzt,  die  Deutsche  Staatseinheit  wiederherstellen  wird.  Statt  dessen 
hat  von  manchen  Seiten  her  dem  Feste  ein  beschränkt  Preussischer 
Anstrich  verliehen  werden  sollen,  und  sind  gewisse  subalterne  Eiferer 
sogar  beflissen  gewesen,  die  äusseren  Zeichen  der  künftigen  GrösfUie 
Preussens  in  der  Entfaltung  des  roth- schwarz -goldenen  Banners,  z.um 
Theil  nicht  ohne  Erfolg,  zu  verdunkeln.  Doch  sind  wir  weit  entfernt, 
den  von  der  gesammten  Presse  Englands,  Frankreichs  und  Italiens, 
wie  aus  einem  Athem,  geinissbilligten  Königlichen  Worten,  dass  die 
Krone  von  göttlicher  Gnade  verliehen  sei,  dieselbe  Auslegung  zu  geben, 
welche  jene  ausländische  Presse  ihnen  unterlegte,  oder  im  Mindesten 
zu  fiirchten,  dass  sie  etwa  im  Gegensatz  zu  der  Friedrieh  Wilhelm  IV. 
aus  den  Händen  der  Deutschen  Nation  angebotenen  Kaiserkrone  ge- 
sprochen worden  seien.  Hegel  sagt:  „Es  ist  bekannt,  welche  Missvet- 
ständnisse  sich  an  die  Vorstellung,  das  Eecht  des  Monarchen  als  auf 
göttliche  Autorität  gegründet  zu  betrachten,  geknüpft  haben.  Und  die 
Aufgabe  der  philosophischen  Betrachtung  ist  eben,  diess  Gött- 
liche zu  begreifen."  Wenn  nun  schon  die  Religion  lehrt,  dass  das 
ganze  Weltall ,  —  dass  jedes  lebende  Geschöpf,  —  dass  jedes  Ha4r 
auf  dem  Haupte  des  ärmlichsten  Menschen  nur  Kraft  der  Gnade  Gottlos 
ist;  —  wie  sollten  dann  die  entweder  auf  dem  Thron  geborenen, 
oder  durch  den  Willen  der  Nation  zur  Herrschaft  gelangten  Fürsten, 
nicht  auch  ihre  Macht  für  eine  Gnadengabe  Gottes  ansehen?  In  solcheipi 
demüthigenden  Bekenntniss  liegt  ja  an  und  für  sich  keinesweges  der 
hochmüthige  Wahn,  dass  ein  Fürst  ohne  die  thätige  Zustimmung,  oder 
gar  wider  den  erklärten  Willen  der  Nation  seine  Krone  zu  tragen  ver- 
möge. Und  die  Preussischen  Könige  können  doch  unmöglich  vergessen, 
in  wie  hohem  Maasse  sie  die  Grösse  und  den  Glanz  ihrer  Krone  dem 
auf  unzähligen  Schlachtfeldern  bewährten  Heldenmuthe  ihres  Volks  zu 
verdanken  haben,  —  wie  ihre  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  in  Folge 
der  Ungnade  Gottes  beinah  gänzlich  verloren  gegangene  Krone  durch 
die  zum  Befreiungskampfe  dem  Könige  voranschreitende  Nation  völlig 
wiedergewonnen  worden  ist.  Die  Geschichte  anderer  Länder  aber, 
namentlich  Englands  und  Frankreichs,  beweist,  dass  der  Stempel  der 
göttlichen  Gnade  einen^  ihrer  unwürdigen,  von  der  Nation  verworfenen 
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Herrscher  vor  dem  Verlust  seiner  Krone  dorchaus  nicht. sciiützt,  sondern 
dieselbe  sich  einem  solchen  Fürsten ^  wie  noch  ganz  kürzlich  auch  dem 
Neapolitanischen  Franz  II.,  entzieht,  und  sich  ganz  seinem- Volke  zu- 
wendet, da  die  Völker  nicht  etwa  von  Teufels  Gnaden,  sondern  ebenso 
gut,  wie  die  Fürsten,  von  Gottes  Gnaden  sind.  Wollen  wir  aber  Ernst 
damit  machen,  diese  Vorstellung  philosophisch  zu  begreifen:  so 
kann  sie  doch  M'ahrlich  nichts  Anderes,  als  die  allgemeine  Vernunft  der 
8ache,  die  unabwendbare  Nothwendigkeit  des  weltgeschichtlichen  Fort- 
schritts sein.  Und  mit  welchem  Fürsten  dieser  Himmel  und  seine 
Schaaren  sind,  dessen  Krone  wird  immer  glänzender  und  mächtiger 
strahlen.  Wenn  dann  Friedrich  II.,  als  der  philosophische  König,  es 
durchaus  von  der  Hand  wies,  von  Gottes  Gnaden  zu  sein :  so  ist  ihm  eben 
zuzutrauen,  dass  er  sich  den  Missverständnissen ,  denen  solche  religiöse 
Vorstellung  unterworfen  ist,  nicht  aussetzen  wollte.  Dass  er  aber  die 
Vernunft  der  Sache  und  den  Fortschritt  des  Weltgeistes  auf  seiner 
Seite  hatte,  das  zeigt  sein  Princip,  sich,  als  dem  obersten  Beamten  seiner 
Nation,  das  allgemeine  Wohl  derselben  zur  höchsten  Bichtschnur  seinefi 
Handelns  genommen  zu  haben.  Wenn  indessen  der  Kaiser  NapoleonllJ. 
in  einem  so  eben  veröffentlichen  Schreiben  sagt:  „Meinem  Ursprünge 
treu,  kann  ich  die  Prärogative  der  Krone  nicht  als  ein  mir  anvertrautes 
heiliges  Gut  betrachten,  welches  ich  vor  Allem  ungeschmälert  meinem 
Sohne  hinterlassen  müsse.  Als  Erwählter  des  Volks,  werde  ich  stets 
ohne  Schmerz  jede  dem  öffentlichen  Wohle  nicht  frommende  Präro- 
gative aufgeben,  wie  ich  andererseits  in  meiner  Hand  jede  Gewalt  uner- 
schütterlich bewahren  werde,  welche  für  die  Ruhe  und  Wohlfahrt  des 
Landes  unerlässlich  ist,"  —  so  bleibt  dieser  Ausspruch,  wenn  auch  gegen 
die  Königsberger  Worte  gerichtet,  immer  ein  zweischneidiges  Schwert, 
weil  es  nicht  gewiss  ist,  welches  Vorrecht  aus  der  an  die  Stelle  der 
Vernünftigkeit  gesetzten  Nützlichkeit  fliesse.  Oder  vielmehr ,  was  nach 
ihm  dem  Lande  frommt,  hat  es  durch  seinen  eisernen  Despotismus 
klar  für  alle  Sehenden  hingestellt.  Sonst  bleibt  er  in  seiner  zweideu- 
tigen zuwartenden  Haltung  sieh  gleich.  Ist  es  auch  dem  sich  noch 
stets  von  Gottes  Gnaden  nennenden  Könige  und  seinem  sich  sogar  „hei- 
lig" nennenden  väterlichen  Beschützer  in  Kom  nicht  gelungen,  Neapels 
junge  Freiheit  und  die  durch  Cialdini^s  Energie  repräsentirte  Vernunft 
der  Sache  vermittelst  Räuberbanden  zu  erwürgen :  so  will  doch  der  Be- 
schützer des  heiligen  Vaters,  der  dadurch  mittelbar  auch  jenen  Gott 
verlassenen  König  stützt,  —  wie  er  denn  die  Klausel  der  Capitulation 
von  Gaeta  über  das  Verbot  der  Anwesenheit  des  Königs  in  Rom  verwarf,  — 
bis  auf  den  Hintritt  des  Papstes  warten,  ehe  er  zu  einem  Entschlüsse 
komme,  wiewohl  Ricasoli  sehr  richtig  den  gänzlichen  Ruin  des  päpstlichen 
Ansehens  aus  diesem  Zögern  voraussagt.  Erst  nachdem  dem  Unwesen  der 
Räuberzüge  wesentlich  durch  die  Italiener  selbst  ein  Ende  gemacht  worden, 
erklären  sich  auch  die  Franzosen  dagegen.  Wiewohl  aber  Fould  in  die  an 
einem  Deficit  von  1000  Millionen  krankenden  Finanzen  Frankreichs 
mehr  Sparsamkeit  bringen  soll,  Garibaldi  bis  zum  Frühjahr  jedes  Vorgehen 
rerboten  hat:  so  sieht  der  auf  jeden  Punkt  des  Erdbaüs  sein  scharfes 
Auge  richtende  Napoleonide  doch  für  diesen  Zeitpunkt  neuen  Verwicke- 
lungen entgegen,  die  wohl  von  der  Operationsbasis  der  Italienischen 
Weltstadt  aus,  ungeachtet  des  vorläu%en  Versprechens  der  Einschrän- 
kung der  Ausgaben,  beschworen  werden  sollen.  Inzwischen  unterhält 
er  die  Welt  mit  kleinen  Nörgeleien  ge^en  die  kleine  Schweiz,  um  Genfs 
und  des  Dappenthals  willen,  nach  welchen  er  seine  Ideen  ausführenden 
Hiinde  lüstern  ausstreckt.  In  Po  1  en  ist  der  Belagerungszustand  verkündet, 
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sind  sogar  die  Tröstungen  der  Keiigion  der  unterdrückten  Bevölkerung 
versagt !  In  Ru  s  sl  and  selbst  folgen  auf  die  Aufstände  der  Bauern  Kra- 
walle der  Studenten ;  und  die  Zeitungsschreiber  reichen  Bittschriften  um 
eine  Constitution  ein.  Und  Oesterreich,  dein  Napoleon  III.  sein  schwan- 
kendes Benehmen  im  Krimmkriege  nie  verzeihen  wird,  kann  zu  keinem 
constitutionnellen  Leben  kommen.    Es  muss  sein  Budget  seinem  unvoll- 
ständigen Heichsrathe  octroyiren.    Ungarn  seufzt  unter  dem  Quasi- Be- 
lagerungszustande mit  amtlichen  Versprechungen   auf  dereinstige   con- 
stitutionnelle  Lösung  der  Wirren.    Der  Landtag  des  dreieinigen  König- 
reichs Kroatien,  der  auch  nicht  zur  Beschickung  des  Keichsraths  zu 
bewegen  war,  ist  gleichfalls  aufgelöst  worden,  und    wird  auf  bessere 
Zeiten  vertröstet,  —  wenn  er  sein  Verhältniss  zu  Ungarn  dermaleinst 
festgestellt,  und  seine  Abgeordneten  in  den  Reichsrath  gesendet  haben 
wird.  Nunmehr  ist  Siebenbürgen  an  der  Reihe,  und  nach  allen  An- 
zeichen kann  sein  Loos  nur  denselben  Weg  nehmen.   Wie  starken  Muth 
müssen  die  Oesterreichischen  Minister  —  den  ehemaligen  Abgeordneten 
des  Deutschen  Parlaments,  Schmerling,  an  der  Spitze  —  haben,  wenn 
sie  auch  dann  nicht  verzweifeln,  im  Fall  der  Ag(>n  Italien  drohende  An- 
gri£P  endlich  zur  Wirklichkeit  werden  sollte.   Und  was  wird  Preussen 
dann  thun,  dem  auch   Napoleon   wegen  des   abgedrungenen  Friedens 
von  Villafranca  nicht  eben  hold  ist,  wenn  er  ihm   auch  schmeichelt? 
Hoffen  wir,  dass  die  Gnade  Gottes  uns  dann  als  die  Vernunft  der  Sache 
erleuchten  werde,  —  oder  vielmehr  dass  die  Vernunft  der  Sache,  unsere 
Einheit  mit  dem  ganzen  Deutschland,  uns  dann  bereits  gnädiglich  schir- 
mend zur  Seite  stehen  werde.    Es  giebt  Ereignisse,  die  mit  mehr  Macht 
sich  geltend  machen,  als  dass  der  mächtigste  der  menschlichen  Willen 
sie  hindern  könnte.     Dass  übrigens,   um   von  unsem  innem  Angele- 
genheiten nur  die  Eine  zu  berühren,  das  Dreiklassenwahlsystem  eben 
auch  nicht  die  Vernunft  der  Sache,  und  also,  als  vom  Ministerium  Man- 
teuffel  octroyirt,  nicht  von  Gottes  Gnaden  sei,  beweist  z.  B.  der  Um- 
stand, dass  nicht  nur  in  der  Provinz,  sondern  sogar  in  der  Hauptstadt, 
die  erste  Klasse  oft  aus  ein  oder  zwei  Individuen  besteht,  die  hin  und 
wieder  nicht  einmal  den  gesetzlichen  Steuerbetrag  entrichten.    So  sind 
namentlich  in  einem  Berliner  Urwahlbezirk  zwei  Wähler  mit  dem  Steuer- 
betrage der  zweiten  Abtheilung  willkürlich  vom  Magistrat  in  die  erste 
versetzt  worden,  um  die  leere  Stelle  allein  zu  füllen ;  und  sie  konnten 
sich  nun  sehr  unvernünftiger  Weise  selber  wählen,  obgleich    der  eine 
sogar  gegen  diese  seine  unfreiwillige  Erhöhung  protestirt  haben  soll. 
Schon  haben  wir  die  Behauptung  aufstellen  hören,  es  sei  doch  ein  Princip 
—  zweifelsohne  also  Vernunft  — ,  nämlich  dass  der  proportionalen  Gleich- 
heit im  Gesetze  anzutreffen.    Aber  soll  wer  mehr  Intelligenz  und  Besitz, 
und  dadurch  schon  grösseren  Einfluss  hat,    nun  auch  noch  durch  eine 
zehnfach   schwerer  wiegende  Stimme  immer  mehr  die  Gleichheit  aller 
Preussen  vor  dem  Gesetze  verletzen,   während  dieselbe   vielmehr  die 
sonstigen  Ungleichheiten  zu  mildern  hätte.   Um  dann  die  proportionale 
Gleichheit  hervorzubringen,  müsste  es  nicht  drei  Klassen,  nicht  sechse, 
wie  in  Rom,  sondern  soviel  geben,  wie  Ungleichheiten  im  Steuerzahlen 
existiren,  auch  nicht  die  Anfangsbuchstaben  der  Namen  der  Urwähler 
oft  die  Klasse  bestimmen,  in  die  sie  versetzt  werden.    Soll  dann  mehr 
Interesse  am  Staatsleben  haben,  wer  mehr  Steuern  zahlt  ?  Als  ob  dem 
weniger  Begüterten  nicht  der  kleinere  Beitrag  sauerer  würde,  als  dem 
Beglücktere  der  grössere!     Mehr  Intelligenz   hat   ferner  doch  sicher* 
lieh  nicht,  wer  einen  höheren  Steuersatz  zahlt,  darum  weil  er  ihn  zahlt. 
Wenn  endlieh  die  grössere  Leistung  das  Anrecht  auf  eine  höhere  Klasse 
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bedingte,  so  müssten  Alle,  die  drei  Jahre  im  stehenden  Heere  gedient 
haben,  in  der  ersten  Klasse  stimmen.   Denn  was  sind  hundert  und  so  viel 
Thaler  gegen  zwei  Jahre  mehr  des  Lebens,  die  solcher  Urwähler  der 
Vertheidigung   des  Vaterlandes  widmete?  —  Werfen  wir  aber  unsere 
Blicke  auf  die  andere  Hemisphäre,  so  zeigt  die  alte  Europäische  Eeac- 
tion  ungezügelte  Wollungen,  der  jungen  Freiheit  der ^ neuen  Welt  hin- 
dernd entgegenzutreten,  indem  sie  die  Verlegenheiten,   besonders  der 
grossen  Republik  des  Nordens,  benutzt,  die  Monroe -Doctrin  von  der  Nicht- 
einmischung Europa^s  in  die  American ischen  Angelegenheiten  über 
den  Haufen  zu  werfen.    Kaum  hat  das  wegen  der  Marokkanischen  Siege 
sich  überhebende  Spanien  unter  dem  dringenden  Wunsche  der  Bevöl- 
kerung, wie  es  sagt,   sich  den  ehemals  Spanischen  Theil  von  Haiti 
annexirt :  so  streckt  es  auch  schon  die  Hände  nach  dem  andern,  noch 
freien  Theil e  der  Insel  aus.     England,  das  aristokratische  England, 
zeigt,  wegen  des  Ausbleibens  der  plebejischen  Baumwollenballen,  nicht 
undeutliche  Hinneigung  zu  den  rebellischen  Junkern  des  Südens   der 
Union,  die  die  vom  philanthropischen  Engländer  Wilberforce  bekämpfte 
Sklaverei  noch  mehr  auszudehnen  streben.    Und  beide  Mächte,  mit  dem 
despotischen  Frankenkaiser  im  Bunde,   rüsten  eine   förmliche  Expedi- 
tion gegen  Mexico  aus,  den  sogenannten  kranken  Mann  der  neuen  Welt, 
um  die  endlich' befestigte  liberale  Regierung  von  Juarez  unter  dem  Vor- 
wande  von  Geldforderungen  wieder  zum  Wanken  zu  bringen,  nachdem 
sie  die  Priesterregierung  des  räuberischen  Miramon  in  der  ungeheuersten 
Verschleuderung  der  Staatsgelder,  welche  die  ihnen  zu  leistenden  Zah- 
lungen eben,  unmöglich  machte,  unterstützt  hatten.     Schon  wird  sogar 
von  Herstellung  einer  Monarchie  in  Mexico  geflüstert.    Und  zum  Hohne 
laden  die, drei,  Mächte   die  überbeschäftigte  Regierung   zu  Washington 
ein,  gemeinschaftliche  Sache  mit  ihnen  zu  machen.    Das  Sternenbanner 
des  Nordens  wartet  natürlich  den  Zeitpunkt  ab,  wo  es  wieder  freie  Hand 
hat,  und  Jenen  durch  die  fiir's  Frühjahr  drohenden  Europäischen  Stürme 
die'  Hände  gebunden  sind,  um  dann  die  so  kühn  angegriffene  Monroe- 
lehre triumphiren  zu  lassen.  Kommt  unterdessen  dem  zaghi^ten  Cabinet 
von  Lincoln   der  Muth  zum  kühnen  Vorschreiten  durch  das  allmälig 
immer  mächtiger  andrängende  .Strömen  des  allgemeinen  Volks  willens 
nur  langsam :  so  hat: es,  ungeachtet  der  Absetzung  des  die  Freiheit  der 
Sklaven  durch  seine  Erlasse  begünstigenden  Fremont's,  doch  in  diesem 
Punkte  noch  weiter  gehende  Verhaltungsbefehle  andern  Generalen  zu 
geben  sich  gezwungen  gesehen.  Und  ungeachtet  des  wechselnden  Kriegs- 
glücks zu  'Lande,  hat  es,  nachdem  es   zuerst  zur  See  bei  Kap  Hatteras 
Posten  fasste,  eine  grosse  Seeexpedition,  um  in  den  Süden  einzufallen, 
ausgerüstet.     Von  Kap  Hatteras  bis  Kansas    fangen  nunmehr  500,000 
Mann  Unionstruppen  an,  die  Rebellenarmee  auf  deren  Gebiet  zurückzu- 
drängen, um  die  Sklavenhalterbestrebungen  auf  ihrem  eigenen  Boden  zu 
ersticken.  Bereits  treffen  Siegesnachrichten  von  der  See  und  vom  Lande 
ein.    Friede  kann  nicht  bestehen,  das  zeigt  sich  schon  jetzt,  zwischen 
einem  selbstständigen  Norden  und  einem  selbstständigen  Süden  von  so 
entgegengesetzten  Grundsätzen.  Friede  wird  nur  sein,  und  sicherlich  erst 
dann,  wenn  durch  die  Aufhebung  der  Sklaverei  die  grossen  Grundsätze 
der  andern  Welt  ungehindert  und  unumschränkt  werden  zur  Herrschaft 
gekommen,  sein.     Und  dann  mag  auch  die  wegen  ihrer  unbesonnenen 
Einmischung  zitternde  Europäische  Reaction  den  Rückschlag  empfinden, 
mit   welchem  die  siegende  Freiheit  America's  auch  sie  treffen  wird. 
Schon  haben  Thaten  die  Keime  der  Spannung  gelegt.   . 

D«  (Gedanke.  U.  lg 
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7*     Silzungsberichl  der  Philosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  vom ^26.  October  wurde  auf  den  Vorschlag  des  Schrift- 
führers der  Professor  Gogotski  in  Kiew,  und  auf  den  Vorsohlag  des  Professor  Vera 
Hr.  John  Oxenford  in  London  zu  auswärtigen,  sodann  Professor  von  Hoitzan- 
dorfF,  Dr.  Stamm,  Candidat  Lieblein  ans  Norw^egen  und  Hr.  J5rissen  zu  ordent- 
lichen Mitgliedern  ernannt.  Professor  Vera  sprach  in  einem  Briefe  seine  Zn- 
stimmung  zu  Michelet's  und  Lassalle's  Angriffen  gegen  die  Rosenkranziscbe 
Logik  aus,  und  stellte  einen  Aufsatz  hierüber  in  Aussicht,  sobald  Rosenkranz 
geantwortet  haben  würde.  Sodann  trug  der  Vorsitzende,  der  Theodor  Körners 
Grab  48  Jahre  nach  dessen  Tode  wieder  besucht  hatte,  ein  patriotisches  Gedicht: 
,, Unter  Körners  Eiche,  den  i27.  August  1861,"  vor.  Darauf  stattete  Hr.  Hierse- 
menzel,  der  Tagesordnung  gemäss  (Bd.  II,  S.  173),  seinen  Bericht  über  den 
ersten  Theil  des  Lassalle'schen  Werks:  „Das  System  der  erworbenen  Rechte," 
ab.  Hr.  Michelet  fügte  einige  Ergänzungen  hinzu;  und  es  knüpfte  sich  daran 
eine  kleine  Debatte,  welche  besonders  redigirt  und  mit  Bericht  und  Ergänzung 
zum  Drucke  bestimmt  wurde.  Die  Tagesordnung  der  nächsten  Sitzungen  wurde 
folgendermaassen  festgestellt:  1)  v.  Henning  über  den  verstorbenen  Vicepräsi- 
denten  der  Gesellschaft,  Göschel ;  2)  Märcker :  Vergleichung  zwischen  Aeschylus 
und  Shakespeare  in  Bezug  auf  die  Kassandra  im  Agamemnon  und  die  Margaretha 
in  Riehard  UI.;  3)  Michelet's  Bericht  über  den  zweiten  Theil  des  Lassalle*8che& 
\  Werkes,  der  den  Titel  führt:  „Das  Wesen  des  Römischen  und  Germanischen 
I  lErbrechts ;'*  4)  Stamm:  lieber  Vernichtung  der  Krankheiten.  —  In  der  Sitzung 
\  vom  30.  November  wurden  die  Nummern  1.  und  4.  der  Tagesordnung  erledigt, 
und  die  Vorträge  zum  Druck  bestimmt.  Zwei  Flugschriften  von  Prof.  Monrad, 
ein  Lateinisches  Universitätsprogamm,  und :  Kritiihe  Benierkninger  angaaetide 
Betydningen  af  Pythagoreenies  Tallaere,  übernahm  Hr.  Lieblein  zur  Bericht- 
erstattung, und  Hr.  Schultz  -  Schultzenstein  versprach  Bemerkungen  zu  Hm. 
tStftmms  Vortrag. 

Briefkafften. 

Dem  Hrn.  Ds.  F.  in  H.:  Wir  harren  Ihrer  Entsehliessung  auf  unser  ans 
H.  datirtes  Schreiben.  —  Hrn.  Pr.  S.  in  £.:  Der  „Epilog"  kam  zu  spät  für  den 
'Druck,  passt  auch  nicht  zum  Aufsatz  in  dem  Zusammenhange,  worin  derselbie 
gteht  *-  Hrn.  Pr.  H.  in  W.:  Wir  werden  allen  Ihren  Wünschen  entsprechen, 
bitten  recht  bald  um  eine  kurze  Notiz  über  die  bewusste  Schrift,  und  sehen 
auch  der  andern  versprochenen  Sendung  entgegen. 


Zur    Nachricht. 

ludem  wir  ein  neues  Abonnement  für  den  zweiten  Jahrgang 
eröffnen,  werden  wir,  unserem  Programme  getreu,  den  Gedanken, 
ohne  der  Wissenschaftlichkeit  Abbruch  zu  thuu,  bestrebt  sein,  immer 
populärer  zn  halten,  und  allen  Gebildeten  zugänglich  zu  machen.  — * 
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